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ıv Vorwort. 


Untersuchungen legte. Heute — es ist seither freilich einige Zeit da- 
hingegangen — zählt der von ihm wenigstens am entscheidenden 
Punkte klargelegte Sachverhalt schon fast in jeder preussischen Faeul- 
tät einen oder mehr als einen Vertreter, und es ist daher nicht an der 
Befugniss zu zweifeln, ihm auch da gerecht werden zu dürfen, wo 
keine maassgebende Kunde davon besteht, dass »Wissenschaft ein 
Gemenge persönlicher Ansichten ist, deren Grenzen das Strafgesetz 
zieht.«. 

Freilich hat die historische Kritik da, wo sie frei ihren eigenen 
Gesetzen folgen konnte, mit der Zeit eine Sachlage geschaffen, welche 
es fast widerräth, gerade diesen Gegenstand noch immer in der alten, 
durch die herkömmlichen Vorlesungen über neutestamentliche Einlei- 
tung und Exegese bedingten, Schulform zu behandeln. Erst eine me- 
thodisch verfahrende Geschichte des Christenthums, wie es im zweiten 
Jahrhundert der von ihm geschaffenen Aera als Kirche sich gestaltete, 
würde die Fragen, welche hier von einer unhistorischen, aber traditio- 
nell gewordenen Voraussetzung aus aufgenommen werden mussten, in 
naturgemässem Zusammenhang und geradem Lichte erscheinen lassen. 
Das aber müssen Andere leisten. Ich meinerseits hätte mich angesichts 
so wenig günstiger Auspicien, wie die kirchliche Zeitlage sie bietet, 
kaum noch einmal dazu aufgeschwungen, einen Theil meines Manu- 
scripts über Einleitung in das Neue Testament druckfertig zu machen 
und zugleich das exegetische Material, welches sich bei wiederholten 
Vorlesungen über die Pastoralbriefe angesammelt hatte, der Oeffentlich- 
keit zu übergeben, wenn nicht mein Bruder Otto H., Pfarrer zu 
Hockenheim im Badischen, meine Unlust dadurch besiegt hätte, dass 
er manche lästige Vorarbeit mit mir theilte. Dies bezieht sich beson- 
ders auf die lexikalischen Untersuchungen , wie auch die erstmalige 
Redaction des sie weiterführenden Commentars sein Werk war. Wird 
man es Letzterem nicht blos an den Nachweisungen über den neutesta- 
mentlichen Sprachgebrauch anmerken, dass er vorzugsweise die Be- 
dürfnisse eines, im Neuen Testament sich erst orientirenden, Studiums 
im Auge hat, so wird doch auch der Faehmann bemerken, dass nicht 
lediglich aus der exegetischen Tradition, wie die Commentare sie wei- 
ter schwemmen, geschöpft wurde. 

Meines Bruders Beurtheilung des bedeutendsten der neueren Com- 
mentare (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1875, $. 121 f. 
Protestantische Kirchenzeitung, 1875, $. 260 f.) ist sammt einem, am 
16. Juni 1877 im wissenschaftlichen Predigerverein zu Karlsruhe ge- 
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haltenen Vortrage, dessen Thesen unten mitgetheilt werden !), auch im 
vorliegendes Werk übergegangen. Doch will ich nicht unterlassen zu 
bemerken, dass die, z. B. S. 342 f. gekennzeichnete, bizarre Verschro- 


1) Der Stand der theologischen Wissenschaft über die 
Entstehung der sogenannten Pastoralbriefe und ihr 
religiöser Werth. 

16 

An die Stelle der einfachen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe, 
wie sie beruht auf der Selbstaussage derselben und auf der Tradition der Kirche, 
ist seit Schleiermacher die Kritik getreten und es hat sich seither die Ge- 
schichte der Kritik so vollzogen, dass aus der vermittelnden Ansicht theil- 
weiser und relativer Echtheit, resp. theilweiser und relativer Unechtheit, sich 
die gegenwärtig schroff entgegenstehenden Ansichten absoluter Echtheit oder 
aber absoluter Unechtheit aller drei Briefe mit innerer Nothwendigkeit heraus 
entwickelten. ; 

2. 

Das aller Apologetik unserer Briefe ausgesprochener und unausgesprochener 
Weise zu Grunde liegende Motiv ist ein wesentlich conservatives, die Aufrecht- 
erhaltung der kirchlich einmal acceptirten Tradition, und insofern ein katholi- 
sches; das treibende Motiv der kritischen Richtung ist die sich gewaltsam auf- 
drängende Wahrnehmung einer Disharmonie unserer Briefe mit den echtesten 
Produkten paulinischer Literatur nach Form und Inhalt, also .das protestantische 
Prineip freier Forschung in der Schrift. 


3. 

Während die apologetische Literatur im positiven Resultat der Echtheit 
zum Voraus harmonisch zusammenklingt, geht diese Harmonie im Ziele sofort zur 
Disharmonie über, wenn es sich darum handelt, den Weg zu diesem Ziele zu be- 
schreiben, d.h. die Briefe dem bekannten und unbekannten Leben des Paulus 
passend einzureihen, und diese Disharmonie löst jene Harmonie wieder auf: das 
vorweg genommene positive Resultat negirt sich unterwegs selbst. Dagegen die 
kritische Richtung, vorerst nur einig in dem negativen Resultat der Unechtheit 
der Briefe, wird sofort dazu gedrängt, diese Negation in eine Position umzuwan- 
deln, und es mehren sich je länger je mehr diejenigen Resultate, in welchen alle 
Erscheinungen kritischer Literatur bezüglich unseres Gegenstandes ungesucht zu- 
sammentreffen und welche ein schliessliches positives Gesammtresultat erhoffen 
lassen. Die anfängliche blosse Negation ist im Begriffe zur schliesslichen Position 
zu werden. 

4, 

Die Entstehung der Pastoralbriefe lässt sich nur begreifen aus einer 
Zeit heraus, welche einerseits die apostolische Zeit und die echt paulinische Lite- 
ratur, ja sogar theilweise die Geschichtsschreibung des N. T. hinter sich hat, in 
welcher anderseits die Christenheit, |dem von aussen drohenden Heidenthum und 
der im eigenen Innern auftretenden Häresie gegenüber, genöthigt ist, zur eigenen 
Vertheidigung auf Uebereinstimmung in der Lehre und auf stramme Organisation 
in der Verfassung zu dringen. Um die erstere herzustellen, werden die urchrist- 
lichen Gegensätze gemildert, um die letztere zu ermöglichen, werden der ur- 
sprünglichen freieren Bewegung und der Selbstregierung der Gemeinden engere 

‚Grenzen gesetzt. 
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benheit der Exegese Hofmann’s mich nicht blind gegen ihre Vor- 
züge gemacht hat. Kaum eine andere Erklärung macht selbst da, wo 
die Unmöglichkeit ihrer Resultate so zu sagen gen Himmel schreit, doch 
zugleich immer wieder auf scharfsinnig aufgespürte Schwierigkeiten 
des Textes, auf mancherlei Beziehungen und Eigenartigkeiten aufmerk- 
sam, welche sich dem Auge der 'meisten oder aller Exegeten bisher 
entzogen hatten. Zahlreiche Fälle, die ich von Hofmann zu lernen in 
der Lage war, bieten sich der Aufmerksamkeit des Lesers von selbst 
dar. Nächst ihm bin ich natürlich Wiesinger und Huther verpflich- 
tet und berühre mich aus naheliegenden Gründen vielfach mit Bahn- 
sen. Meine Anzeige seines Commentars (Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie, 1877, 8.268 f.), sowie frühere Ausführungen über den 
Gegenstand (Bunsen’s Bibelwerk, IV, S. 548 f. VIII, 5.486 f. Juden- 
thum und Christenthum im Zeitalter der apokryphischen und neutesta- 
mentlichen Literatur, S. 551 f.) haben in gründlich umgearbeiteter 
Gestalt Aufnahme in vorliegendes Werk gefunden. Insonderheit wird 
man einen früheren Versuch über die urchristlichen Verfassungs- 
verhältnisse (a.a. 0. S. 611f.) hier von meist neuen Ausgangspunkten 
aufgenommen finden. 

Bezüglich des letztgenannten Stoffes lässt sich übrigens die Erfah- 
rung machen, dass oft ganz entgegengesetzte Beurtheilungen nur an 
der verschiedenen Art und Weise hängen, wie die vorhandenen Data 
gruppirt und im Vorder- und Hintergrund der Darstellung vertheilt 
werden. Bildeten die Presbyter der Apostelgeschichte, der katholi- 
schen und der Pastoralbriefe den durchaus berechtigten Anhaltspunkt 
für die ältere, jüdische Analogien befolgende Auffassung, so sind es 


% 

Die Stellung der Pastoralbriefe innerhalb der N. T.lichen Literatur 
lässt sich kurz also bezeichnen: sie bilden die Ausläufer der Schriften paulinischer 
Richtung innerhalb derselben, zugleich aber mit dem Epheserbrief die Brücke, 
welche Paulinismus und Richtung des Logosevangeliums verbinden, sie finden in 
der ausserkanonischen Literatur vor Allem an den Ignatianischen Briefen ihre 
echteste Fortsetzung und Weiterbildung. ” 


6. 


Der religiöse Werth der Pastoralbriefe ist von der Frage ihrer Ent- 
stehung völlig unabhängig. Derselbe besteht weniger in einzelnen nur beiläufig 
berührten Lehrerörterungen, als vielmehr in der prineipiell festgehaltenen und auf 
die Verhältnisse des christlichen Gemeindelebens angewandten durchaus ethischen 
Auffassung des Christenthums, dessen Aufgabe darin gesehen wird, den Christen 
zu erziehen zu einem Menschen Gottes, in allen guten Werken geschickt. 
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dafür die paulinischen Briefe, welche einer neueren, das Vorbild des 
heidnischen Cultvereins betonenden, Beurtheilung zum Anhaltspunkt 
dienen (vgl. S. 194). Auf diese Seite ist soeben auch Emile Fer- 
riere getreten, welchem zufolge zwar in Palästina die Synagoge, in 
der Diaspora aber die griechischen Gesellschaftsformen maassgebend 
gewesen wären (Les Apötres, 1875, S.116f. 125). Fasst man endlich das 
in der Diagonale eines Parallelogramms der Kräfte liegende Resultat in’s 
Auge, so hat dasChristenthum zweifelsohne einen neuen Weg eingeschla- 
gen und eigene Organisationen geschaffen. Letzteren Standpunkt vertritt 
in bemerkenswerther Weise Schürer in seiner »Theologischen Litera- 
turzeitung« (1879, S. 544 f.). Dafür dass die palästinische Christenheit 
sich an das Vorbild der Synagoge gehalten, eitirt er selbst die rggoßvre- 
g0v5 xal doyıovvaywyovs, welche ihnen Epiphanius (Haer. 30, 18) zu- 
theilt, und in Manchem, worin die aüswärtige Christenheit nach seinen 
Ausführungen durchaus von der Synagoge differirt, nähert sie sich 
eben damit den griechisch-römischen Genossenschaften. Vorliegende 
Darstellung musste daher, indem sie jene Diagonale, für welche auch 
die Analogie der Entwickelung des Cultus spricht (S. 252), zu ziehen 
unternimmt, die Tragweite sowohl der jüdischen (S. 217f.) als der 
heidnischen (S. 198 f.) Analogien höher taxiren, als das in jenem Auf- 
satze, der mir leider erst nach Thorschluss zugekommen ist, der 
Fall war. 

Ebenfalls kaum. mehr benutzen konnte ich die mittlerweile erschie- 
nenen dritten Auflagen der »Biblischen Theologie des Neuen Testamen- 
tes« von B. Weiss und der »Kirche im apostolischen Zeitalter« von 
H. Thiersch. Uebrigens hätte jener Name sowie Nicolas in Nou- 
velle revue de theologie, VII, 1861, S. 69 noch S. 11 Z. 6 unter den 
Vertheidigern, dagegen S. 10 Z. 5 unter den Bestreitern der Echtheit 
noch K. Hase (Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, 8. 69) und 
K. Weizsäcker (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, S. 660 f. 
668) genannt werden müssen. Wie über Thiersch, so habe ich mich 
einstweilen in der »Theologischen Literaturzeitung« auch über die aus 
dem Nachlasse von J. T. Beck herausgegebene »Erklärung der zwei 
Briefe Pauli an Timotheus« ausgesprochen. Ich kann nur bedauern, 
dass es mir erst von Bogen 22 an möglich war, dieser bei allem Man- 
gel historischer Orientirung doch immer geistvollen und kernhaften 
Exegese wenigstens noch während der Correetür einige Berücksich- 
tigung angedeihen zu lassen. Endlich habe ich noch zu beklagen, dass 
mir der sechste Band von Renan’s Origines du Christianisme 
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(L'eglise chrötienne) gleichfalls erst zu Gesicht gekommen ist, als 
ich keinen Gebrauch mehr von den einschlägigen Partien (vgl. beson- 
ders S. 85 f.) machen konnte. ı 

Beim Lesen wolle man vor Allem folgende Ausfälle ergänzen: 


S. 13, 2.6 v. u. Reuss: Die Geschichte u. s. w. 
S. 128, 2.7 v. u. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1870, S. 254. 
8.181, 2.3 v. 0.5, 25 z& &oya ta xaA. 2, 10 u. 8. w. 


Ausserdem sind, von Kleinigkeiten, wie dass S.9, Z. 9 v.u.$. fehlt oder dass 
S. 181, Z.4 v. 0. &mnstatt ei steht, abgesehen, noch folgende Zahlenangaben zu 
berichtigen: y 


26,2. 7v.0.IV, 2. VII, 3, 2,4. IX, 6 statt IV, 3. VII, 3, 2. 
26, Z.4v. u. 8. 584 statt 548. 

57, 2.17 v. 0.1.9 statt 1, 9. 

. 167, 2.3 v. o. 6, 15 statt 6. 15. 

. 177, Z. 14 v. o. 1, 13 statt 1. 13. 

. 274, 2.19 v. o.1, 12 statt 2, 12. 

‚300, Z.4v.u. 1,13 statt 1, 35. 


VRARUMM 
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Kritischer Theil. 


Einleitung. 


Erstes Capitel. 
Gesammitcharakter und Inhalt. 


1) »Pastoralbriefe« werden drei Briefe des neutestamentlichen 
Kanon genannt, von welchen zwei an 'Timotheus, einer an Titus 
gerichtet sind, während alle drei den Namen des Paulus als des Verfas- 
sers an der Spitze führen. Gemeinsamer Inhalt und gleiche Tendenz 
rechtfertigen die gemeinsame Bezeichnung. Sie beziehen sich sämmt- 
lich auf die hirtenamtliche Leitung des christlichen Gemeindelebens 
_ und treffen hierher gehörige Bestimmungen und Anordnungen; in einer 
langen Reihe von » Hirtenbriefen« amtlicher Würdenträger der christ- 
lichen Kirche bilden sie die erste und die vorbildlich gewordene 
Erscheinung. Schon eine flüchtige Bekanntschaft mit Form und In- 
halt genügt, um die Ueberzeugung zu begründen, dass sie im All- 
gemeinen durchaus der gleichen Beurtheilung unterliegen, sofern 
nicht blos der zeitliche Hintergrund, sondern auch die dogmatische 
und ethische Atmosphäre durchaus identisch sind, wie sie sich denn 
auch geben als Producte eines und desselben Geistes. Gleichwohl 
nehmen sie, wie ebenfalls schon die erste Vergleichung sowohl mit 
den Homologumenen, als mit den Gefangenschaftsbriefen zeigt, inner- 
halb der gesammten paulinischen Hinterlassenschaft eine durchaus 
eigenthümliche Stellung schon insofern ein, als ihr concreter Inhalt 
nahezu der gleiche ist. In den Vordergrund tritt nämlich allenthalben 
die Polemik gegen die Häretiker. »Zum Widerstand gegen die Häre- 
tiker diente aber in der Kirche zu jeder Zeit nichts mehr als theils das 


Holtzmann, Pastoralbriefe. 1 
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treue Festhalten an der überlieferten Lehre, theils eine wohlgeordnete 
Verfassung unter tüchtigen Vorstehern; beides erscheint auch in un- 
sern Briefen in der engsten Verbindung.«') Daher ist es zu begreifen, 
wenn neben dem Kampf gegen Irrlehrer die Erinnerungen und Vor- 
schriften, die sich auf kirchliche Verfassung beziehen, gleichsam einen 
zweiten Brennpunkt bilden, um welchen sich der Inhalt der Pastoral- 
briefe ellipsenartig abgrenzt. Nur erscheinen diese beiden Elemente 
nicht in jedem der drei Briefe in dem gleichen Verhältnisse. Am aus- 
führlichsten sind beide entwickelt im ersten, am fragmentarischsten 
im zweiten 'Timotheus-Brief. 

2) Paulus ermahnt im ersten Timotheus-Briefe nach vorangegan- 
genem Gruss (1, 1. 2) den Timotheus zuerst, die apostolische Lehre 
den Irrlehrern gegenüber rein, wie sie ihm anvertraut wurde, auch zu 
erhalten (1, 3—20). Man sieht schon aus den ersten Versen dieses 
Abschnittes (1, 3—7), dass Alles auf die Polemik gegen Häretiker ab- 
gesehen ist; aber ohne dieselben näher zu beschreiben, nimmt der 
Verfasser schon Vs. 8&—11 Veranlassung zu einer Auseinandersetzung 
über das Wesen des Gesetzes und bewegt sich Vs. 12—17 noch weiter 
abseits vom Ziele, indem er auf bekannte Dinge aus der Lebensge- 
schichte des Apostels zu reden kommt, um endlich (18—20) wieder zu 
dem Ausgangspunkt (3—7) zurückzulenken. Aber im Folgenden wird 
der Faden alsbald wieder fallen gelassen, indem nun nicht sowohl die 
allgemein menschlichen Verhältnisse, als da sind der Unterthanen, der 
Hausväter, der Weiber, zur Sprache gebracht 2), als vielmehr Anwei- 
sungen für das gottesdienstliche Leben der Gemeinde gegeben werden 
(2, 1.2. 8—15), welche nur durch einen dogmatischen Abschnitt, den 
Hinweis auf die Allgemeinheit des Heiles (3—7), unterbrochen 'sind. 
Insonderheit werden Vorschriften gegeben hinsichtlich der Stellung 
der Bischöfe (3, 1—7), der Diakonen (3, 8—10. 12. 13) und ihrer 
Frauen (3, 11). Den Schluss dieses Abschnittes bildet eine Hinwei- 
sung auf die Hoheit der Kirche und auf die Grundlehren des Christen- 
thums (3, 14—16). Erst jetzt, nachdem Leben und Verfassung der 
Gemeinde zu ihrem Rechte gelangt, kommt der Verfasser wieder auf 
das 1, 3 angekündigte Thema zurück , indem er sich (4, 1—11) gegen 
die Irrlehrer wendet, woran sich (4, 12—16) einige, die Amtsthätigkeit 
des Timotheus betreffende, Ermahnungen schliessen. Sind dieselben 
bisher mehr allgemeiner Natur gewesen, so folgen nunmehr solche, 
die sich insbesondere beziehen auf sein Verhalten gegen Alter und 
Jugend (5, 1. 2), gegen die Wittwen (5, 3—16), gegen die Presbyter 
(5, 17—22). Es schliessen sich diätetische Regeln (5, 23) und Be- 


1) Baur: Pastoralbriefe, S. 74, 2) Gegen Baur, S. T6f. 
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‚merkungen über zwei verschiedene Arten von Sündern an (5, 24. 25), 
womit das schon 5, 19—22 berührte Thema von der Kirchenzucht 
wieder aufgenommen wird. An die durch 5, 23—25 unterbrochenen 
Standesregeln aber knüpft der Briefsteller sofort wieder an, wenn er 
nun (6, 1. 2) über die Verhältnisse der Sklaven sich verbreitet. 

Wenn das fünfte Capitel am meisten Bestimmtheit und Anwend- 
barkeit in sich birgt, so nimmt dafür im sechsten einige Regellosig- 
keit überhand. Sein Inhalt (6, 3—21) bezieht sich theils wieder auf 
die Anhänger der »fälschlich sogenannten Wissenschaft« (6, 3—5. 20. 
21), theils aus Veranlassung derselben auf den Gegensatz einer wahr- 
haft religiösen und einer weltlichen, an Geld und Gut hängenden Ge- 
sinnung (6, 6—19). Eigentlich schliesst der Brief schon mit der 
Doxologie 6, 16, so dass 6, 17—21 als Postseriptum und die zweite 
Hälfte von 6, 21 als zweiter Schluss erscheinen. 

3) Der zweite Timotheus-Brief ist seinem Inhalte nach der ein- 
fachste, und erst Otto hat mit seiner ausführlichen Disposition des- 
selben Verwirrung in die Sache gebracht.‘) Er geht nämlich von der 
Voraussetzung aus, dass der 1, 7 erwähnte »Geist der Kraft und der 
Liebe und der Zucht« als Eintheilungsprineip für das Folgende zu 
verwenden sei. Denn den »Geist der Kraft« walten zu lassen, wird 
Timotheus 1, 8 bis 2, 2 ermahnt, wofür wenigstens die Wiederauf- 
nahme des Begriffs duvauıg in dem Evdvvauovosaı 2, 1 angeführt 
werden kann. Dagegen ist nicht abzusehen, inwiefern der »Geist der 
Liebe« als leitender Gedanke von 2, 3—26 zu betrachten wäre, da 
vielmehr gerade dieser Abschnitt der Polemik gewidmet ist, nicht der 
Liebe. Ebenso wenig lässt sich die Ueberschrift » Geist der Zucht« 
für 3, 1 bis 4, 8 irgendwie rechtfertigen. - Vielmehr wendet sich der 
Apostel in Ermahnungen, wie 3, 10fg. 4, 2fg. wieder ganz entschieden 
dem »Geist der Kraft« zu, welchem in der Stelle I, 7 die beiden an- 
dern Ausdrücke nur syntaktisch, nicht logisch coordinirt sind. Denn 
blos Öuvauıg ist der Gegensatz gerade zur deılla; die beiden andern 
Ausdrücke aber dienen nur dazu, die Richtung dieser Kraft auf das 
Interesse der Gemeinde zu bestimmen, und stehen zum Hauptbegriff 
in einem ähnlichen Verhältniss, wie Joh. 14, 6 »Leben« und »Wahr- 
heit« zum »Weg.«. 

Ebensowenig ist aber mit Bahnsen 2, 4—6 als Eintheilungs- 
prineip zu verwenden.?2) Mit Recht nämlich lässt dieser Erklärer den 
kirchlichen Beamten, welchem die Weisungen gelten, aus der ange- 


1) Geschichtliche Verhältnisse der Pastoralbriefe, S. 335 £. 
2) Die sogen. Pastoralbriefe, I: Erklärung des zweiten Timotheusbriefes, 8. 41. 
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führten Stelle den Gedanken entnehmen, dass er sich seinen Dienst 
nicht leicht machen soll, dass ihm dafür aber auch der erste Lohn ver- 
heissen ist; falsch dagegen’ wird dieser Lohn des #orı@v yeweyög 
später auf die ewige Seligkeit bezogen.!) Gewinnt aber so Vs. 5 nur 
die Bedeutung einer Zwischenbemerkung. ruht der Nachdruck dage- 
gen auf dem einheitlichen Sinn von Vs. 4 und 6, wird ferner demge- 
mäss Timotheus im Zusammenhange mit Vs. 2 hier dazu ermahnt, 

sich ganz dem Lehramt zu widmen und die finanzielle Einbusse, die 
ihm aus der Einstellung anderweitiger, einträglicherer Beschäftigung 
erwächst, nicht in Anschlag zu bringen, so wird dadurch jene Coordi- 
nation von Vs. 4—6 hinfällig, auf welche unser Erklärer eine neue 
Disposition des ganzen folgenden Briefs gründen will, als führe der 
Briefsteller zuerst (8—13) den Gedanken Vs. 6, dann (14—26) den 
Gedanken Vs. 4, endlich (3, 1—4, 8) — ohnedies sehr wider die Ord- 
nung— den Gedanken Vs. 5 aus.2) Die Unterstellung, als hinge der 
Fortgang 2, 8—10 noch ganz an Vs. 6, bringt dann zunächst die 
falsche Beziehung des A0yog Vs. 11 auf jenen Vers mit sich, während 
die Formel zruorög 6 Aöyog hier wie 1 Tim. 1, 15. 3, 1 auf das Fol- 
gende zu beziehen und yae durch »nämlich« zu übersetzen ist. Noch 
seltsamer ist, dass der Briefsteller 2, 143), ja sogar 2, 22), auf 2, 4 
zurückkommen und dass dem Bilde &urrA&xeoIaı rais tod Blov weay- 
ucreiaıg der zu verhütende Abfall des Timotheus zu der Irrlehre oder 
zur Frivolität entsprechen soll.) Vielmehr versteht sich, dass es dazu 
nicht kommen wird, ziemlich von selbst, während zu dem ZusrAe- 
x20.J$cı, wie wir sahen, in der äusseren Situation der Kirchendiener 
eine Versuchung gegeben war. Auch was 2, 16 von den Irrlehren 
gesagt wird, dass sie &rl zrAeiov zrgonöWovow @aoeßeiag wird in Folge 
der falschen Ideencomplication, in die der Verfasser gerathen, als ein 
Beweggrund für Timotheus gefasst, »sich nicht auf ihre Seite zu schla- 
gen«®), während des Briefstellers Gedanke 2, 14—16 ist, dass man mit 
den Häretikern gar nicht disputiren solle, erstens ee durch Wort- 
kämpfe die Rechtgläubigen nicht erbaut, zweitens aber auch die Irr- 
gläubigen nicht gebessert und von ihrem abschüssigen Wege zurückge- 
bracht werden können. Und wie gesucht ist es vollends, wenn in 3, 5 
ein Beweis gefunden werden will, dass 3, 1—4 an 2, 5 anknüpfe, so- 
fern die Irrlehrer zwar kämpfen, aber nicht vowiuwg?). Als ob die 
uögpwoug evoeßeiag bei mangelnder Övyauıg überhaupt ein Kampf zu 
nennen und bei 2, 5 an Andere als Timotheus zu denken wäre! Aber 
die Idee, in 2, 5 einen Compass durch das dritte Capitel gefunden zu 


% 


1) 8. 44. 2),8.211; 3) 8. 46. 4) 8. 58. 
5) 8. 48. 58. BES. SH, i) 8. 62. 67. 70. 
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haben;'verfolgt den Verfasser fortwährend !), und wenn der Briefsteller 
4, 7 wieder auf das Bild vom Kämpfer zurückgreift, so findet jener 
darin die Bestätigung seiner Ansicht, als sei dieses Bild seit 2, 5 resp. 
3, 1 gar nicht verlassen gewesen.?) In Wahrheit zerfällt der Brief in 
zwei Theile, deren erster den Timotheus zum Leidensmuth in den 
Verfolgungen ermahnt (bis 2, 13), während der zweite dem Gegen- 
satze zur Irrlehre gewidmet ist, in welchen Zusammenhang schliesslich 
(4, 1—5) auch die Entwickelung der Pastoralpflichten hinemfällt. 
‘ Näher liegt die Sache so, dass auf den gewöhnlichen Gruss (1, 1. 2) 
Ermahnungen folgen an den Timotheus, welchen Paulus bald zu sehen 
wünscht, zur furchtlosen Glaubenstreue (1, 3—14), woran sich per- 
sönliche Nachrichten ungezwungen anschliessen (1, 15—18). Als Re- 
sultat ihrer gemeinsamen Erfahrungen folgt eine Empfehlung der 
Geduld in allen Leiden (2, 1—13). Den Gegensatz zu solchem prak- 
tischen Christenthum bildet das »leere Geschwätz« der Häretiker, 
davor, wiewohl sie den von Gott begründeten Bau nimmermehr zer- 
stören können, sich 'Timotheus doch hüten soll (2, 14—26). Diese 
Häretiker werden dann noch ausführlicher beschrieben (3, 1—9); um 
so eifriger soll Timotheus sich üben im Leidenskampf und sich dabei 
blos an Paulus und die heilige Schrift halten (3, 10—17). Hierauf 
folgt die Aufzählung der Pflichten, welche dem Timotheus in seiner 
amtlichen Stellung den Irrgeistern gegenüber obliegen (4, 1—-5) — 
Ermahnungen, deren Erfolg überdies durch die Aussicht auf das bevor- 
‚stehende glaubensmuthige Martyrium und den himmlischen Lohn des 
Apostels sichergestellt wird (4, 6—8). Mit persönlichen Grüssen, 
Nachrichten und Aufträgen (4, 9—22) schliesst das Ganze ab. 

Reuss charakterisirt diesen, mit Fug und Recht bevorzugten, 
Brief schön als ein apostolisches Testament an Timotheus. »Mit frischen 
Kräften werde er das Begonnene fortsetzen; ein Dulder und Kämpe 
für das Evangelium, wie sein Meister, werde er sich der Welt und 
dem Irrthum gegenüber bewähren. Jung gelehrt und früh gereift 
werde er die Lehre zu bewahren, seine Stelle zu behaupten wissen, 
und soviel an ihm sei, den Segen in sich fortwirken lassen, welchen 
der Apostel mit aufgelegten Händen im Familienkreise (?) einst über 
den Jüngling ausgesprochen. Doch will er ihn nicht täuschen über 
das, was ihn erwartete. Die Zeiten werden trüber und trüber, die 
Menschen werden widerspenstiger der gesunden Lehre und ein Ge- 
schlecht, aller Tugend und Wahrheit bar, werde die Boten Christi 
zum Kampfe fordern.«®) 


1) 8. 72f. 75f. 94. 2) 8. 96. 
3) Geschichte der heiligen Schriften N. T. 5. Aufl. I, 5. 118. 
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4) Der Brief an den Titus hat einen ausführlichen Eingang (1, 
1—4), auf welchen Verhaltungsmaassregeln über die Wahl und Anstel- 
lung der Aeltesten folgen (1, 5—9), motivirt durch das Auftreten von 
Irrlehrern,, die sofort bekämpft werden. Der betreffende polemische 
Abschnitt (1, 10—14) läuft in eine allgemeine Reflexion aus (1, 15.16). 
Hierauf werden der Reihe nach die sämmtlichen Glieder der Ge- 
meinde nach ihrem Alter und Stand durchgenommen und dem Titus 
bezüglich ihrer Behandlung das Nöthige eingeschärft (?, 1—10). Jede 
der hier unterschiedenen Klassen (Alte, Junge, Sklaven) wird zu einem 
Wandel ermahnt, wie er dem sittlichen Charakter der Heilsaristalt 
entspricht, der alsbald beschrieben und als Hauptinhalt der christ- 
lichen Predigt geltend gemacht wird (2, 11—15). Es folgen dann als 
Fortsetzung der auf bürgerliche Verhältnisse bezüglichen Weisungen 
wieder allgemeine sittliche Ermahnungen, namentlich in Bezug auf 
Gehorsam gegen die Obrigkeit und Friedfertigkeit gegen alle Men- 
schen (3, 1.2). Auch diesen Paränesen wird eine ähnliche Motivirung 
zu Theil, wie den vorigen, indem 3, 3—8 auf die unverdiente Gnade 
Gottes verwiesen wird. Eine geschärfte Warnung vor den Häretikern 
(3, 9—11) und persönliche Nachrichten und Grüsse (3, 12—15) bilden 
den Schluss. 

Unter diesen drei Briefen ist sonach. der erste an Timotheus der 
am wenigsten, der zweite der am meisten persönlichen Charakter tra- 
gende. Aber auch im letztern, wie im erstern und im Briefe an den. 
Titus ist die Polemik gegen die Irrlehrer, sowie die Ermahnung, treu 
im überlieferten Glauben und im anvertrauten Amte zu stehen, so 
sehr die Hauptsache, dass von einem durchgreifenden Unterschiede 
des zweiten Timotheus-Briefs von den beiden andern Sendschreiben 
nicht wohl die Rede sein kann. Dagegen sind allerdings die im ersten 
Timotheus- und im Titus-Briefe enthaltenen Amtsinstructionen bezüg- 
lich der Gemeindeversammlungen, der Einsetzung von Bischöfen und 
Diakonen, der Wittwen- und übrigen Standespflichten mit einer ins 
Detail gehenden Ausführlichkeit besprochen, wie sie dem zweiten Ti- 
motheus-Briefe durchaus fremd ist. Aber auch dieser relative Unter- 
schied hebt das bereits angedeutete Gesammtresultat nicht auf. 
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1) Die Kirche hat das Selbstzeugniss unserer Briefe, welches 
diese zu Geistesproducten des Verfassers der Römer-, Galater- und 
Korintherbriefe stempelt, zwar nicht so ganz ohne Weiteres (vgl. 
XII, 2), aber doch schliesslich acceptirt. Ganz natürlich, wenn dann 
in einer so gut wie völlig kritiklosen Zeit die einmal überlieferte und 
durch lange Jahrhunderte geheiligte Tradition als selbstverständliche 
Wahrheit von Geschlecht zu Geschlecht ging. Als aber einmal der 
Bann gebrochen und ein neuer Geist der Prüfung im Anzuge war, ge- 
hörten die Pastoralbriefe zu den erst bestürmten Forts der Festung 
traditioneller Anschauungen vom Kanon. Mit kritischem Feldherrn- 
blick erkannte Schleiermacher, als er die Authentie des längsten 
unserer Briefe anfocht, diesen schwächsten Punkt der Vertheidigung. 
Aber dass er die beiden andern, mit ihm in ungehemmter Verbindung 
stehenden und bequem von ihm erreichbaren, Punkte für solider be- 
festigt hielt, war seine eigene Schwäche, welche sofort von den Apo- 
logeten benutzt werden konnte, während, freilich noch ziemlich 
schüchtern, doch schon Eichhorn auf die Unmöglichkeit hinwies, 
leiblich zu trennen, was im Geist zusammengehört. In der That sind 
die drei Briefe unzertrennlichere Drillinge, als Epheser- und Kolosser- 
brief Zwillinge sind. Da sie nun aber doch fast so gut wie diese 
paulinischen Geist athmen, der paulinischen Familie angehören, 
glaubte man sie auch jetzt noch irgendwie in persönlichen Zusammen- 
hang mit dem Apostel bringen zu müssen, wenn sie auch als directe 
Erzeugnisse seines Geistes nicht mehr gelten konnten. Der Tübinger 
Schule war es aufbehalten, auch dieses letzte Band zu zerschneiden 
und die Briefe zu begreifen als relativ selbständige, aber unter den 
Schirm des Paulus- Namens gestellte, Schöpfungen des zweiten Jahr- 
hunderts. 

Diese negative Richtung der Kritik nahm im Näheren folgenden 
Verlauf. Ihren Anfang bezeichnet Schleiermacher, indem er den 
ersten ‚unserer Pastoralbriefe, an dessen Echtheit übrigens ‘schon 
J. E. C. Schmidt einige Zweifel geäussert hatte !), mit Entschieden- 


1) Einleitung, I, 1804 , 8. 257. 260. 
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heit angriff.') Den positiven Theil seiner Beweisführung, wonach der 
erste Timotheus-Brief eine Compilation aus dem zweiten und aus Titus 
sein sollte, vernichteten sofort H. Planck?) und Beckhaus.?) Auch 
Wegscheider schrieb gegen Schleiermacher, um dem ange- 
griffenen Briefe seine bisherige Geltung zu sichern.*) Doch war schon 
dies schwierig genug, da Schleiermacher den in der That sicher- 
sten Weg eingeschlagen hatte, indem er aus den Eigenthümlichkeiten 
des Sprachgebrauchs, aus der Unmöglichkeit, dem Brief in der be- 
kannten Lebenssphäre des Apostels eine Stellung anzuweisen, und 
aus dem überall sichtbar werdenden Mangel an streng geschlossenem 
Zusammenhang argumentirte. Dagegen war es seine Schwäche, dass 
er von der vorausgesetzten Echtheit der beiden andern aus gegen die 
des dritten operiren wollte. Die genannten Apologeten bemühten sich 
daher nicht ohne Erfolg um den Nachweis, dass der von Schleier- 
macher schlecht erfundene Brief so gut sei, wie die beiden andern. 
Ebenso leicht liesssich das Verhältniss aber auch umdrehen; man konnte 
sagen, die beiden andern Briefe seien nicht besser als der angefochtene 
'Timotheusbrief. Während daher Löfflerö), Usteri®), Lücke?), 
Bleek9), Neander®), Rudow!P), Ritschl!!), Krauss!2) dem 
Bahnbrecher nur so weit folgen zu sollen glaubten, als er selbst ge- 
gangen war, hat zuerst Eichhorn den Zweifel auf alle Briefe ausge- 
dehnt, indem er nicht blos den gemeinsamen, aber vom paulinischen 
durchaus verschiedenen Sprachcharakter betonte, sondern namentlich 
auch die historischen Schwierigkeiten ans Licht setzte, in welche 
diese Briefe bei Annahme ihrer Echtheit hineinführen, während leicht 
nachzuweisen sei, wie die zweite Gefangenschaft nur eine zu Gunsten 
des zweiten 'Timotheus-Briefs getroffene Auskunft sei. Dagegen ist 


1) Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos: Send- 
schreiben an Gass, 1807. Werke zur Theologie, II, 8. 221f. 
Bemerkungen über den ersten paulinischen Brief an den 'Timotheus, 1808. 
) Speeimen observationum de vocabulis ete., 1810. 
Der erste Brief des Paulus an den Timotheus, 1810. 
Kleine Schriften, II, 1818, 216 fg. 
Paulinischer Lehrbegrift, 6. Ausgabe, 1851, 8. 2. 
Studien und Kritiken, 1834, 8. 76418. 
) Einleitung in das N. T. 3. Aufl. 1875, 8. 538fg. 565 fg. 576 fg. 
Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel, 5. Ausg. 
1862, S. 413 fg. 
10) De argumentis historieis, quibus epistolarum pastoralium origo Paul. im- 
pugnata est, 1853. . ‘ 
11) Rechtfertigung und Versöhnung, II, 1874, S. 221. 
12) Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876, 8. 140. 
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er noch conservativ genug, um blos die Form für unpaulinisch zu er- 
klären; der Inhalt sei also wohl aus dem Munde des Apostels genom- 
men und von einem seiner Schüler zu Papier gebracht.!) Wie De 
Wette die Ansicht Schleiermacher’s immer entschiedener mit 
der Kritik Eichhorn's combinirte, indem er zugleich auch auf das 
Unpaulinische des Inhalts, überhaupt auf innere Gründe hinwies?), so 
greift die Ueberzeugung von der Unechtheit aller drei Briefe immer 
mehr um sich), wobei Mayerhoff's Sorgfalt eine besondere Erwäh- 
nung verdient.*) Der eigentliche Begründer des kritischen Urtheils 
ist aber Baur in einem glänzend geschriebenen Werke), das zu- 
gleich für den damaligen Uebergangsstand seiner theologischen Ueber- 
zeugungen ausserordentlich bezeichnend ist) und von Hengsten- 
berg sogleich als Prolog zur Verleugnung aller Paulusbriefe charak- 
terisirt wurde.”) Baur hatte übrigens soeben seine Schrift über die 
christliche Gnosis veröffentlicht und sandte ihr nun diesen Nachtrag 
nach, um zu beweisen, dass die Pastoralbriefe sich lediglich aus den 
gnostischen Bewegungen des 2. Jahrhunderts verstehen liessen — was 
er im Gegensatze zu Eichhorn und De Wette positive Kritik 
nannte.®) 

Später hat Baur in seinen Werken über Paulus und die alte 
Kirche noch einzelne Nachträge gegeben.) Seither ist die Unechtheit 
der Pastoralbriefe nicht blos in der älteren und eigentlichen Tü- 
binger Schule eine ausgemachte Sache gewesen, also z. B. bei 
Schwegler, welcher in unsern Briefen die Idee der Einheit der 
Kirche von paulinisch -katholisirendem Standpunkte aus vertreten 


1) Einleitung in das Neue Testament, III, 1, 1812, 8. 315 fg. 

2) Einleitung, II, 1826, 8. 276 fg.; 6. Ausg. 1860, 8. 335 fg. Exegetisches 
Handbuch, II, 5, 1844, 3. Ausg. 1867. Wenn die späteren Herausgeber dieser Ein- 
leitungen und Commentare den wesentlich negativen Charakter der ursprünglichen 
Conception zu Gunsten eines mehr positiven Resultates abzuschwächen gesucht 
haben, so ist dadurch gerade die charakteristische Seite der Kritik De Wette’s, 
der keine Untersuchung weiter führen wollte, »als bis zu dem Punkte, zu dem irgend 
vorliegende Umstände berechtigten«, ungebührlich verwischt worden. 

3) Reuterdahl, Schrader, Neudecker, Credner: -Das Neue Testa- 
ment nach Zweck, Ursprung, Inhalt, II, 1843, 96 fg. 

4) Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher Berücksichtigung der drei 
Pastoralbriefe kritisch geprüft, 1838, 8. 5f. 

5) Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus, 1835, 

6) Vgl. S. 145 und Vorrede 8. VII f. 

7) Vgl. Hausrath: D. F. Strauss, I. 8. 292f. Aber selbst Reuss, 8. 83. 

8), 8.4. 

9) Paulus, 1845, $. 492fg. 2. Aufl., II, 1867, S. 108£f. Christenthum der drei 
ersten Jahrhunderte, 2. Aufl. 1860, 8. 121. 
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findet!), sondern auch Bruno Bauer, Hilgenfeld?), 
Ewald®, Mangold), Meyer, welcher übrigens die Bearbeitung 
dieser von ihm für unecht erklärten‘) Briefe dem Apologeten 
Huther überliess”), Schenkel), Hausrath), Pfleiderer!), 
Pierson!!), Renan!?), Immer!?), Beyschlag!M), Bahnsen?5) 
sind demselben Urtheil beigetreten. 

2) Nachdem schon Hug in seiner leichten und spielenden Weise 
die Pastoralbriefe untergebracht hatte, und zwar ohne nur die Aus- 
hülfe einer zweiten Gefangenschaft unentrathsam zu finden !6), haben 
zahlreiche Nachfolger !T) die Sache ebenfalls minder gefährlich gefun- 
den; so insonderheit auch seit Heydenreich1!8) fast alle Commenta- 
toren der Briefe.!%) Namentlich aber sind seither noch für die Echtheit 
ins Feld gerückt Guericke?), Curtius?!), Boehl2), Wurm), 


1) Nachapostolisches Zeitalter, II, 1846, S. 138. 
2) Kritik der paulinischen Briefe, III, 1852, S. 77£. 
3) Einleitung in das N. T., 1875, 8. 744 f. 
4) Sendschreiben des Paulus, 1857, S. XII. Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes, 1870, 8. 216£. 
5) Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, 1856, 8. 20. Bleek’s Einleit. 3. Aufl. 
S. 553. 560. 57788. 
6) Krit. exeg. Handbuch über den Brief an die Römer, 5. Ausg. $. 19. 
7) Krit. exeg. Handbuch über die Briefe an Timotheus und Titus, 4. Aufl. 
1876. Vgl. Stirm: Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 311£. 
8) Bibel-Lexikon, IV, 1872, S. 393£. Das Christusbild der Apostel, 1878, 
S. 1621. 
9) Neutest. Zeitgeschichte, 2. Aufl. IV, 1877, S. 361f. 
10) Protestanten-Bibel, 1872, S. 832f. Paulinismus, 1873, $. 464f. 
11) Roomsch-Katholieism, I, 1868, 8. 156. 163 £. 
12) St. Paul, 1869, S. XXIILf. Deutsche Ausgabe, 8. 16f. L’Antechrist, 1873, 
8. 100f. Deutsche Ausgabe, 8. 79 f. 
13) Theologie des N. T. 1877, $. 387£. 398. 
14) Die christliche Gemeinde - Verfassung im Zeitalter des N. T. 1874, 
8. 4. 85f. 
15) Die sogenannten Pastoralbriefe, I, 1876. Vgl. dazu Zeitschrift für: wiss. 
Theologie, 1877, 8. 268. 
16) Einleitung in die Schriften des N. T., 3. Ausg. 1826, II, $. 3481g., 432g. 
n Bertholdt, Feilmoser, Hemsen, Elsner: Paulus et Jesajas, 1821. 
18) Die Pastoralbriefe, I, 1826, 8. 10. 
19) Mack (1835), Leo (1837, 1850) , Matthies (1840), Wiesinger (1850), 
Huther (1859, 4. Aufl. 1876). 
20) Beiträge zur histor.-krit. Einleit. in das N. T. 1828, 8. 117 fg. 
21) De tempore quo prior Pauli ad Timotheum epistola exarata sit, 1828. 
22) Ueber die Zeit der Abfassung und den paulinischen Charakter der Briefe an 
Timotheus und Titus, 1829. 
23) Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1833, I, 8. 82fg. 
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Kling!), M. Baumgarten?), Böttger?), Wieseler®), Diet- 
lein®), Horne®), Delitzsch”, Good®), Dubois®, 
Thiersch!%, Bunsen!!), Oosterzee!2), Lange®3), Otto), 
Laurent!5), Friedlieb!%), Langen!”), Ginella'#), E. Her- 
z0g'1%), Stirm 2), Hofmann?l, Märker2), Fairbairn2), 
Hackenschmidt.%) 

Sobald man sich übrigens das scheinbar so festgeschlossene Lager 
der Apologeten etwas näher ansieht, macht sich die innere Haltlosig- 
keit seiner Construction in überraschender Weise geltend. Nicht blos 
steht, wie die unmittelbar folgenden Abschnitte darzuthun haben, eine 
Hälfte der Apologeten mit der Behauptung einer zweiten Gefangen- 
schaft als einzigen Rettungsmittels der anderen, welche unsere Briefe 


1) Flatt’s Vorlesungen über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus, 1831, 
S. A21f. : 
2) Die Echtheit der Pastoralbriefe , 1837. 

3) Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV, 
1837 und V, 1838. Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1842, IV, 
8.57 fg.; 1843, I, 8. 110fg.; II, 8. 741g. 

4) Chronologie des apostolischen Zeitalters, 1848, 8. 303. Herzog’s Real-En- 
eyklopädie, XXI. 1866, S. 276fg. 

5) Das Urchristenthum, S. 153. 

6) An Introduction to the New Testament, 3. Ausg. 1826, I, S. 547 fg. 

7) Zeitschrift für luth. Theol. und Kirche, 1851, $. 722g. 

5) Authenticit& des Epitres pastorales, 1848. 

9) Etude eritique sur l’authenticit& etc., 1856. 

10) Die Kirche im apostolischen Zeitalter, 1852, P. 151f. 175f. 

11) Ignatius von Antiochien, 1847, 8. 176 f. Bibelwerk, I, $. XLIII. Hiernach 
durften die Erörterungen ebendaselbst IV, 8. 283. 549. VIII, S. 486 f. auf keinen 
Fall zu einer definitiven Entscheidung gegen die Echtheit weiter geführt werden 
(vgl. VIII, 8. 508f.). Daher die Stellung des Herausgebers bei Immer ($. 382) 
richtig bestimmt. 

“ 12) Lange’s Bibelwerk, Neues Testament, XI: Die Pastoralbriefe und der Brief 
an Philemon, 1860. 2. Ausg. 1864. 

13) Das apostolische Zeitalter, 1853, I, 134f. II, 8. 388. 

14) Die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe, 1860. 

15) Neutestamentliche Studien, 1866, S. 104 fg. 

16) Prolegomena zur biblischen Hermeneutik, 1868, 8. 78fg. 

Grundriss der Einleitung in das N. T. 2: Aufl. 1873, S. 119 fg. 

De authentia epistolarum S. Pauli pastoralium, 1865. 

Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, 1872. 

Jahrbücher für deutsche Theologie, 1872, S. 34 fg. 36. 1876, S. 311f. 

Die h. Schrift N. T. VI, 1874: Die Briefe Pauli an Titus und Timotheus. 

22) Die Stellung der drei Pastoralbriefe in dem Leben des Apostels Paulus, 1861. 
Einige dunkle Umstände in dem Leben des Apostels Paulus (Programm des Gymna- 
siums zu Meiningen), 1871. 23) The pastoral epistles, 1874. 

24) Die Anfänge des katholischen Kirchenbegriffes, 1874, 8. 32. 36fg. Vgl. da- 
gegen Joh. Delitzsch: Liter. Centralblatt, 1876, 8. 2. 
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innerhalb des bekannten Lebens des Apostels unterzubringen gedenkt, 
so schroff als möglich gegenüber; nicht blos streiten sich wieder die An- 
hänger der ersten Seite der Alternative um die Route, welche der Apostel 
eingeschlagen habe, um gelegentlich einer Reise nach Spanien in Kreta 
Gemeinden zu stiften, Ephesus und Macedonien zu besuchen und in 
Nikopolis zu überwintern ; nicht blos bekämpfen sich die Vertreter der 
zweiten Seite der Alternative unter einander selbst viel heftiger und 
— sofern jeder seinem Nebenmann gegenüber stets vollkommen Recht 
hat — glücklicher, sondern auch von vornherein erscheint die Zuver- 
sicht in die Sieghaftigkeit einer Sache gering genug, wenn Forscher 
wie Rolle!) und Scharling?) zu einer definitiven Entscheidung 
überhaupt nicht gelangen, wenn der in gleicher’'Lage befindliche Sa- 
batier die Gedankenwelt des Paulus in unseren Briefen im Stadium 
der Erstarrung vorfindet?), worüber in einem andern Theil dieses La- 
gers Gess begreiflichen Klageruf erhebt.?) Kecke Leute giebt es hier 
allerdings. Das Aeusserste leistet Stirm, wenn er versichert, der 
ganze Streit bewege sich » auf dem Boden der subjectiven Kritik« und 
betreffe »ein völliges psychologisches Räthsel«, wonach ein » Unbe- 
kannter« einen »Betrug unter so erschwerenden Umständen« und »in 
raffinirtester Weise« in's Werk gesetzt und die Christenheit damit _ 
statt zu empören, vielmehr erbaut habe.5) Schulter an Schulter mit 
ihm steht Huther: »Die Missgunst, mit welcher die Pastoralbriefe 
früher öfters betrachtet wurden, ist allmälig mehr und mehr ge- 
schwunden, und mit Recht; denn je mehr man sich in ihren Inhalt 
. vertieft, desto mehr erweisen sie sich als des Apostels würdig, dessen 
‚Namen sie an ihrer Spitze tragen«.%) Gerade umgekehrt versichert 
ein anderer Fürsprecher unserer Briefe, an Sachkunde allen Genann- 
ten ohne Frage weit überlegen: »Der Zweifel an der Echtheit wird 
täglich Mehreren zur Gewissheit, und die Vertheidiger derselben neh- 
men ihre Zuflucht nur noch zu einer längst als unbegründet erkannten 
Hypothese. Die Aufzählung der vielen frühern möglichen und un- 
möglichen Combinationen um die drei speciell sogenannten Pastoral- 
briefe in dem bekannten oder unbekannten Theile des Lebens Pauli 
unterzubringen, ist bei deren anerkannter Unzulänglichkeit hierfür 
überflüssig. Müsste das gleiche Urtheil über die unsrige gefällt wer- 
den, so würden wir dies als einen schlagenden Beweis der Unechtheit 
ansehen. Einstweilen wird es wenigstens nicht schaden, wenn wir die 


1) De authentia epistolarum pastoralium, 1841. 

2) Die neuesten Untersuchungen über die sogen. Pastoralbriefe, 1846. 
3) L’apötre Paul, 1870, 8. 226 £. : 

4) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1871, $. 166. 

5) Ebendaselbst, 1576, $. 312, 6) 4. Aufl. S. VII. 
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Sache so darzustellen versuchen, dass die Untersuchung noch nicht 
als endgültig abgeschlossen erscheint «.!) 

Auch ohne die ausdrückliche Verwarnung, man möge seine Ver- 
theidigung nicht dahin missverstehen, als sei nunmehr jeder fernere 
Zweifel an der Echtheit als unberechtigt abzuweisen 2), merkt man hier 
durchgängig den Hiatus zwischen einem einmal festgestellten Text, 
der aus früheren Ausgaben möglichst beizubehalten war, und den 
Schlussfolgerungen,, welchen des Verfassers kritische Gedankenpro- 
zesse zustreben. Am Ziele angelangt finden wir die letzteren in dem, 
des Verfassers Forschungen zusammenfassenden, französischen Bibel- 
werk, wo blos noch der zweite Timotheusbrief in den Rahmen des ge- 
schichtlichen Lebens des Apostels eingefügt erscheint.?) An ihn, 
schreibt der Verfasser, würde die Kritik niemals die Hand angelegt 
haben, wenn ihm die beiden verdächtigen Brüder nicht geschadet 
hätten.) Auch Theodor Plitt liess die an sich echten Briefe an 
Timotheus und Titus zu Anfang des zweiten Jahrhunderts von veinem 
etwas anderen Color« überzogen werden.5) Der alt gewordene Paulus 
allein ist es, dessen Vergegenwärtigung selbst einen Theologen wie 
Kahnis von seinem früheren Urtheile, es seien die kritischen 
Schwierigkeiten »noch nicht vollkommen beseitigt«®), zurückkommen 
liess.?) Der Königsberger Grau endlich machte sogar die Entdeckung, 
unsere Briefe seien nach dem Tode des Paulus von Timotheus und 
Titus unter Benutzung von Billeten und persönlichen Erinnerungen 
abgefasst worden®), so dass die Autores ad 'Timotheum et 'Titum 
schliesslich Timotheus und Titus selbst waren, und solcher Gestalt die 
strengst gläubige Kritik mit der comödienhaften Ankündigung an sich 
selbst schreibender Briefsteller abschliesst. 

4) Fortgehendes Schwanken macht sich gleichwohl auch bei un- 
befangenen Forschern noch hier und da geltend, wie das angeführte 
Beispiel von Reuss beweist. Es ist als ob trotz aller zum grossen 
Theil als zwingend anerkannter Gründe doch auch da, wo man den- 
selben das willigste Gehör schenkt, ein Gefühl im Rest bliebe, als ob 
man mit einfachem Erkenntniss auf Unechtheit dem wirklichen I hatbe- 
stand keineswegs vollkommen gerecht geworden sei. Schon unter den 
oben angeführten Gelehrten haben nicht alle die Pastoralbriefe in 
jedem Sinn verworfen. Eichhorn bereits meinte, der Sache nach 


1) Die Geschichte der heiligen Schriften N. T. 5. Aufl. 1874, I, 8. 79f. 

2) S. 127. 3) Les &pitres Pauliniennes, II, 1878, 8. 243f. 307f. 

4) 8. 250. 5) Die Pastoralbriefe. Praktisch ausgelegt, 1872. 

6) Dogmatik, 1, 1861, 8. 513. 7) Dogmatik, 2. Aufl. I, 1874, $. 182. 
8) Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums, II, 1871, 

S. ı85f. 208f. Vgl. dagegen Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, 8. 402. 
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seien die Briefe am Ende doch paulinisch, insofern man nach dem 
Tode des Apostels das Bedürfniss gefühlt zu haben scheine, seine An- 
sichten über Gemeindeorganisation und Pastoralpflichten schriftlich 
zu fixiren. Dem zweiten 'Fimotheus - Briefe soll sogar ein wirkliches 
Schreiben des Apostels, von Rom aus an Timotheus gerichtet, zu Grunde 
gelegen haben, welches der spätere Concipient nach Erinnerung üund 
Hörensagen theilweise reconstruirt hat.!) Auch nach Schott sind 
die Briefe paulinisch und unpaulinisch zugleich, indem wahrschein- 
lich Lucas im Namen des Paulus dessen Ideen concipirte. Grüsse 
und kleinere Notizen am Anfang und Schluss möge dieser selbst hin- 
zugethan haben.?2) Sogar De Wette konnte nicht umhin, anzuerken- 
nen, dass die Briefe doch auch wieder viel Paulinisches enthielten.?) 
Es war zuerst Credner, der diese Ahnung auf ihre in dem schrift- 
stellerischen Charakter der Pastoralbriefe liegenden Motive und An- 
haltspunkte zurückzuführen bestrebt war und auf diesem Wege zu 
dem — später wieder aufgegebenen — Resultate gelangte, dass der 
zweite Brief an den Timotheus auf Verschmelzung zweier echten pau- 
linischen Briefe, denen ein grosser fremdartiger Bestandtheil beigefügt 
sei, beruhe; wohingegen der erste Brief ganz unecht, der Titus-Brief mit 
Ausnahme von 1, 1—4 echt sei.) Dieser Hypothese im Wesentlichen 
beitretend, äusserte sich Hitzig: »Gegen die Merkmale eines andern 
Verfassers und eines spätern Zeitalters in den sogenannten Pastoralbrie- 
fen des Paulus habe ich die Augen nie verschlossen. Auf der Gegenseite 
vermochte ich es nicht, mich des Eindrucks natürlicher Wahrheit zu 
erwehren, den manche Stellen des zweiten Briefs bei wiederholter Le- 
sung mir immer wieder machten.«5) Aehnlich hat Weisse im zweiten 
Brief an den Timotheus und in dem an Titus einen authentischen 
Kern, bestehend aus 2 Tim. 4, 9—22 und Tit. 3, 12—15, ausgeschie- 
den®), und legt Hausrath dem zweiten Timotheus-Brief ein kurzes 
Schreiben des Paulus (1, 1.2. 15—18. 4, 9—18) zu Grunde”), nachdem 
Ewald sich wenigstens um die beiden letzten und grösseren unter 
den genannten Stücken bemüht hatte.8). Nach Krenkel folgten sich 
die vier ersten Fragmente in der Ordnung: Tit.3, 12.13. 2 Tim. 4, 19— 
21. 9—18. 1, 16—18,9) und Pfleiderer verwendet sich für 1, 15— 


1) Einleitung, III, 1, 8. 406f. 2) Isagoge, 1830, $. 324 fg. 

3) Einleitung, 1826, II, S. 281. 4) Einleitung, 1836, $. 449 fg., 478 fg. 

5) Ueber Johannes Marcus, 1843, S. 154. 

6) Philosophische Dogmatik, I, 1855, 8. 146. 

7) Der Apostel Paulus, 1865, 8. 2. 2. Aufl. S. 485. Neutestamentliche Zeit- 
geschichte, 2. Aufl. III, S. 238. 398. 8) Sieben Sendschreiben, $. 228. 

9) Paulus, der Apostel der Heiden, 1869, 8. 208f. Vgl. dagegen Seyerlen: 
Entstehung der Christengemeinde in Rom, 1874, $. 27. 
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18, ganz besonders aber für 4, 9—21'), Immer für 4, 9—18.2) 
Endlich erwähnen Renan®) und Beyschlag‘) solcher kleineren Pri- 
vatschreiben wenigstens mit einem »Vielleicht«. ‘Wir werden im ach- 
ten Capitel auf diese Hypothesen zurückkommen, nachdem wir zuvor 
die grosse Hauptfrage nach der Echtheit der Briefe als solcher erledigt 
haben. 


Erste Hälfte. 


Die negative Seite der Kritik. 
Drittes Capitel. 


Mögliche Stellung der Pastoralbriefe im bekannten Theil 
des Lebens des Paulus. 


1) An der Möglichkeit unsere Briefe im bekannten Leben des 
Paulus, wie es aus Vergleichung der echten Briefe mit der Apostelge- 
schichte sich gestaltet, unterzubringen , ist von vornherein keineswegs 
zu verzweifeln. Vielmehr wird dazu stets der allgemein anerkannte 
Umstand einladen, dass jene Vergleichung, je eingehender sie statt- 
gefunden, um so sicherer zur Constatirung grosser Lücken in unserer 
Wissenschaft vom Lebensgange des Paulus führen wird.5) Diese That- 
sache ist es, welche zunächst dem ersten Timotheusbriefe zu Gute 
kommt, sofern dieser nicht blos festen Zusammenhalt in sich selbst 
(S. 2f.), sondern auch klar erkennbare und durchsichtige historische 
Voraussetzungen sonst am meisten vermissen lässt, so dass der Nachweis 
eines hinlänglichen Gebietes von terra incognita im Leben des Paulus 
für ihn geradezu zur Existenzbedingung wird. Nach den spärlichen 
Daten, welche er behufs einer Zeitbestimmung liefert, setzt er voraus, 
dass Paulus und Timotheus eine Zeit lang zusammen in Ephesus ge- 
. wesen sind, worauf Paulus nach Macedonien reiste, den Timotheus 
aber zu Ephesus zurückliess, mit dem Auftrage, der um sich greifen- 
den Irrlehre entgegenzutreten (1, 3). Doch hat der Apostel selbst die 
Absicht, bald wieder ebendahin zurückzukehren (3, 14. 4, 13). Für 
die somit nur kurze Zwischenzeit werden dem Timotheus in diesem, 
etwa in Macedonien abgefassten, Schreiben pastorale Anweisungen 


1) Protestanten-Bibel, S. 837. Paulinismus S. 466. 
2) Theologie des N. T. S. 399. 
3) St. Paul, S. XLIX. 4) 8. 88. 5) Immer, $. 389. 
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gegeben, wie er sich gegenüber den Irrlehrern zu verhalten und den 
Gemeindeausbau zu betreiben habe. 

Vergeblich hat Otto diese so klare Sachlage zu verwirren und 
vermöge einer abenteuerlichen Exegese der Hauptstelle 1, 3 den gerade 
entgegengesetzten Sinn herauszustellen gesucht, als könne der styli- 
stische Torso, welchen der Satz 1 Tim. 1, 3 xaJwg sragexdieod 08 
zrooousivaı Ev ’Ep£ow 70gEvOuEvog eig Maxredoviav iva zragayyeling 
rıolv um Eregodıdaonakeiv darbietet, dadurch in Ordnung gebracht 
werden, dass man ‚übersetzt: »Gleichwie ich dich in Ephesus gebeten 
habe, Stand zu halten, so sollst du, wenn du nach Macedonien reisest, 
Etlichen gebieten, dass sie nicht falscher Lehre folgen.«!) Nachdem 
aber Weiss das Abenteuerliche und Gezwungene dieser Erklärung 
treffend beleuchtet hat?), wird es sein Verbleiben bei der auf der 
Hand liegenden Erklärung behalten, wonach Paulus den Timotheus 
in Ephesus sowohl ermahnt, als auch zurückgelassen hat, folglich zu- 
vor selbst in Ephesus gewesen, nicht aber daran vorbeigereist ist.?) 

Wo ist nun in dem bekannten Leben des Apostels eine derartige 
Situation aufzufinden? Auf keinen Fall darf man an den Apg. 18, 
19—21 berichteten ersten Aufenthalt in Ephesus denken, da Paulus 
damals nur kurz in Ephesus verweilt hatte und von da nicht nach Ma- 
cedonien, sondern nach Syrien weiter reiste.*) Man verlegte daher die 
Situation in den, für derartige Combinationen so ergiebigen zweiten 
Aufenthalt des Apostels in Ephesus, woselbst er nach Apg. 19, sS—10 
zwei Jahre und drei Monate, nach Apg. 20, 31 drei Jahre lang blieb. 
Mosheim hat auf dem Wege der Subtraction eine Periode von neun 
Monaten zur Disposition, die er mit allerhand Reisen ausfüllt, durch 
welche der dreijährige Aufenthalt unterbrochen zu denken sei.5) Mit 
theilweiser Beseitigung der offenbaren Fehler, welche der Hypothese 
hier noch anhafteten, sind ihr in neuerer Zeit besonders Schrader®), 
Wieseler?), Reythmayr®), Friedlieb®), Davidson!) gefolgt. 
Sie hat um so mehr Boden als bekanntlich auch aus 2 Kor. 2, 1. 12, 
14. 21. 13, 1.2 eine in der Apostelgeschichte nicht erwähnte Reise 
nach Korinth nebst kurzem Aufenthalt daselbst geschlossen werden 
kann.!!) Für diese Reise findet sich in der Lebensgeschichte des 





1) 8. 23£. 40f. 2) Studien und Kritiken, 1861, 8. 577£. 

3) Gegen Hofmann, welcher erklärt, als stünde zaganogevousvos, vgl. Hil- 
genfeld: Einl. S. 796. 4) Gegen Flacius vgl. Credner, S 433, 

5) Erklärung der beiden Briefe Pauli an Timotheus, 1755, $. 53f, 

6) Der Apostel Paulus, I, S. 86, II, S. 287 f. 

7) Chronologie, 8. 295f: 8) Einleitung in das N. T. 8.'542. 

9) Prolegomena, 8. 96 £. 10) An Introduction to the N. T. III, S. 32. 

11) Vgl. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1879, S. +76f. 
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Paulus kein anderer Raum, als während seines Aufenthalts in Ephe- 
sus!), sodass es nahe liegt, sie mit der 1 Tim. 1, 3 erwähnten Reise 
zu identificiren. Wäre nun die fragliche Reise wegen 1 Kor. 16, 7 
noch vor unserm ersten Korintherbrief anzusetzen, so könnte man 
etwa mit Reuss, um zugleich dem Titusbrief gerecht zu werden, eine 
Reise von Ephesus nach Kreta, dann über Korinth nach Illyrien und 
von da über Macedonien zurück nach Ephesus annehmen, so dass 
unser Brief in Korinth oder Illyrien entstanden wäre.?2) Unter der 
sich mehr empfehlenden Voraussetzung, dass die fragliche Korinth- 
reise zwischen unseren ersten und unseren zweiten Korintherbrief 
falle®) , lässt Eylau den Apostel von Ephesus um die Pfingstzeit 57 
nach Kreta, dann ohne etwa &v sragödy in Korinth einzukehren 
(1 Kor. 16, 7), nach Macedonien und von da zurück nach Ephesus 
reisen ..‘) : 

Gegen beide Constructionen spricht schon die Bezeichnung der 
Reise 1, 3 als eig vv Maxsdoviav zielend, welche Worte man nicht 
mit Märker wird ausstreichen dürfen.2) BReuss hat daher seine 
Hypothese schliesslich zurückgezogen.) Ueberdies war jene Zwi- 
schenreise aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Apg. 20, 31) nur ein 
kurzer, direct über das Meer unternommener Besuch in Korinth, 
keineswegs aber eine so ausgedehnte Reise, die nach den eben be- 
sprochenen Combinationen auch Macedonien, ja Kreta mitumfasst 
hätte.’) Dazu kommt, dass eine ganze Reihe von Gründen, welche 
im Allgemeinen gegen eine so frühe Abfassung sprechen, wie sie mit 
dem Glauben an die paulinische Authentie der Briefe überhaupt ver- 
bunden ist, doch gerade diese erste der Rede werthe Hypothese in 
ganz besonderer Weise belasten, weil sie den Brief der Entstehung der 
Gemeinde so nahe rückt, als nur überhaupt möglich. Schon die be- 
rücksichtigten Gemeindeverhältnisse stimmen hiezu nicht. Der Brief 
setzt eine lange bestehende Gemeinde voraus, in der Zerrüttungen 
entstanden waren, welche in mancher Hinsicht eine neue Organisation 
der kirchlichen Verhältnisse, vielleicht Absetzung mancher bisherigen 
Vorsteher und Einsetzung neuer, nothwendig erscheinen liessen. Je 

. weiter gegen das Ende jenes ephesinischen Aufenthalts Wieseler die 


1) Wieseler, 8. 232£. 2) Geschichte, I, 8. 78. 81. 

3) Vgl Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1879, 8. 481f. 

4) Zur Chronologie der Korintherbriefe (Programm des Gymnasiums zu Lands- 
berg a. W.), 1873, 8. 8. 12. 

5) Stellung der Pastoralbriefe, S. 5f. Einige dunkle Umstände im Leben des 
' Paulus, 8. 12f. 

6) Ep. Pauliniennes, II, S. 3831. 

7) Vgl. Zeitschr. für wissensch. Theol., 1879, 8. 483f. 


Holtzmann, Pastoralbriefe. 2 


18 Die negative Seite der Kritik. 


in Betracht kommende Reise rücken will, um z. B. eine Vorschrift wie 
1 Tim. 3, 6 (tn veopvrov) denkbar zu machen, desto mehr wachsen 
nur die Schwierigkeiten auf einem anderen, an sich freilich auch nicht 
völlig gesicherten Punkte, der paulinischen Lebensperiode an; wir 
meinen die Entstehungsverhältnisse unserer Korintherbriefe, die in 
demselben Maasse unbegreiflicher werden, als die Zwischenreise nach 
Korinth der Abfassung des ersten Briefs näher rückt oder diesen Ter- 
min sogar überspringt.!) Andererseits würde auch unter Anerken- 
nung einer solchen Hypothese der erste Timotheusbrief vom zweiten 
sich in dem Verhältnisse der weitesten Entfernung befinden, während 
im Allgemeinen der Grundsatz gelten muss, dass die Hypothesen be- 
züglich der Abfassung beider in demselben Maasse an Wahrscheinlich- 
keit gewinnen, als es ihnen gelingt, die beiden Schriftstücke sich zeit- 
lich zu nähern. Je später wir den ersten Timotheusbrief in der 
Lebensgeschichte des Paulus hinabrücken, desto denkbarer wird es 
auch, dass Timotheus trotz seiner immer noch verhältnissmässigen 
Jugend sich zum Stellvertreter des Apostels qualificirte. 

Sehen wir uns, durch diese Gründe zum Rückzug bewogen, nach 
einer spätern Stelle im Leben des Apostels um, so können wir die an 
den oben mitgetheilten unglücklichen Versuch der Erklärung von 
1 Tim. 1, 3 sich anschliessenden Vermuthungen von Otto2), zumal 
nach den Gegenbemerkungen von Weiss?°), ganz übergehen. 

Am glücklichsten scheint sich die ans Ende des ganzen ephesinischen 
Aufenthalts fallende Reise Apg. 20, 1. 2 darzubieten, da hier Paulus 
wirklich nach Macedonien sich begibt. Jederzeit ist daher die Combina- 
tionssucht der Ausleger auf diese Fährte gerathen.*) Aber damals hatte 
ja Paulus den Timotheus sammt Erast (Apg. 19, 22) bereits nach Mace- 
donien geschickt, und zwar mit dem Auftrage nach Korinth zu gehen 
(1 Kor. 4, 17). Nach 1 Kor. 16, 11 erwartete ihn zwar Paulus wieder 
zurück, aber erst in Macedonien erscheint nach 2 Kor. 1, 1 Timotheus 

wieder in des Apostels Gesellschaft, in welcher er auch nach Apg. 20,4 
in jener ganzen Zeit geblieben ist. Wollte man daher auch annehmen, 
was an sich möglich ist, dass Timotheus auf der Apg. 19, 22. 1 Kor. 
4, 17 erwähnten Reise gar nicht nach Korinth gekommen ist), so war 
er doch immerhin von Ephesus abgereist, sodass ihn Paulus, ohne 


1) Vgl. Zeitschr. für wissensch. Theol., 1879, 8. a 

2) 8. A8fg. 3) Studien und Kritiken, 1861, S. 580fg. 

4) Theodoret, Euthalius, Baronius, Cornelia. en 
Hammond, Michaelis, Hänlein, Schmidt, Heinrichs, Zachariae, 
Hug, Curtius, Hemsent A.Maier, Anger: De tempor. rat. 8. 66f. Aberle: 
Tüb. Quartalschrift, 1863, S. 120f. 

5) Vgl. Zeitschr. für wissensch. Theol., 1879, $. 456 £. 
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Zuhülfenahme weiterer Hypothesen, nicht wohl auf diesem Stations- 
posten zurücklassen kann. Die, Apostelgeschichte wenigstens weiss 
nichts davon, dass Timotheus und Erast vor 20, 1 noch nach Ephesus 
zurückgekehrt seien, gibt vielmehr zu verstehen, dass Paulus ihnen 
bald nachzufolgen gedachte. Vollkommen im Widerspruch mit dem _ 
Auftrag 1 Tim. 1, 3. 4, 13 ist jedenfalls die weitere Thatsache der 
2 Kor. 1, 1 bezeugten Reisegenossenschaft. Timotheus müsste gleich 
nach Empfang des Briefs, anstatt zu bleiben, vielmehr sich auf den 
Weg gemacht, seinen Posten überhaupt nach wenigen Wochen wieder 
verlassen haben. In dieser kurzen Frist hätte er in der ephesinischen 
Gemeinde Einrichtungen zu treffen gehabt, von denen man schwer 
einsieht, warum nicht Paulus selbst während seines vorangegangenen 
langen Aufenthalts in Ephesus sie bewerkstelligt hat. Mit 1 Tim. 
3, 14 steht insonderheit auch im Widerspruch, dass der Apostel, 
als er nach dreijährigem Aufenthalte Ephesus verliess, keines- 
wegs die Absicht hatte, sofort dahin zurückzukehren (vgl. 1 Kor. 
16, 6. 7). Paulus sah damals überhaupt seinen Wirkungskreis in 
Kleinasien als geschlossen an, fuhr daher auf der Heimreise an Ephe- 
sus vorüber (Apg. 20,16). 

Hug, der diese Schwierigkeiten wohl fühlt, erinnert nun freilich 
an 2 Kor. 1, 8. 9, woraus hervorgehe, dass Paulus, als er die Reise 
unternahm, in Lebensgefahr geschwebt habe; dies beziehe sich auf 
die Klage des Demetrius (Apg. 19, 17—38). Timotheus sei Mitschul- 
diger gewesen, habe daher auch nicht allzulange bleiben können .!) 
Aber wenn, was allerdings wahrscheinlich, 2 Kor. 1, 8. 9 nusig den 
Timotheus mit einschliesst, so kann sich jene Todesgefahr eben darum 
nicht auf Apg. 19, 23 bis 20, 1 beziehen, weil Timotheus schon 19, 22 
abgereist ist. Auch fehlt in unserem Briefe jede Beziehung auf die 
lebensgefährliche Situation in Ephesus. Wenn aber die Lage der 
Dinge wirklich weder dem Paulus, noch dem 'Timotheus ein längeres 
Bleiben räthlich machte, so wird jener um so weniger dem Timotheus 
eine Pastoralinstruction zugeschickt haben, die, falls sie unter den ob- 
waltenden Umständen überhaupt denkbar bleibt, doch in jedem Falle 
nur für den Zweck eines bleibenden Aufenthalts des Timotheus in 
Ephesus gegeben sein konnte.?) 

Die letzte Auskunft, die daher noch übrig bleibt, ist, dass man 
sich an Apg. 20, 3—5 hält.) Timotheus sei auf der Rückreise von 
Korinth dem Apostel vorangeeilt und nach Ephesus gesandt worden, 


1) Einleitung, II, S. 381. 2) Schleiermacher, 8. 118f, (171£.) 
3) SoGrotius,Planecek,Bertholdt,Matthies,Haneberg: Geschichte 
der bibl. Offenbarung, 3. Aufl. S. 656. 
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worauf ihm der Apostel den Brief nachgesandt und baldige Ankunft 
versprochen habe. Aber eben dieses Letztere wäre dann ja nicht ge- 
schehen, und-die ganze Hypothese scheitert vollkommen an 1 Tim. 
1, 3: »Gleichwie ich, da ich nach Macedönien reiste, dich gebeten 
habe, in Ephesus zu bleiben«, was Bertholdt gezwungen genug so 
erklärt, dass es sich auf die Abreise des Paulus von Ephesus nach dem 
Aufstande des Demetrius bezieht, so dass hinter dem im Brief er- 
wähnten Auftrag, den Timotheus erhält, noch ein längeres Zusammen- 
sein desselben mit dem Apostel gelegen wäre.!) Geradezu gewaltsam 
aber ist die Aushülfe von Matthies, der aus 1 Tim. 1, 3 einen dem 
Timotheus ertheilten Auftrag herausbringt, nach Macedonien und von 
da nach Ephesus zu gehen.?2) Solchen Combinationen widerspricht 
auch auf das bestimmteste der Bericht Apg. 20, 4. 5, wonach Timo- 
theus ein Gefährte des Paulus auf dessen Reise von Korinth nach 
Macedonien und Asien gewesen ist. Nach Bertholdt wäre dies 
freilich dahin zu berichtigen, dass Timotheus den geraden Weg nach 
Ephesus nahm, nach Matthies dahin, dass er dem Apostel voraus 
reiste. Nach Beiden aber wäre so ziemlich das Gegentheil von dem 
anzunehmen, was Lucas mit den klaren Worten erzählt: »Es zogen 
aber mit ihm bis nach Asien... . Timotheus. Diese erwarteten uns 
in Troas«. 

Endlich steht allen bisher aufgezählten Hypothesen in gleicher 
Weise die Stelle Apg. 20, 29. 30 entgegen, wonach die Irrlehrer zu 
Ephesus erst bevorstehen. In unserm Briefe dagegen sind sie schon 
aufgetreten. Man muss daher eine Situation nach der letzten Rück- 
reise aufsuchen. Allein nirgends bietet sich hier mehr eine Gelegen- 
heit, den Apostel gerade von Ephesus nach Macedonien reisen zu 
lassen. 

Unhaltbar, weil auf keine Weise mit 1 Tim. 1, 3 zu vereinigen, 
sind somit die Hypothesen von Paulus, wonach der Brief aus der 
Gefangenschaft zu Cäsarea stammen sollte?), von Schneckenbur- 
ger, wonach er zu der Apg. 21, 26 bestimmten Zeit zu Jerusalem), 
von Böttger, wonach er in Patara (Apg. 21, 1) oder in Milet (Apg. 
20, 17) abgefasst wurde.5) Aber wie Paulus einerseits auf jener letz- 
ten Rückreise Ephesus gar nicht berührte, den Timotheus also auch 
nicht daselbst zurücklassen konnte, so war andererseits die ganze 


) Einleitung, VI, S. 3573. 2). 8. 223. 452T. 
3) De tempore etc. 1799, S. 6f. Heidelberger Jahrbücher, 1825, S 425f. 
4) Beiträge zur Einleitung, S. 182f. 
5) Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV, 
8. 15£. 
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Richtung jener Reise der I Tim. 1, 3 angedeuteten Route von Süden 
nach Norden geradezu entgegengesetzt.’ 

2) Der Brief an den Titus setzt voraus, dass Paulus und Titus 
eine Zeit lang zusammen in Kreta gewirkt haben, worauf Jener ab- 
‚reiste und diesen zurückliess, um als Apostelgehülfe die Verhältnisse 
der gestifteten Gemeinden zu ordnen oder vielmehr die einzelnen 
Gläubigen zu geordneten Gemeinden zusammenzuschliessen (1, 5). 
Nach 3, 13 scheint er ihm durch Zenas und Apollos diesen Brief 
übersandt zu haben, in welchem er dem Titus zugleich (3, 12) die 
Ankunft des Artemas oder Tychicus ankündigt. Sobald diese erfolgt, 
solle Titus sich beeilen, zu dem Apostel zu kommen, und zwar werde 
er denselben in Nikopolis treffen, wo er zu überwintern gedenke. 
Städte dieses Namens gibt es in Epirus, Thracien, Macedonien und 
viele andere.) Die alte Unterschrift »von Nikopolis in Macedonien« 
kommt insofern nicht in Betracht, als schon das 2xez (nicht @de) 3, 12 
darauf hinweist, dass Paulus, da er den Brief schrieb, noch nicht dort 
war. Unter allen Umständen ist eine Lage in Macedonien, Thracien 
oder Epirus annehmlicher, als in Cilicien 2), Bithynien, Pontus, Ar- 
menien u. s. f., welche Länder Paulus entweder gar nicht oder nur in 
der früheren Zeit seiner Wirksamkeit besucht hat. Unter jenen nor- 
dischen Städten ist aber das Nikopolis in Epirus von Augustus zum 
Andenken an die Schlacht bei Actium, das in Thracien erst von Trajan 
erbaut. An Letzteres denken Chrysostomus und Theodoret, 
an Ersteres Hieronymus und neuere Ausleger.3) | 

Das Christenthum wird als bereits an mehreren Orten Kretas be- 
stehend, die Gemeinden jedoch als noch unorganisirt vorausgesetzt, 
woraus nur zu folgern ist, dass Paulus nicht lange dort geblieben war. 
Bald nach seiner Abreise muss er unsern Brief geschrieben haben, da 
er den Titus nicht lange ohne Instruction lassen konnte; da aber fer- 
ner diese Instructionen immerhin einen gewissen Zeitraum künftiger 
Amtsthätigkeit voraussetzen, so kann der Winter, auf den Titus ab- 
gerufen wird, nicht in der nächsten Nähe bevorgestanden haben. 

Wo ist nun in der bekannten Lebensperiode des Apostels eine 
für diese Situation passende Stelle? Die ältere Annahme des Ca- 
pellus, dass Paulus ganz zu Anfang seiner zweiten Missionsreise in 
Kreta gewesen und dann auf der dritten zu Ephesus unsern Brief ge- 
schrieben habe, widerspricht der Apg. 15, 41. 16, 1 angegebenen 


1) Krenkel: Schenkel’s Bibel-Lexikon, IV, S. 328. 

2) SoMack, Credner, Hug: Einleitung, U, 8. 348. 

3) Matthies, Wiesinger,Hofmann,Reuss, Wieseler: Real-Encykl. 
XXI, S. 330. 
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Reiseroute und setzt eine zu lange Zwischenzeit.!) An das Ende der 
zweiten Missionsreise, sodass der Apg. 18, 1—8 erwähnte Aufenthalt 
in Korinth durch eine Reise nach Kreta in zwei gespalten wurde, 
dachten Michaelis?) und wohl auch Thiersch.?) Aber jene in der 
Apostelgeschichte nicht erwähnte, dagegen wahrscheinlich 2 Kor. 2,- 
1. 12, 14. 21. 13, 1. 2 angedeutete Anwesenheit des Apostels in 
Korinth, auf welche man sich beruft, hat erst während der dritten 
Missionsreise stattgehabt. Wenn daher Andere, an die Apg. 18,19 er- 
wähnte Reise von Korinth nach Ephesus dachten ®), so steht entgegen, 
dass Paulus damals von Ephesus nicht nach Epirus, sondern nach Syrien 
zog, aber auch in dem cilicischen Nikopolis wenigstens nicht zu über- 
wintern die Absicht haben konnte. Auf die dritte Missionsreise wurde 
unsere Situation in der Weise verlegt, dass an den Zug des Paulus 
über Galatien und Phrygien nach Ephesus (Apg. 18, 23) zu denken 
wäre.) Aber damals steuerte Paulus direct auf Ephesus los (Apg. 18, 
21); die Hypothese lässt ihn dieses Ziel auf dem möglichst indirecten 
Weg über Kreta, Korinth und das cilicische Nikopolis erreichen. Den 
bereits aufgeführten Ansichten steht endlich gleichmässig und ent- 
scheidend der Umstand entgegen, dass Apollos, der 3, 13 als Gehülfe 
genannt wird, vor der zweiten Ankunft des Apostels in Ephesus dem- 
selben noch gar nicht bekannt sein konnte. Denn ausser Apg. 18, 24. 
19, 1 kommt er blos 1 Kor. 1, 12. 3, 4—6. 22. 4, 6. 16, 12 vor. 
x Gewöhnlich setzt man ihr unsern Brief gegen das Ende des 
paulinischen Aufenthalts im Orient, und zwar am liebsten in die Zeit 
des mehrjährigen Aufenthalts des Apostels in Ephesus.®) Insonderheit 
beruft man sich wieder auf die mittlere, in der Apostelgeschichte nicht 
erwähnte, Reise nach Korinth’), indem man die Situation so einrich- 
tet, dass unser Brief und der erste an den Timotheus auf einer und 
derselben Reise Entstehung finden, was sich schon um der Aehnlich- 
keit von Tit. 1, 6f. mit 1 Tim. 3, 2f. willen empfiehlt. Entweder 
wird er dann noch auf der Reise selbst oder nach Abschluss derselben 
geschrieben sein. Im erstern Falle nimmt man an, Paulus sei von 
Kreta direct nach Nikopolis gereist, um dort zu überwintern; eben 
dahin wurde nunmehr auch Titus bestellt in einem Briefe, welchen 
der, nach 1 Kor. 16, 12 Korinth vermeidende, also wohl über Kreta 


1) Historia apostolica, 1683, $. 16. 21. 
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nach Alexandria reisende Apollos überbrachte.!) Oder man kann den 
Apostel, was leichter denkbar wäre, gleich über Kreta nach Korinth 
reisen lassen, von wo er dann unsern Brief durch Apollos, welcher 
damals erst nach Ephesus übersiedelte, dem Titus zustellen liess; er 
selbst hätte die Absicht gehabt, über Illyrien nach Ephesus zurück- 
zukehren.?2) Otto endlich denkt sich die Sache lieber so, als wäre 
der Apostel, nachdem er mit Titus Korinth und Kreta besucht, nach 
Ephesus zurückgekehrt, hätte von da an Titus geschrieben und densel- 
ben eingeladen, ihn auf seiner bevorstehenden letzten Reise nach 
Korinth zu treffen.3) Aehnlich datirt Wieseler den Brief aus 
Ephesus, indem er auf die unmittelbar zuvor mit Titus unternommene 
Reise den 2 Kor. 11 25 erwähnten Schiffbruch, auf die unmittelbar 
bevorstehende Reise nach Epirus aber den Winteraufenthalt in Niko- 
polis verlegt, wohin Titus bestellt wird.‘) 

Gegen alle diese Annahmen spricht, dass jene zweite Reise nach 
Korinth überhaupt nur ein Ausflug gewesen zu sein scheint (vgl. oben 
S.17), während eine Reise über Macedonien, Korinth und Kreta min- 
destens ein halbes Jahr umfasste und doch wohl bedeutend genug war, 
um in der Apostelgeschichte Erwähnung zu finden. Gegen Wiese- 
ler insonderheit spricht die Unwahrscheinlichkeit, dass er damals in 
einer Stadt, die er zuvor noch nicht gekannt hat, wie Nikopolis, über- 
wintern wollte.5) Keine Spur der Apostelgeschichte unterstützt eine 
solche, an sich schon gewagte, Annahme; vielmehr will Paulus nach 
1 Kor. 16, 6 in Korinth überwintern. Auch hat er den Titus in der 
letzten Zeit seines ephesinischen Aufenthalts bei sich, da er ihn ja 
eben damals nach Korinth abordnet, um ihn in Troas (2 Kor. 2, 12), 
nicht aber in Nikopolis wiederzufinden.%) Wieseler sucht sich be- 
züglich des Widerspruchs von 3, 13 mit 1 Kor. 16, 6 so zurechtzu- 
finden, dass er meint, Paulus habe den ersten Theil des Winters in 
Nikopolis, den andern in Korinth zugebracht. Aber dann bliebe für 
Korinth und Umgegend, worauf doch Paulus vornehmlich sein Augen- 
merk richtete, fast keine Zeit mehr übrig. Ohnedies muss Wiese- 
ler, um beide Stellen in Uebereinstimmung zu bringen, nicht blos 
annehmen, dass Nikopolis damals zur römischen Provinz Achaja ge- 
rechnet wurde”), sondern auch, dass zroög üuäg, 1 Kor. 16, 6 nicht 
sowohl heisse »bei euch Korinthern«, als vielmehr »bei euch Achäern«, 


1) Eylau, 8. 7f. 13f. 2) Reuss, I, 8. 79. 
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unter welchen er überdies in erster Linie die ihm damals noch ganz 
unbekannten Einwohner der Stadt Nikopolis verstanden hätte.!) Dazu 
kommt, dass auch der erste Korintherbrief keine Spur von Hindeutung 
auf eine kürzliche Anwesenheit des Apostels enthält.) Auch was 
Wiesinger bezüglich einer Ablösung des Titus durch Tychicus oder 
Artemas sagt?) ,, ist von Otto hinreichend widerlegt worden.?) Die 
eigene Hypothese des Letztern aber schafft sich nur dadurch Raum, 
dass sie den Paulus mit Hülfe des aus den Korintherbriefen ersicht- 
lichen veränderten Reiseplans seine Absicht, in Nikopolis zu überwin- 
tern, aufgeben lässt; der Titusbrief beruhe also noch auf dem unver- 
änderten Reiseplan.5) Die Annahmen von Reuss und Eylau hängen 
womöglich noch enger mit solchen Voraussetzungen bezüglich der Ab- 
fassungsverhältnisse des ersten Timotheusbriefes zusammen, wie sie 
bereits im Obigen ihre Würdigung empfangen haben.®) 

Man ist noch weiter bis in die Zeiten des zweiten Aufenthaltes in 
Macedonien und Hellas herabgegangen”’); d.h. man hat unsere Situa- 
tion in die Apg. 20, I—3 geschilderte Zeit verlegt, indem man an- 
nahm, der Apostel sei von Macedonien nicht direct, sondern über 
Kreta nach Korinth gereist. Aber 2 Kor. 2, 6 ist doch Titus bei dem 
Apostel und wird 2 Kor. 8, 17 wieder von ihm nach Korinth gesandt. 
Während Alles darauf hinweist, dass der Apostel ihm auf dem Fusse 
zu folgen beschloss, müsste man annehmen, Titus sei auch nach dieser 
zweiten Mission wieder nach Macedonien zurückgekehrt; dann hätte 
ihn der Apostel mit nach Kreta genommen, wäre selbst allein nach 
Macedonien zurückgekehrt, um dort erst unsern Brief zu schreiben 
und dann endlich nach Korinth zu ziehen. Paulus wäre also noch 
nach dem zweiten Korintherbriefe, der seine unmittelbare Ankunft 
weissagt, zweimal an Hellas zu Schiffe vorübergefahren und hätte 
überhaupt einen seltsamen, in der Apostelgeschichte nicht erwähnten, 
Abstecher gemacht. Viel eher liesse sich darum mit Matthies (nach 
Baronius) annehmen, dass diese Reise von Korinth selbst aus unter- 
nommen wurde®), wenn nur die Apg. 20, 2 erwähnten drei Monate 
nicht Wintermonate gewesen wären, Paulus also bei geschlossenem 
Meere gefahren wäre. Und wie sollte Paulus von Korinth nach Niko- 
polis ziehen, um da nochmals zu überwintern ? Ueberhaupt aber be- 
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steht bis Apg. 20, 1 ein zu fest geschlossener und durch die grossen 
Briefe des Apostels sicher controlirbarer Zusammenhang der Ereig- 
nisse, als dass hier irgendwo eine genügende Lücke aufgspürt werden 
könnte. Dies gilt insonderheit von der Rückreise nach Jerusalem. 
Gerade diese ist, in der Apostelgeschichte genau beschrieben; sie war 
durch Nachstellungen veranlasst und musste besonders in Macedonien 
in Eile vor sich gehen, sodass an eine Excursion nach Kreta oder auch 
nur nach Nikopolis, geschweige um dort den Winter zuzubringen, 
nicht zu denken ist. Nur einmal kommt Paulus in der Apostelge- 
schichte nach Kreta, nämlich 27, 7—13. Damals hätte er nach Gro- 
tıus den Titus zurückgelassen. Aber 3, 12 zeigt ja, dass Paulus we- 
der gefangen ist noch nach Rom zieht.) Man müsste also jedenfalls 
den Zeitpunkt der Abfassung unsers Briefs in eine Periode des Lebens 
des Paulus legen, die jenseits des bekannten Zeitraums liegt. 
Dagegen zeigt die Stelle Apg.’ 27, 7—13 klar, dass das Christen- 
thum in Kreta überhaupt spätern Ursprungs ist. So ausführlich die 
Apostelgeschichte in diesen Partien ist, so berichtet sie doch nichts 
von einer Begrüssung des Apostels durch die in Kreta wohnenden 
Christen, oder von seiner Zusammenkunft mit ihnen, wie dies doch 
sonst in ähnlichen Fällen vorkommt.?2) Von allgemeinen Gründen 
mag noch hingewiesen werden auf die Unwahrscheinlichkeit, dass 
Paulus dem Titus die anvertraute Station Kreta gleich wieder entzieht, 
auf den zu geringen Zwischenraum, der sich ergiebt zwischen der Be- 
kehrung der Kreter und der Abfassung eines Briefs, der nicht blos 
Gemeindeverhältnisse, sondern auch schon das wirksame Auftreten 
von Irrlehrern, ja von Sektirern (3, 10), voraussetzt, welche selbst 
wieder auf eine spätere Zeit weisen. Ueberhaupt aber gehört der 
Brief mit den beiden Timotheus-Briefen in dieselben Zeitverhältnisse. 
3) Anerkanntermassen ist unter allen drei Schriftstücken der zweite 
Timotheus-Brief am besten motivirt. Es wird vorausgesetzt, dass der 
Apostel kurz zuvor (4, 13. 20) in Griechenland und Kleinasien, spe- 
ciell in Korinth, Troas und Milet gewesen ist, dass er am erstgenann- 
ten Orte den Erast, am letzgenannten — und zwar wegen Krankheit — 
den Trophimus, zu Troas aber seinen Mantel und seine Bücher zu- 
rückgelassen hat. Solches wird dem Timotheus als neu mitgetheilt, 
zugleich aber ihm von Anfang zu verstehen gegeben, dass der Apostel 
ihn erwarte (1, 3. 8); am Schlusse wird ihm geradezu befohlen, rasch 
(4, 9), und zwar noch vor Winterszeit (4, 21), beim Apostel einzutref- 
fen. Offenbar wird auch Timotheus als in den oben genannten Ge- 


1) Vgl. Wieseler: Chronol. 8. 331. 
2) Neander, 8. 417. 


26 Die negative Seite der Kritik. 


genden befindlich vorausgesetzt. Und zwar scheint er sich speciell 
an demselben Orte mit Aquila und Priscilla zu befinden (4, 19). Diese 
aber sind ohne Zweifel nach Apg. 18, 19. 26 in Ephesus zu denken. 
Nicht minder beweisen die Thränen 2 Tim. 1, 4, dass Timotheus als 
bei Gelegenheit von Apg. 20, 37 in Ephesus zurückgelassen gilt. Erst 
also muss man die durchgängige Abhängigkeit unserer Briefe von der 
Apostelgeschichte (vgl. IV, 3. VII, 3, 2) ignoriren, ehe man mit der No- 
tiz 4, 12 Tuyınöov dE areoreıla eig”Epeoov, die Voraussetzung einer 
Kumescnheit des Timotheus in Ephesus aus den Angeln zu heben ge- 
denken kann.!) Denn eig "Egpeoov passt ebenso gut in einen nach 
Ephesus geschriebenen Brief, wie 2v ’Ep&ow 1 Kor. 15, 32. 16, 8 in 
einen von Ephesus datirten, und nur dies ist zu heiten dass der 
Verfasser sich nicht aller Consequenzen einer von ihm statuirten Si- 
tuation bewusst geblieben ist, wenn er einem in Ephesus befindlichen 
Freunde des Apostels von Seiten des Letzteren gerade diese Mitthei- 
lung zukommen lässt. Denn auch wenn man zuvor arreoreıla in der 
Weise des Briefstyls fassen und in Tychicus den Ueberbringer des 
Briefes sehen wollte?), so würde doch immerhin dem in Ephesus be- 
findlichen Timotheus eine ziemlich überflüssige Nachricht damit zu 
Theil, dass ihm gesagt wird, der Tychicus, der ihm einen Brief des in 
Rom weilenden Apostels in die Hand gibt, sei zu diesem Zwecke vor- 
her von Rom nach Ephesus gereist. 

Sollte aber auch aus 2 Tim. 4, 12 folgen, dass 'Timotheus als gerade 
nicht in Ephesus weilend vorausgesetzt wird, so ist damit noch lange 
keine Berechtigung gegeben, ihn sogar bis nach Derbe verschlagen zu 
denken, sofern nämlich der 2 Tim. 1, 16. 4, 19 genannte Onesiphorus 
vom Verfasser der Acta Pauli et Theclae in Ikonium stationirt wird.3) 
Denn aus den Erfindungen eines erbaulichen Novellisten ist gar nichts 
zu schliessen, am wenigsten gegen die klare Angabe 2 Tim. 1, 18. 
Wenn nun aber auch 1, 15 mit oö &» vH AYoig @v torı Doyskog nal 
"Eguoy&vng Personen kenntlich gemacht werden sollen, die sich in der 
Nähe des Timotheus befinden, und wenn speciell den 4, 14 genannte 
Schmied Alexander, vor Sielchıein Timotheus sich sa 4, 15 hüten 
soll, nach Ephesus Be (vgl. XII, 1), so ist mindestens klar, dass 
auch Timotheus an der Westküste Kleinasiens weilend gedacht wird. 
Jetzt, da der Apostel sich vereinsämt fühlt, soll er zu ihm kommen 


1) Gegen Spitta: Theolog. Studien und Kritiken, 1878, $. 584f. 

2) Wieseler: Encyklop. XXI, 8. 335. 337. Angesichts von Eph. 6, 21. Kol. 
4, 7 führt dies auf die weitere, auch von Spitta (S. 548) getheilte, aber an sich 
nicht gerade wahrscheinliche, Annahme, dass Tychieus zweimal von Rom nach Ephe- 
sus geschickt wurde (Chronologie 8. 428). 

3) So Spitta, 8. 586. 
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und sowohl die in Troas zurückgelassenen Utensilien (4, 13), als auch 
namentlich den Marcus mitbringen (4, 11), welcher Kol. 4, 10 nach 
Kolossä kommen wollte. 

Was den Briefsteller betrifft, so ist derselbe auf jeden F Fall als Ge- 
fangener zu denken (1, 8. 12. 16. 2, 9) und zwar nicht, wie Oeder') 
und Thiersch?) wollten, in Cäsarea, da sich &v “Pouy 1, 17 nicht 
kurzweg mit Böttger ausstreichen lässt.) Schon die römischen 
Namen 4, 21 bestätigen jene Ortsangabe. 

Ebendarauf führt auch die sonstige Situation, in welcher der Be- 
klagte sich befindet. Nach 4, 16 hat er bereits eine verste Verant- 
wortung« hinter sich. Er hatte zwar sehr gewünscht, in Begleitung 
seiner Freunde vor Gericht erscheinen zu können, nicht um der mora- 
lischen Stärkung, die er von einem derartigen Beistand erwarten 
konnte, sondern um der juristischen Wirkung willen, welche ihr Auf- 
treten als Patrone machen musste.) Aber Keiner war ihm beige- 
standen. Einzelne Christen aus Asien, die in Rom gewesen waren, 
wie Phygelus und Hermogenes, hatten sich geradezu von ihm abge- 
wandt (1,15), ohne Zweifel, weil sie »sich seiner Bande schämten« (1, 8), 
d.h. es für eine gefährliche Sache hielten, sich in dieser Situation 
mit ihm zu identificiren. Nur der Eine Onesiphorus hatte davon eine 
rühmliche Ausnahme gemacht (1, 16. 17). Derselbe war zwar zur 
Zeit unsers Briefs schon verstorben (1, 18); um so dringlicher erfleht 
der Apostel mehrfach Gottes Segen über seine hinterlassene Familie 
(1, 16. 4, 19). Aber auch in der eigenen Umgebung des Apostels 
hatte die gefährliche Wendung seines Schicksals eine Sichtung der 
Genossen zur Folge gehabt. Abgesehen davon, dass Crescens in 
Galatien, Titus in Dalmatien (4, 10) abwesend waren, sowie dass Ty- 
chicus im Auftrage des Apostels nach Ephesus gereist war (4, 12), 
hatte Demas, wenn nicht dem Christenthum, so doch dem Paulus den 
Abschied gegeben, und war, da ihm dessen Sache keine irdische Zu- 
kunft mehr zu haben schien, nach Thessalonich abgereist (4, 10). So 
befand sich von alten Gefährten blos Lucas beim Apostel (4, 11); 
ausserdem grüsst er von einer Reihe sonst unbekannter Personen, die 
als Angehörige der römischen Gemeinde zu denken sind (4, 21). Die 
Personalien sind mithin allerdings fast zahlreicher als sonstwo, meist 
neu und überall natürlich.>) 


1) Conjecturarum de diffieilioribus $. 8. locis centuria, 1733. De loco et tem- 
pore scriptae secundae epistolae ad Timotheum animadversiones, 1747 8. 6071. 

2) Kirche im apostolischen Zeitalter, 8. 151. 

3) Beiträge, IV, S. 42f. 56f. 

4) Otto, 8. 242. 5) Reuss, S. 116f. 
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Ist nun der Brief, wie es hiernach scheint, in der Apg. 28, 30. 31 
erwähnten Gefangenschaft geschrieben '), so kann man zwei Fälle an- 
nehmen: entweder dass Paulus diesen Brief mehr im Anfange oder 
dass er ihn erst gegen Ende derselben verfasst hat. Auf jeden Fall 
weist der Philipperbrief auf Abfassung in Rom, desgleichen höchst 
wahrscheinlich auch der Kolosserbrief, wenn und soweit er echt ist.?) 
Zunächst läge die Annahme, dass unser Brief vor diese sogen. Gefan- 
genschaftsbriefe falle, weil Timotheus darin zu Paulus citirt wird, bei 
welchem er im Eingang der Kolosser-, Philemon- und Philipperbriefe 
sich schon befindet.?) Man müsste sich dann denken, dass Timotheus, 
dessen die Apostelgeschichte 20, 4 zuletzt erwähnt, in Kleinasien ge- 
blieben, dann aber durch unseren Brief nach Rom berufen worden sei; 
in der Zwischenzeit mochte er die 4, 13 bestellten Bücher lesen. Da- 
mit würde namentlich stimmen, dass Marcus, den Timotheus 4, 11 
mitbringen soll, Kol. 4, 10. Philem. 24 wirklich bei Paulus ist. 

Am bestimmtesten hat in diesem Sinne Otto die Abfassungsver- 
hältnisse des Briefs anzugeben gewusst.t) Derselbe soll wegen des 
»Winters« 4, 21 im Spätsommer des Jahres 61 geschrieben sein. Da 
Timotheus sich nach Phil. 2, 22 dem Apostel bereits bewährt hat, so 
muss dieser Brief, wenn nicht die Ermahnung I, 7. 8 unzart und un- 
gerecht sein soll, vor dem Philipperbrief, und da Timotheus zwi- 
schen Kol. 1, 1 und Phil. 2, 22 nicht entfernt gewesen ist, noch vor 
dem Kolosserbrief geschrieben sein.d5) Aber nirgends ist angedeutet, 
dass. die Bewährung Phil. 2, 22 eine in der Gefangenschaft des Paulus 
erfolgte sei, sodass 2 Tim. 1, 7. 8 nothwendig früher geschrieben sein 
müsste. Vielmehr konnte der Apostel die Philipper füglicherweise 
nur auf eine solche Bewährung verweisen, von der dieselben während 
seines Aufenthalts in Philippi mit Timotheus Zeugen gewesen sind 
(nv 68 doxuumv avrov yıraorere). Und muss denn nicht der, wel- - 
chen der Apostel schon 1 Tim. 1, 2 als sein vechtes Kind« bezeichnet, 
sich ihm bereits früher bewährt haben ? ®) 

Uebrigens spricht gegen die ganze Voraussetzung schon Kol. 4, 10 
aorabercı vuäg Agloragyos 6 ovvaryudkwrog uov nal Magxog 6 
avewwiosBagvapı, zegl 00 EAdßere dvrolag, 2uv EAIm zrgög duäs 
öeSaode avrov. Will hienach Paulus den Marcus nach Kolossä sen- 


r 


1) So Baronius, Petavius, Estius, Lightfoot, Lardner, Schmidt, 
Hemsen, Matthies, Hug, Il. $S. 355. Wieseler: Chronol. S. 461f. David- 
son, II, 8.48f. Reithmayr, 8. 644f. A. Maier, $. 289f. Reuss, $. 118f. 

2) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 281 f. 

3) So Baronius, Lardner, Schmidt, Matthies, Otto,‘ A. Maier: 
Einleitung in die Schriften des N. T. 1852, $. 298. 

A) 8. 193f. 254£. 5).872108.0255 8. 6) Weiss, 8. 592, 
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den, so ist nur dann Alles in Ordnung, wenn 2 Tim. 4, 11, wo Marcus 
als in Kleinasien befindlich erscheint, nach dem Fulgier hielt ge- 
schrieben ist.!) Um einer solchen Fölgetung zu entgehen, sieht sich 
Otto zu folgenden Behauptungen genöthigt, von denen jede an sich 
monströs ist. Zuerst soll zreo! 00 auf Barnabas, nicht auf Marcus zu 
beziehen sein.2) Nicht auf Marcus, denn die Stelle 2 Tim. 4, 11 soll 
nur die persönliche Brauchbarkeit des Marcus zum Missionsdienst be- 
zeichnen können, überdies auch beweisen, dass Marcus seit Apg. 15, 
39 nicht mehr in paulinischen Diensten gestanden haben kann.?) Ja 
noch mehr. Seit der dort berichteten »Erbitterung« sollen Barnabas 
und Marcus der Heidenmission ganz entsagt und sich auf die petrini- 
sche Seite geschlagen haben. Erst als Beide durch die Leiden des 
gefangenen Paulus bewogen wurden, einer gemässigtern Auffassung 
Raum zu geben, sei es denkbar, dass Marcus sich dem Paulus wieder 
zu Diensten anbietet, und Paulus dies acceptirt.*) So standen die 
Verhältnisse zur Zeit vom 2 Tim. 4, 11; dagegen Kol. 4, 10 sogar 
Barnabas wieder freien Zutritt in auliktischen Kreisen erhält. So 
phantasievoll alle diese Annahmen sind, so werden sie doch noch über- 
boten von den Mittheilungen, die der Verfasser über Aristarchus zu 
machen hat, welcher zur Zeit unsers Briefs in Macedonien das Kost- 
geld für des Paulus Miethwohnung gesammelt und den Demas wieder 
zur reuigen Rückkehr bewogen hat.) Dies Alles nur, weil er in un- 
serm Briefe nicht vorkommt. Wir fragen freilich mit Recht: wo war 
denn Aristarch, der den Apostel von Cäsarea nach Rom begleitete 
(Apg- 27, 2) und auch zur Zeit von Kol. 4, 10. Philem. 24 bei ihm 
sich befindet?® Ebenso befremdlich ist daher, dass schon wegen des 
uövog 4, 11 Aristarch diesmal nicht bei ihm ist, wie dass der Apostel 
von allgemeinem Abfall reden und klagen soll (1, 5. 4, 10), wenn 
doch diese Abwesenheit eine ganz vorübergehende gewesen und Ari- 
starch bald nachher wieder so gut wie vordem sein Leidensgenosse 
war. Ausdrücklich wird jene Klage 4, 10 auf Demas bezogen, wel- 
cher den Apostel preisgegeben und Thessalonich aufgesucht habe. 
Dass nun Kol. 4, 14 dieser Demas die einzige Person ist, die ohne 
auszeichnende Anmerkung genannt wird, deutet ihm Otto dahin, 
dass ihm Paulus jene frühere Desertion noch nicht vergessen habe.”) 
Aber Philem. 24 erscheint dafür der Sünder inmitten der Gerechten 
ohne irgend ein Brandmal im Sinne Otto’s. Mindestens spricht es nicht 
für die Priorität von 2 Tim. 4, 10, wenn Demas Kol. 4, 14. Philem. 24 


1) Bahnsen, 8: 113. 2) 8. 261. 3) 8.259. 
4) 8. 257. 260. 5) S. 265 f. 6) Wieseler, 8. 425. 


7) 8. 265. 
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überhaupt bei Paulus ist. Unverträglich ist mit der in Rede stehen- 
den Stellung unseres Briefes vor den Gefangenschaftsbriefen die fer- 
nere Thatsache, dass derselbe Tychicus, welcher 4, 12 schon nach 
Ephesus geschickt war, dann noch die Briefe an die Epheser (6, 21) 
und Kolosser (4, 7) überbringen soll. Endlich kann die»Verantwortung« 
4, 16 wenigstens nicht vor den Epheser- und Kolosserbriefen stattge- 
habt haben, da ihrer erst Phil. 1, 7 Erwähnung geschieht. Haupt- 
sache aber bleibt, dass der Apostel in dem Briefe an Philemon (Vs. 22) 
noch den besten Hoffnungen auf Freiheit Raum gibt, während sich 
2 Tim. 4, 6—8 seine Lage so weit verschlimmert hat, dass er den Tod 
unmittelbar bevorstehen sieht. »Diese Argumentation — bemerkt 
Otto!) — ist allerdings sehr scheinbar und wäre wirklich unwider- 
leglich, wenn die Voraussetzung, dass der Apostel 2 Tim. 4, 6—8 To- 
desahnungen ausgesprochen hätte, in Wahrheit beruhte.« Dass sie 
aber in Wahrheit beruht, geht aus einer unbefangenen, bereits dem 
Eusebius (KG. I, 12, 5) erschwinglich gewesenen, Betrachtung dieser 
Stelle von selbst hervor. Mögen daher auch alle Gefangenschafts- 
briefe in Rom verfasst sein, unser Brief kann jedenfalls keinen An- 
spruch auf zeitliche Priorität machen. Paulus ist vielmehr, als er ihn 
schreibt, bereits lange in Rom gewesen und hat daselbst schon Vieles 
erlebt.?) 

Neuerdings will man nun freilich die Epheser- und Kolosser- 
briefe, zwischen welche nur Hug’s völlig geschichtsloses Verfahren 
unsern Brief mitten hineinstellen konnte), vielfach nicht mehr von 
Rom, sondern von Cäsarea aus datiren. Schon damit ist zugegeben, 
dass unser Brief später geschrieben sein muss als jene. Damit ver- 
schwindet dann die bezüglich des Tychicus erhobene Schwierigkeit 
wenigstens insofern, als 4, 12 auf Eph. 6, 21. 22. Kol. 4, 7. 8 zurück- 
blickt,. wie 4, 10. 11 auf Kol. 4, 10. 14. Philem. 23. 24. Stehen 
bleibt sie dagegen in einer anderen Richtung: sofern nämlich Timo- 
theus Mitverfasser der Briefe an die Kolosser und an Philemon ist, 
folglich von der Sendung des Tychicus nicht erst in Kenntniss gesetzt 
zu werden brauchte. Sollte unser Brief aber nicht blos nach den 
Epheser- und Kolosserbriefen ?), sondern auch erst nach dem Philipper- 
briefe entstanden sein ?), so würde er sich diesem Documente allerdings 


J 


hinsichtlich des sich steigernden Ernstes in der Lage des Gefangenen 


1) 8. 213f. 2) Bahnsen, 8. 164. 3) 8. 415. 

4) So Reuss, 8. 118f. 

5) So fast alle Aelteren (vgl. Matthies, S. 574. Credner, $. 437). Neuer- 
dings noch Hemsen, Kling, Wiesinger, Wieseler: Chronol. $. 429. 461£. 
Real-Encykl. S. 336f. 
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und auch sonst noch (Vgl. VII, 3,2) bequem anreihen. Sofort aber er- 
geben sich auch hier neue Schwierigkeiten. Nirgends erinnert dieser 
Gefangene seinen Schüler daran, wie er ja schon einmal bei ihm gewesen 
ist und seine Fesseln getheilt hat, wie er dann aber vor noch nicht gar 
langer Zeit von ihm gegangen ist. Denn kurz vorher wurde ja noch 
der Philipperbrief in Gemeinschaft mit Timotheus geschrieben: (Phil. 
1, 1), ja in demselben Briefe (1, 7) jene »Verantwortung« erwähnt, von 
welcher Timotheus in unserem Briefe 4, 16 auf eine Weise benach- 
richtigt wird, die vielmehr voraussetzt, dass derselbe noch nichts da- 
von wusste und dass sie während seiner Abwesenheit von Rom einge- 
treten ist. Letzteres aber steht auch wieder im Widerspruche mit 
Phil. 2, 19—23, wonach Timotheus den Apostel erst dann verlassen 
soll, wenn dieser über den Verlauf seines Prozesses Sicherheit erlangt 
hat. Und wenig entspräche es dem Auftrage Phil. 2, 19—24, wenn 
Timotheus sofort Philippi verlassen und sich dauernder Weise in 
Kleinasien niedergelassen hätte. 

Allerdings verbindet den zweiten Timotheusbrief Mancherlei ge- 
rade mit dem Philipperbriefe. Der bekannte schwankende Charakter 
desselben hinsichtlich der letzten Aussichten des Apostels in die Zu- 
kunft (Märtyrerfreudigkeit 2, 17. 3, 10f. und Lebenshoffnungen 1, 19. 
25f. 2, 19f. 24. Beides 1, 12f. 20f.) kehrt in unserem Briefe insofern 
wieder, als mit dem deutlichst ausgesprochenen Bewusstsein, unmit- 
telbar vor dem Ende zu stehen und der Krone entgegenzusehen (4, 6 
—8), eine gleich darauf erfolgende Aeusserung contrastirt, wonach 
das Schlimmste vielmehr vorüber und Hoffnung wieder erlaubt scheint 
(4, 17. 18).1) Hierin allein findet eine Hypothese einigen Anhalt, 
wonach unser Brief zwar nach den drei übrigen Gefangenschaftsbrie- 
fen, aber doch noch vor dem Philipperbrief geschrieben wäre.?2) Ge- 
wiss würden damit manche Schwierigkeiten wegfallen, welche gegen 
Otto’s Versuch geltend gemacht wurden. Aber die Worte, welche 
Hoffnung auf Errettung ausdrücken sollen, verlangen eine andere 
Auslegung (s. unten zu 2 Tim. 4, 18), während in den Todesklängen 
früherer Briefe keiner an Entschiedenheit des Tones der Absage an 
das Leben 2 Tim. 4, 6—8 gleichkommt, so dass immerhin dieser, 
nicht der Brief an die Philipper, als eigentliches » Testament « gel- 
ten muss. 

Gegen beide Fälle aber und überhaupt gegen die Annahme, dass „ 
Paulus unseren Brief in der Apg. 28, 30. 31 erwähnten Gefangen- 


1) Matthies, 8. 576. Otto, 8. 214f. Weiss: Stud. u. Krit. 1861, 8. 590. 
Pfleiderer: Protestanten-Bibel, 5. 833. 
2) Reuss: Geschichte, I, 8. 118f. 127. Epitr. Paul., II, 8: 245f. 
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schaft geschrieben habe, sprechen noch Gründe, die selbst dann, wenn 
jene vier, aus der Gefangenschaft geschriebenen Briefe sämmtlich un- 
echt sein sollten und zu gar keiner Vergleichung Anlass böten, auf- 
recht stehen bleiben. Unnatürlich wäre schon dies, dass Paulus erst 
nach drei oder vier Jahren wieder nach seinem Mantel und seinen 
Büchern verlangt hätte (4, 13). Auch in Cäsarea war er unterdessen 
dieser Gegenstände bedürftig gewesen. Allerdings würden wie Troas, 
so auch die 4, 20 erwähnten Städte Korinth und Milet vortrefflich zu 
der letzten, im Jahre 59 unternommenen, Rückreise von Korinth nach 
Jerusalem (vgl. Apg. 20, 6. 13. 16) stimmen!), wenn nur der Brief 
schon zu Cäsarea und nicht erst in Rom geschrieben wäre. Wozu 
aber hätte — von der Schwierigkeit wegen Trophimus, der den Apo- 
stel nach Apg. 21, 29 bis in den Tempel zu Jerusalem begleitet hat, 
abgesehen — Paulus jetzt, nach mindestens drei Jahren, den Timo- 
theus an jene Vorkommnisse in Korinth, Troas und Milet erinnert, 
da doch Timotheus selbst nach Apg. 20, 4 mit unter den Gefährten 
jener Reise sich befunden hat? Es sollte doch unter dieser und so 
mancher andern Voraussetzung, die wir bereits besprochen haben, 
irgendein oidag oder sonst ein Anzeichen, dass an Bekanntes erinnert 
wird, anzutreffen sein. Ueberdies waren die Umstände 2 Tim. 4, 20 
für den Timotheus, falls er sie wirklich nicht gewusst hätte, für jetzt 
auch ohne alles Interesse. Künstlich genug construirt ein solches 
Otto: Paulus habe dem Timotheus mit solchen Notizen gar nichts 
Neues mittheilen, sondern ihm blos seine völlige Isolirung darthun 
wollen, welche für den Timotheus der kräftigste Antrieb sein musste, 
schleunigst nach Rom zu kommen.?) 

An sich war es daher allerdings viel natürlicher, die Reisenotizen 
unsers Briefes, statt auf die Rückreise nach Syrien, vielmehr auf die 
Reise von Syrien nach dem Abendlande, also überhaupt auf die letzte 
Wanderung zu beziehen, welche Paulus vor Abfassung unseres Briefes 
unternommen hatte. Unglücklicher Weise aber stimmt die in unserm 
Briefe als kürzlich vollbracht vorausgesetzte Reise in keiner Weise mit 
der Apg. 27, 1 bis 28, 16 beschriebenen, wie sie der römischen Ge- 
fangenschaft unmittelbar voranging. Wie hätte auf dieser Reise der 
Apostel dazu kommen sollen, nach, 4, 13 seine Bücher zu Troas und 
nach 4, 20 den Erast in Korinth, den Trophimus in Milet zurückzu- 

„lassen! Wieseler müht sich ab, dies zu ermöglichen: »Das Schiff, 
welches Paulus als Gefangener, um nach Rom gebracht zu werden, in 
Cäsarea bestieg, ging nach Adramyttium in der Nähe von Troas; mit 

1) So z. B. Otto, $. 284f£. 

2) 8. 263f. Vgl. gegen ihn Weiss, 8. 595. 
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diesem fuhr Paulus bis Myra in Lyeien ; dort bestieg er ein anderes 
Schiff, das direct nach Italien segelte. Trophimus begleitete den 
Apostel bis Myra; dort blieb er wegen seiner Krankheit zurück, um 
mit dem adramyttischen Schiffe weiter bis Milet zu fahren, wo er als 
an seinem muthmasslichen Wohnorte bleiben wollte.« Nicht also mit 
&v Milnco, sondern mit @oJevoVvra sei Arr&lızcov zu verbinden: »ich 
liess ihn zurück, um als Kranker in Milet zu verweilen.«!) Freilich 
setzt Apg. 27, 2 nur Aristarch und Lucas als Begleiter des Paulus auf 
seiner Romfahrt voraus.2) Um die Mittheilung dieses Umstandes zu 
erklären, wird daher die weitere Annahme gewagt, Aquila und Pris- 
cilla hätten auf ihrer Reise von Rom nach Ephesus in Korinth den 
Trophimus und Erast zu dem gefangenen Apostel nach Rom entboten, 
und nun gebe dieser die Gründe an, weshalb die Entbotenen doch 
nicht gekommen wären.?) Aber zunächst ist, wie unter der eben be- 
sprochenen, so auch unter der jetzt in Frage stehenden Voraussetzung 
schwer einzusehen, weshalb Paulus den Timotheus, der doch selbst 
als wenigstens nicht allzu weit von Milet sich befindlich gedacht ist, 
mit solchen Umständen bekannt gemacht haben sollte. Die Behaup- 
tung, dass Paulus durch jene Notiz ihn nur habe an die Kränklich- 
keit des Trophimus erinnern wollen, welche diesen auch jetzt noch 
verhindere nach Rom zu kommen, hat gegen sich, dass der Nachdruck 
wohl auf Toöpıuov de im Gegensatze zu Erastus, noch sicherer auf &v 
Minco im Gegensatze zu &v Kogiv9o, auf keinen Fall aber auf 
&0.Jevouvra liegt. Den Erast anlangend, welcher nach Röm. 16, 23 
olxovöuog ng coAewg in Korinth war, glaubt Wieseler, derselbe sei, 
trotz mehrfacher Aufforderungen, nach Rom zu kommen, aus un- 
bekannten Gründen standhaft in Korinth geblieben. Aber Zuswwev Ev 
Kogiv$o, welchem alsbald ein asreAırov &v Mihnew folgt, deutet zu 
sichtlich auf eine Reiseroute des Apostels hin, nicht auf ein Sitzenblei- 
ben an einem Orte, da Erast schon zuvor war, in jenem, auf eine Fahrt 
des Trophimus von Myra nach Milet in diesem Falle. Ausflüchte sind 
es ferner, wenn man jenes &sr&lızcov 4, 13. 20 als dritte Person fassen 
und auf die kleinasiatischen Gemeindegesandten oder anderweitige 
Reisebegleiter, etwa den Onesiphorus inbegriffen, beziehen wollte, 
welche auf ihrer Reise nach Rom die Bücher in Troas und den Tro- 
phimus in Milet zurückgelassen haben sollten.) Von solchen Perso- 








1) Chronologie, $. 467f. Aehnlich auch Matthies, 8.588. Vgl. gegen ihn 
Bleek;, 8. 563. 

2) Lucht: Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie, 1872, S. 388. 

3) Real-Encyklopädie, XXI, 8. 340f. 

4) Wieseler: Encykl. 8. 341. Versuchsweise auch Reuss, 8.117. Vgl. 
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nen hätte doch im Zusammenhang irgendwo erst, sei es auch nur an- 
deutungsweise, die Rede sein müssen, ehe sie plötzlich als Subject 
auftreten; und da auch Erast in diese Combination aufgenommen 
wird, hätte es heissen müssen: Todyıuov amEkımov ev Milnco a0Ie- 
vovvra, "Eoaorog Ö8 Eusıwev Ev Kogiv3o.!) Von allen diesen Versu- 
chen, den Schriftsteller sagen zu lassen, er habe den Erast und Tro- 
phimus erwartet, sie seien aber nicht gekommen ?), bleibt fast so wenig 
übrig, als von den noch fadenscheinigeren Combinationen Wiese- 
ler’s, wonach Paulus den Timotheus mit Nennung der Namen Erast 
und Trophimus daran habe erinnern wollen, dass er beide, namentlich 
aber den Trophimus (Apg. 21, 29) , als Zeugen gegen seine jüdischen 
Ankläger zu Rom nöthig habe; und ebenso wenig als 2 Tim. 4, 20 von 
Prozesszeugen, ist 4, 13 von Urkunden die Rede, welche er zu seiner 
Vertheidigung bedürfe. Von solcherlei in juristischer Richtung ge- 
machten, Entdeckungen steht lediglich gar nichts im Texte. »Ueberdies 
aber hat Vs. 20 durchaus nicht die Stellung, die es wahrscheinlich 
machen könnte, dass derselbe mit Bezug auf das gerichtliche Verfah- 
ren geschrieben ist. Hiervon ist Vs. 16 und 17 die Rede gewesen, 
jene Notizen hätten also, wenn sie in Beziehung dazu ständen, mit 
diesen Versen in Verbindung gesetzt werden müssen; nun aber sind 
sie von denselben gänzlich durch die Vs. 19 enthaltene Grussbestel- 
lung getrennt. Dagegen knüpfen sie sich unmittelbar an die Auffor- 
derung des Apostels an limotheus, 7700 geıu@vog zu ihm zu kommen, 
an; da ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass Vs. 20 und 21 in 
ähnlichem Verhältniss zu einander stehen, wie Vs. 9 und 10. Timo- 
theus wusste, dass Demas, Crescens, 'litus bei Paulus in Rom gewe- 
sen; Paulus meldet ihm nun, dass dieselben ihn verlassen hätten; er 
vermuthete, dass Erastus und 'Irophimus den Apostel mit nach Rom 
begleitet hätten; Paulus meldet ihm nun, dass dies nicht ge- 
schehen. «3) 

Unter der gewöhnlichen Voraussetzung, wonach das Ende des 
Paulus in den Sommer 64 fällt, kann man endlich noch fragen , wie 
der Apostel, wenn er doch nicht in Folge seines Prozesses, sondern 
durch die plötzlich eintretende Katastrophe der neronischen Feuers- 
brunst dem Tode verfiel, in einer Lage sein konnte, wie die hier vor- 
ausgesetzte, wo er diesem furchtbarem Schlage mit einer. selbst noch 
zu Pastoralinstructionen Zeit gewährenden Musse und Freiheit ent- 
gegensieht. Auch die Ermahnungen zur Eile 4, 9. 21: machen die 


1) Lucht, S. 387. h 
2) Matthies, Hemsen, Kling, Hug, 8. 418. 
3) Huther, 8.24. 





Mögliche Stellung d. Pastoralbriefe im bekannten Theiled. Lebens .d. Paulus. 35 


Sache nicht besser und passen nicht zu Verhältnissen, die Paulus 
stündlich das Schlimmste befürchten liessen.!) 

4) Einig sind die im Vorigen zur Besprechung und schliessliehen 
Verwerfung gekommenen Hypothesen nur in dem apologetischen Stre- 
ben, die Echtheit der Briefe dadurch zu retten, dass sie innerhalb des 
bekannten Lebens des Apostels einen Platz dafür ausfindig zu machen 
suchen. Sobald es sich aber um den speciellen Nachweis dieses 
Platzes handelt, tritt häuslicher Krieg an die Stelle der Einheit, und 
am: Ende hat immer nur jeder Arbeiter seinem Nebenmann zur Linken 
das Unnütze von dessen Bemühungen dargethan, während ihm selbst der 
Nachbar zur Rechten einstweilen den gleichen Dienst leistet. Aber ge- 
gen.keine einzige dieser Hypothesen lässt sich so Vieles und so Einleuch- 
tendes sagen, wie gegen alle zusammen. Denn es ist doch in der That 
nicht zu begreifen, weshalb die Apostelgeschichte gerade immer die- 
jenigen Begebenheiten und Umstände im Leben ihres Helden , welche 
in unseren Briefen vorausgesetzt sind, mit Stillschweigen sollte über- 
gangen haben, während sie die Voraussetzungen zu den T'hessaloni- » 
cher-, Galater-, Korinther- und Römerbriefe mehr oder weniger aus- 
giebig bietet. Es ist nicht minder unbegreiflich, weshalb auch in den 
unangefochtenen Briefen des Paulus, ganz besonders in denjenigen an 
die Korinther, jegliche Erinnerung an unsere Briefe gänzlich fehlt: Das 
Einzige, was sich unter Umständen aus den Korintherbriefen consta- 
tiren lässt, der in der Apostelgeschichte übergangene Besuch in Ko- 
rinth, muss den Anhaltspunkt für eine ganze Reihe von unter einander 
sich durchkreuzenden Hypothesen abgeben , welche den Apostel statt 
ihn westwärts nach Korinth zu bringen , vielmehr nach Nikopolis gen 
Norden oder. nach. Kreta gen Süden entführen. Wahrlich Otto’s 
Spott, welchen er über die Anhänger der Theorie von einer zweiten 
Gefangenschaft ergiesst, »in einem relativ leeren Geschichtsraume, lasse 
sich ja, freilich leichter disponiren, als in einem occupirten«?), fällt auf 
ihn selbst und seine apologetischen Genossen zurück, sofern sie gleich- 
falls so glücklich waren, in dem Zeitraume des dreijährigen Aufent- 
halts des Apostels zu Ephesus einen leeren Raum zu finden, welchen 
sie unter sehr verwunderlichem Stillschweigen der Apostelgeschichte 
mit den kühnsten FExcursionen. nach Norden und Süden lustig ausfüllen 
zu dürfen sich: berechtigt glauben. Sie erklären das X der Pastoral- 
briefe durch das. Y des ephesinischen Aufenthalts und bilden sich ein, 
dass bei einer Rechnung mit lauter Unbekannten ein bestimmter nu- 
merischer Werth zu ermitteln sei. Dazu kommt, dass, abgesehen von 
den Reisedispositionen, auch alle übrigen in unsern Briefen vorausge- 

1) Baur: Pastoralbriefe, 8. 71. 2) .8. A. 
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setzten Verhältnisse gleich wenig Anhalt in der Apostelgeschichte oder 
in den echten Briefen des Paulus haben. Unsere Apologeten sind 
daher genöthigt, sich nach allerhand besondern Motiven umzusehen, 
welche den Apostel gerade zu solchen Pastoralinstructionen bestimmt 
haben. Auch in dieser Beziehung also müssen sie den leeren Raum 
eines durch das Licht sonstiger Zeugnisse nicht erhellten Zeitraumes 
erst ausfüllen mit Zügen und Linien, die lediglich unsern Briefen 
selbst angehören. 

Unserem bisherigen Fieeidang zufolge sind somit alle drei Briefe 
gleich schwierig. Schon die unzähligen Versuche, die gemacht wur- 
den, um sie innerhalb des bekannten Zeitraums im Leben des Apostels 
unterzubringen, beweisen das Unhaltbare dieses ganzen Standpunktes. 
Die Urheber der verschiedenen Hypothesen kritisiren und widerlegen 
sich gegenseitig; und nirgends im grossen Reiche der Möglichkeiten 
kann ein windstilles Plätzchen für unsere Briefe gefunden werden.!) 

Um nun weiterzukommen, knüpfen wir an eine Bemerkung an, 
welche Huther an das gesammte Corps der bisher aufgetretenen apo- 
logetischen Ritterschaft richtet: » So undenkbar es ist, dass der erste 
Brief an den Timotheus und der Brief an Titus fast gleichzeitig mit 
dem ersten Briefe an die Korinther in der Zeit zwischen der Abfassung 
des Briefes an die Galater und der des Briefes an die Römer geschrie- 
ben ist, ebenso undenkbar ist es, dass der zweite Timotheusbrief zu 
einer so viel späteren Zeit als jene beiden, mit denen er seinem ganzen 
Charakter nach so innig zusammenhängt, verfasst worden ist.‘ Denn 
durch diese Annahme wird Verschiedenartiges zusammengezogen und 
Gleichartiges auseinander gerissen.«2) Es ist mit andern Worten un- 
möglich, die Briefe einzeln im Lebensraum des Paulus zu verzetteln. 
Nun will aber der zweite Timotheus-Brief am Ende der Laufbahn des 
Paulus geschrieben sein, ist daher auf jeden Fall in seine Gefangen- 
schaft zu verlegen. Dexselbe zieht aber wegen der grossen Verwandt- 
schaft aller drei Briefe unter sich, welche sie wie einen einzigen Brief 
gegenüber den andern Briefen erscheinen lässt, die beiden andern 
nach sich.) Wie die Briefe an die Epheser und Kolosser wegen ihrer 
Arehnlichkeit zusammenzuordnen sind, so müssen auch die Pastoral- 
briefe in eine und dieselbe Periode gesetzt werden. Nur so wäre es 
erklärlich, dass sich dem Apostel ein gewisser Typus für die Benen- 
nung und Betkibktung; wie für die ganze Behandlung der in den Brie- 
fen besprochenen Gegenstände festgestellt hat. Nur so erklären sich 
Repetitionen wie 1 Tim. 1, 4.4, 7. 2 Tim. 2, 23 = Tit. 1, 14. 3, 9, 


1) Baur: Paulus, II, S. 115£. 
2) 8. 281g. 3) Neander, 8. 413. 


x 


Mögliche Stellung d. Pastoralbriefe im fraglichen Theile d. Lebensd. Paulus. 37 


ferner i1:'Tim. 3,2 = Tit. 1,7 oder 1 Tims4, 1 f. —=''2 Tim.0sy11, 
endlich 1 Tim 2, 7 = 2 Tim. 1, 11.1) Und zwar kann diese Periode, 
wofern die Briefe echt sind, um der übereinstimmenden und von der 
sonstigen Manier des Apostels abweichenden Diction willen, nur die 
letzte seines Lebens sein, die in der Apostelgeschichte nicht mehr er- 
wähnt wird.2) Denn schon die ganze Darstellungsweise der Briefe 
widerstrebt der Annahme, dass sie in den Zeiten der Römer- und Ko- 
rintherbriefe und neben diesen entstanden, also stylistisch mit ihnen 
zu coordiniren wären.?) Man muss den ersten Timotheusbrief und 
den Brief an Titus schon um des zweiten Timotheusbriefs willen in 
eine, hinter der Gefangenschaft, womit die Apostelgeschichte schliesst, 
liegende, also in eine sonst unbekannte Lebensperiode des Paulus ver- 
legen, mithin auch von jener ersten eine zweite, spätere Gefangen- 
schaft unterscheiden, aus welcher dann der zweite Timotheusbrief 
datirt. ? 


Viertes Capitel. : 


Mögliche Stellung der Pastoralbriefe im fraglichen Theil 
’ des Lebens des Paulus. 


1) Da die Briefe im bekannten Leben des Paulus nicht unterzu- 
bringen sind, versetzt man sie, um ihre Echtheit festhalten zu können, 
als ob dies das Ei des Columbus wäre, einfach in das unbekannte 
Leben desselben, welches dann, wie wir sahen, um des zweiten Timo- 
theus-Briefes willen die concreteren Züge einer zweiten Gefangen- 
schaft in Rom aufweisen muss.*) Dass behufs einer an unsern Briefen 
zu übenden, rettenden That diese Auskunft allein noch übrig bleibe, 
sah seit Neander:) die gute Hälfte, wenn nicht die Mehrzahl aller 


1) Sabatier, S. 229. 

2) Weiss: Theol. des N. T. 2. Aufl. 8. 203f. 

3) Renan: St. Paul, $S. XXXI. 

4) Eine solche statuiren Grotius, Usher, Clericus, Cappellus,‘ 
Cave, Witse, Mill, Pearson, Paley, Michaelis, Bertholdt, Hänlein, 
Wegscheider, Köhler, Wurm, Flatt, Schott, Leo, insonderheit Myn- 
ster: Theol. Schriften, $. 291f. Heydenreich: Pastoralbriefe, II, 8. 6f. Bohl: 
Abfassungszeit der Briefe an Timotheus und Titus, 1829, S. 91f. 

5) Geschichte der Pflanzung und Leitung d. chr. Kirche, $. 407f, 
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Apologeten ein !), namentlich fast alle Katholiken?) und Lutheraner.?) 
Ausser den Spezialschriften von Astro!) und Ruffet°) sind hier zu 
nennen fast alle Commentatoren unserer Briefe ®), Gelehrte wie Bun- 
sen?), Vermittelungstheologen wie Bleek®) und Sabatier?), Gläu- 
bige von der Art Johann Peter Lange's!) und des jüngeren 
Stirm.!!) 

In der That berichtet unter den auf uns gekommenen Schriftstel- 
lern zuerst Eusebius von Cäsarea in seiner »Kirchengeschichte « 
(IT, 22,2) mit aller Bestimmtheit von einer solchen zweiten Gefangen- 
schaft. Allein theils bezeichnet er diese Nachricht selbst ausdrücklich 
als eine Sage (Aöyog &yeı), theils hebt sich sein Zeugniss dadurch wie- 
der auf, dass er den Apostel in der neronischen Verfolgung sterben 
lässt. Schon damit ist als reines Missverständniss die auf Euseb und 
seinen Nachfolger Hieronymus basirte Chronologie der römischen 
Kirche erwiesen, wonach Paulus — was den Vertheidigern einer zwei- 
ten Gefangenschaft freilich recht gelegen käme — erst in der letzten 
Zeit Nero’s gestorben wäre.1?2) Dafür liesse sich sonst nur noch jener 
untergeschobene Briefwechsel anführen, in welchen Seneca seinem 
Freund Paulus über die Christenverfolgung Nero’s berichtet (epist. 12). 
Dagegen charakterisirt sich das grundlegende Zeugniss sogar im wei- 
tern Fortgange (Il, 22, 3—6) selbst als wesentlich auf einem Schlusse 
beruhend, welchen Eusebius in seiner Eigenschaft als Erklärer der 
Schrift, nicht aber als Geschichtschreiber gemacht hat, und zwar aus 
dem zweiten Briefe an Timotheus, der ihm nach 4, 6. 16—18 zwei 
Gefangenschaften zu unterscheiden, folglich nur als in einem zweiten 
Aufenthalt in Rom entstanden erklärlich schien (s.z.2 Tim. 4,16). Die 
Sache verhält sich also ganz ebenso, wie wenn Hieronymus, der die 
Nachricht von einer zweiten Gefangenschaft wiederholt, von einer 
Reise des Paulus nach Spanien erzählt, die Herkunft dieser seiner, 


1) Credner, Neudecker, Olshausen, Baumgarten, Kling, Lau- 
rent: Neut. Studien, 8. 104. 

2) Hug, Mack, Feilmoser, Langen, Döllinger: Christenthum und 
Kirche, 1860, 8. 80. 

3) Guericke, Delitzsch, Kahnis, Hofmann: Das N.T. V, 1873, S. 5£. 
46. 308. VI, 1874, 8. 315. 

4) De altera Pauli captivitate, 1859." 

5) St. Paul, sa double captivite etc., 1860. 

6) Wiesinger, Oosterzee, Huther, 8. 28£. 
) Analecta antenicaena, I, S. 139. 
) Einl., S. 542£. IE842828: 
) Apost. Zeitalter, II, 1, 8. 386f. 
) Jahrbücher für deutsche Theol. 1876, 8. 311£. 
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Vielen so schätzenswerth erschienenen Nachricht aber alsbald selbst 
durch eine Berufung auf das Selbstzeugniss des Apostels (ut ipse scri- 
bit, nämlich Röm. 15, 24) verräth (De vir. ill. 5. In. Esaj. XI, 14). 
Ganz und gar nichts will es daher besagen,, wenn wir ähnliche Nach- 
richten auch bei Athanasius, Cyrill von Jerusalem , Chrysostomus, 
Theodoret und Nicephorus finden. Ausserdem steht hier Ueberlieferung 
‘ der Ueberlieferung gegenüber, und zwar eine spätere einer früheren. 
Denn Irenäus, Tertullian, Origenes, der Presbyter Cajus, Lactantius, 
und die Acta sanctorum apostolorum Pauli et Petri berichten zwar von 
dem in Rom erfolgten Tode des Apostels, aber nicht von einer zweiten 
Gefangenschaft. Etwas anders steht esallerdings mit einer, bei Eusebius 
(KG. I, 25, 8) erhaltenen, Notiz des korinthischen Bischofs Dionysius, 
welcher älter als die oben genannten Zeugen ist und den Apostel nach 
der gewöhnlichen Erklärung im Verein mit Petrus von Korinth aus 
nach Italien und Rom zum gemeinsamen Tode reisen lässt. Da nun 
die in der Apostelgeschichte berichtete Reise nach Rom weder über 
Korinth ging, noch in Gemeinschaft mit Petrus unternommen wurde, 
so müsste, wenn die Geschichtlichkeit der Angabe feststünde, Paulus 
noch einmal befreit worden und wieder nach Korinth gekommen sein. 
Kann man dagegen schon einwenden, dass die betreffende Stelle nur 
einen gemeinsamen Aufenthalt in Rom, nicht eine gemeinsame Reise 
dahin andeute!), so steht überdies die fragliche Angabe im engsten 
Zusammenhang mit der offenbar falschen Behauptung, dass Petrus mit 
Paulus auch Gründer der Gemeinde zu Korinth gewesen sei; sie ist 
daher nur als ein Stück der sich immer detaillirter ausbildenden Pe- 
trussage zu betrachten); und selbst die ältere Stelle des Clemens von 
Rom läuft, ‘wie sich sofort zeigen wird, auf eine a Parallelisi- 
rung re Apostel als Märtyrer Be 

Mit Recht behandelt Hilgenfeld®) den korinthischen Diony- 
sius, dessen Bekanntschaft mit dem, unter dem Namen Clemens gehen- 
den, römischen Gemeindeschreiben feststeht, als den ältesten und 
besten Exegeten der berühmten Stelle Clem. 5, 6. 7, wonach Paulus 
»siebenmal Fesseln getragen, Flucht und Steinigung erduldet, ein 
Prediger geworden ist im Aufgang und Niedergang (&v re 7 @warokn 
xal &v ın ÖVoeı) und den herrlichen Ruhm seines Glaubens empfangen 
hat, nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt und bis ans 
Ende des Niedergangs gekommen (Ei To reoua ung dloewg EIIwv) 


1) Wieseler: Chronologie, $. 535. Otto, 8. 259. 
2) Baur: Paulus, I, S. 256. 262 f. 265£. 
3) Nov test. extra can. rec., I, 8. 79. 
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und ein Märtyrer geworden war vor den Machthabern.!) Also ist er 
von der Welt geschieden.« Unter dem reoue rjg dvoswg soll also 
Spanien, das schon Röm. 15, 24 angekündigte Ziel des Apostels, um 
so mehr zu verstehen sein, als ja der Schreiber jenes Briefs selbst sich 
in Rom befunden habe. Denn ein solcher könne diese Stadt unmög- 
lich »Niedergang« (d. h. Abend, Abendland), noch viel weniger » Ende 
des Niedergangs« nennen, während es nicht an Stellen fehlt, welche 
die Beziehbarkeit auf Spanien darthun.?) Somit wäre freilich anzu- 
nehmen, dass Paulus aus seiner Gefangenschaft zu Rom befreit wor- 
den ist, um jene Röm. 15, 24 ausgesprochene Absicht auszuführen. 
Dies zu entkräften sollte man zwar nicht den Ausdruck »Ende« auf das 
Lebensende beziehen ; denn wenn dieser letztere Gebrauch auch nach- 
weisbar ist, so kann doch das »Ende des Niedergangs« nur mit der vor- 
angegangenen geographischen Notiz »im Niedergang« correspondiren, 
also den Occident bedeuten. Wohl aber erinnert Wieseler daran, 
dass unser Verfasser auch noch jenseits des Oceans x00uoı kenne (20, 
8).3) Noch weniger als Spanien scheint dann freilich Rom vom geo- 
graphischen Standpunkte des Clemens aus eine solche Bezeichnung 
tragen zu können. Dennoch ist für eine solche Bezeichnung zuerst 
Baur eingetreten.*) Derselbe erinnert an die offenbar rhetorische 
und poetische Haltung der ganzen Stelle, dann aber auch daran, dass 
»das Ende des Niedergangs« nicht die äusserste Grenze des Westens, 
sondern der Westen selbst ist, insofern er Ende und Ziel der apostoli- 
schen Laufbahn des Paulus ist. Diese nämlich hebt, wie der Lauf der 
Sonne, im Osten an und findet ebenso, wie diese, ihr natürliches Ziel 
im Westen; der » Niedergang « ist als natürliche Localität des Nieder- 
gehens (Untergehens, Heimgehens) auch für den Apostel gedacht, 


1) Unter den 7yovusvoı (so heissen 32, 2 israelitische Könige, 37, 2. 3. 51, 5. 
55, 1. 61, 1 Militär- und Civilspitzen) verstehen Hilgenfeld (Zeitschr. f. wiss. 
Theologie, 1877, 8. 498), Weizsäcker (Jahrb. f.d. Theol. 1876, S. 298), A. Har- 
nack: (Patr. apost. I, 1. 2. Aufl. S. 17) Träger der höchsten Staatsgewalt, weniger 
gut Hofmann (V, S. 7) Machthaber und Obrigkeiten überhaupt, Wieseler 
(Jahrb. f. d. Theol., 1877, 8.368) das kaiserliche Tribunal , Döllinger (S. 101) die 
Präfecten, welche während Nero’s Abwesenheit im Jahr 67 Rom verwalteten. 

2) Citirt werden aus Strabo die Stellen Il, 4. III, 1 u. 5, besonders aber IT 
wo die Säulen des Herakles als 7TEOATE ins olxovusvns no05 ddası erscheinen ; 
ausserdem verlegt Philostratus Gades xaz& 10 155 Edgwnns zegua (Vita Apol. Tyan. 
3). Dazu könnte man nicht wenige Stellen Späterer für die gleiche Bestimmtheit 
des italienischen Horizontes citiren bis herab auf Bojardo, dem Spanien »das Ziel 
der Welt« ist (Orl. II, 27, 53). 

3) Jahrbücher für deutsche Theol. 1877, S. 370. x 

4) Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1831, IV, $. 149£. 1838, S. 46f, Pa- 
storalbriefe, 8. 62f. Paulus, $. 231. 2. Aufl. I, S. 263f. IL, 8.225 f. 
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welche selbe Vorstellung nach Baur auch in dem eingelegten Stücke 
Röm. 15, 19. 23. 24 anzutreffen ist, insofern hiernach der Apostel der 
Völker nur dann seinen Wirkungskreis in richtiger Weise durchlaufen 
hat, wenn derselbe nicht blos den Orient, sondern auch den Oceident 
umfasst.) Wir haben es mithin einfach mit einer rhetorischen Am- 
plifieation von Apg. 13, 47 (pas EIv@v Eug Eoyarov rhg yng) zu thun; 
und aus letzterer Stelle könnte mit demselben Rechte eine spanische 
Reise herausgelesen werden, wie aus unserer. Das beiden zu Grunde 
liegende Bild begegnet übrigens auch im zweiten Capitel des Briefs des 
Ignatius an die Römer, wo Gott gepriesen wird, dass er den syrischen 
Bischof habe eig dvoww arroö dvarokng kommen lassen. Denn »es ist 
schön aus der Welt hinaus zu Gott unterzugehen (v0 diwaı ano x00- 
uov 77008 Feov), um in ihm wieder aufzugehen.« Ein zweifelloserer 
Anklang an unsere Stelle findet sich im Eingange des den Clemen- 
tinen vorangehenden Briefs von Clemens an Jacobus, wo Rom als das 
Endziel der Wirksamkeit des Petrus zjg ÖVvoswg To OxoTELwÖTEgoV ToV 
x00uov u£oog heisst. Auch spätere Kenner unseres Briefes unter den 
Vätern haben daraus keine Reise nach Spanien herausgelesen.?) Wir 
brauchen also nicht einmal mit Hilgenfeld®) und Wieseler®) an 
den Sprachgebrauch zu erinnern, wonach r£gu« die Meta der Arena 
bedeutet, so dass Jerusalem als die östliche, Rom als die westliche 
Meta erscheine. Nimmt man vielmehr den Ausdruck » Ende des Nie- 
dergangs« nur in seiner einfachsten geographischen Bedeutung, so re- 
det ja der römische Gemeindebrief nicht von seinem, sondern vom 
Standpunkte des Paulus aus, in dessen örtliche Verhältnisse er sich 
versetzt. Die Darstellung bemisst ihre Ortsbestimmungen nach dem 
Umkreise der paulinischen Wirksamkeit, und so gefasst wird die 
Bezeichnung Roms als äusserster Westen keine gewagtere Uebertrei- 
bung sein, als die in derselben Stelle vorgetragene Behauptung, dass 
Paulus »die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt habe.« Ausserdem hat 
Meyer, der die Stelle so fasst®), noch aufmerksam darauf gemacht, 
dass von einer spanischen Wirksamkeit des Apostels sich trotz der ent- 


1) Paulus, I, S. 243f. Nach Schrader, Paulus, I, S. 227f. hiesse Rom 
das »Ende des Niedergangs« als Scheidegrenze zwischen Orient und Oceident‘, nach 
Matthies (Pastoralbriefe $. 186) als Ziel und Centrum auch des Orients. 

2) A. Harnack, 8.17. Wieseler, 8. 371. 

3) Einleitung, 8. 349. j 

4) Jahrbücher für deutsche Theol. 1877, 8. 370. 372f. Er bezieht sich auf die 
Bilder des Wettlaufs und Kampfes @9Anrai, aIAsiv, Boaßeiov, xAEos im fünften, auf 
doöuos und yEgas im sechsten Capitel. Dagegen A. Harnack, $. 16: Paulus 
sei vielmehr als Herold gedacht. 

5) Römerbrief, 5. Ausg., $. 16. 
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gegenstehenden Behauptung katholischer Theologen !) in der ganzen 
beglaubigten Geschichte ausser den auf Röm. 15, 24 auferbauten 
Schlüssen keine Spur?), keinerlei Andenken an irgendwelche aposto- 
lische Gemeinde mehr findet?); und doch müsste der Stelle des Cle- 
mensbriefes zufolge, wofern sie auf Spanien zu beziehen wäre, der 
Apostel eben dort »Zeuge vor den Machthabern« geworden, ja er 
müsste wohl auch dort gestorben sein, weil ovzwg arımaAayn cov 100- 
uov alles Frühere zusammenfasst) und der Apostel am natürlichsten 
als ebenda gestorben vorgestellt wird, wo er auch sein Zeugniss abge- 
legt hat.5) Wird einem solchen Schlusse entgegengehalten, dass auch 
dıdagag, EAIwv, uaorvonoag ebenso genau unter sich zusammen- 
hängen und doch keine örtliche Gleichheit bedingen ®) , so scheinen 
uns diese nachträglich angehängten Participien vielmehr auf gleicher 
Linie mit den vier dem &Aaßev vorausgegangenen zu stehen. Mit 
letzterer Bemerkung stimmt die Auffassung des uaervenoag in der 
älteren Bedeutung von der Bezeugung des Glaubens’), während jetzt 
die Meisten eine directe Andeutung des Märtyrertodes darin finden, 
sofern dem sowohl von Paulus als von Petrus ausgesagten uagrvonoag 
die allgemeine Bemerkung vorangeschickt wird, dass oi ueyıoroı xal 
dinarsraroı orvkoı EöiwgInoav rad Eug Iavarov YIAnoav (Clem. 
5:2) 

Von derartigen Divergenzen im Einzelnen abgesehen, legen im 
Ganzen wie Baur aus Schenkel), Schrader!0),Matthies!!),De 


1) Pius Bonifacius Gams: Kirchengeschichte von Spanien, I, 1862, 
S.40f. F. Werner: Oesterreichische Vierteljahrschrift für kathol. Theologie, 1863, 
8. 321f., 1864, 8. 1f. Sepp: Geschichte der Apostel, 2. Aufl. $. 314. Verlorene 
Liebesmühe! Denn schon Gelasius I hat als unfehlbarer Papst erklärt, Paulus sei 
nicht dazu gekommen, sein Röm. 15, 24 gegebenes Versprechen einzulösen. Vgl. 
Baronius, adann. 61. 

2) Chrysostomus will zu Röm. 10, 18. Matth. 24, 14 sogar wissen, Paulus sei 
bereits vor Abfassung des Römerbriefs in Spanien gewesen. Dass Hieronymus 
keinerlei Kunde von einer spanischen Reise gehabt haben kann, erhellt deutlich aus 
seiner Schrift gegen Helvidius (Opp. ed. Mart. IV, 2, 8. 131. ed. Vall. II, S. 207). 

3) Wieseler, 8. 371. 

4) Gegen Hofmann’s falsche Beziehung des oözws (V, 8. 8) vgl. Hilgen- 
feld (Einl. 8. 349) und A. Harnack (8. 17). 

5) Lipsius: De Clementis ad Corinthios epistola priore, 8. 129, 

6) A. Harnack, 8. 16. 

7) So noch Neander, $. 406. Wieseler: Chronologie, 8. 528. Hof- 
mann, V,8.7. Reuss, I, 132, Epitr. Paul. I, S. 318. 

8) Vgl. dagegen Lipsius: Chronologie der röm. Bisch., 8. 166. 

9) Stud. und Krit. 1841, 8. 74, Das Christusbild der Apostel, 8. 9. 

10) der Apostel Paulus, I, $. 227£. 234 f. 
11) 8. 186. 
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Wette!), Reuss?2), Hilgenfeld3), Niedner‘), Lipsius?), 
Meyer®), Wieseler”), Otto8), Overbeck°), Mangold!), 
Seyerlen!!), Donaldson 2), Bryennios®), Aube.!%) 

Uebrigens beruht die ganze Stellung, welche die Apologeten zu 
dem Inhalte von Clem. 1 Kor. 5, 7—9 nehmen, auf dem zo@rov 
wevdog, als liesse sich eine spätere Wirksamkeit des Apostels im 
Orient, worauf allein die Pastoralbriefe, wenn sie echt sein sollten, 
hinweisen würden, darthun aus einer Stelle, welche höchstens einer 
solchen Wirksamkeit im Occident, ja im äussersten Occident, gedenkt. 
Als ernsthafte und uninteressirte Vertheidiger eines spanischen Auf- 
enthaltes und in Folge dessen einer zweiten Gefangenschaft können 
daher nur die Wenigen gelten, welche zugleich die Pastoralbriefe 
entweder in eine frühere Zeit des Apostels verlegen oder aber als un- 
echt behandeln, also Hug!’), Credner'%), Winer!7), Ewald!3),A. 
Harnack!’”) und Renan, older annimmt, dass Paulus schon 63 
freigegeben wurde, nach Spanien (nicht nach dem Oriente) ging und 
daselbst möglicher Weise verdorben und gestorben sei — eine Tradi- 
tion, welche freilich von Seiten der Kirche um so mehr Ungunst er- 
fahren habe, als sie dem petropaulinischen Märtyrerthum Schwierig- 
keiten bereitete.2%) Die Bemühungen F. Spitta’s, aus den Pastoral- 
briefen selbst eine vorangegangene Reise nach Spanien herauszu- 
lesen?!), beruhen lediglich auf einer überspannten Exegese von 
Kim. 4547, 


1) Einl., 6. Aufl., S. 2671£. 

2) 5. Ali, L 8. 132. Epitres Paul. II, 8. 317£. 

3) N. T. extra can. receptum, I, 8. 79. Einl,, 8. 348f. 

4) Lehrbuch der Kirchengeschichte, 2. Aufl. S. 114f. 

5) De Clementis epistola, $. 129. 

) Römerbrief, S. 15f. 

7) Chronologie des apost. Zeitalters, $. 521f Jahrb. f. deutsche Theol., 1877, 


6 


8. 367 f. 
) Die geschichtlichen Verhältnisse, 8. 166f. 
)) De Wette’s Kurze Erklärung der Apostelgeschichte, 8 345f. 4821, 
0) Römerbrief, $. 158. Bei Bleek, S. 546. 
) Christengemeinde in Rom, S. 60. 
) The Apostolical Fathers, 1874, 8. 172. 
13) Kinusvros Enıor., 8. 14. 14) Hist. des persecut., 8. 61f. 
) Einleitung, II, S. 330f. 415. 
6) Einl., S. 317£. Geschichte des Kanon, 8. 52. 
) Realwörterbuch, 3. Aufl. II, 8. 220. 
18) Apostol. Zeitalter (Geschichte des Volkes Israel, VI), 3. Ausg. 1868, 8.620. 
19) Patr. ap., I, 1. 8. 16. Zeitschrift für Kirchengeschichte, II, 8. 65. 
20) L’Antechrist, 1873, S. 104. 200. 
21) Studien und Kritiken, 1878, S. 588. 601. 606f. 
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Sollte übrigens der Verfasser des römischen Gemeindeschreibens 
wirklich an Spanien gedacht haben, so würde eben auch hiefür an 
Röm. 15, 24 zu erinnern und‘anzunehmen sein, dass zur Zeit der Ab- 
fassung jenes Briefes die Sage von einem spanischen Aufenthalte des 
Apostels bereits in Rom cursirte!), wie dieselbe ja auch nicht blos 
durch den Anonymus Vercellensis, sondern viel früher durch das 
Kanonfragment Muratori’s bezeugt ist.2} Denn wenn dasselbe in 
den Zeilen 38 und 39 besagt, Lucas habe das Leiden des Petrus und 
die Reise des Paulus von Rom nach Spanien in der Apostelgeschichte 
nicht mehr erzählt, weil er darin nur das in seiner Gegenwart Vorge- 
fallene zu berichten sich vorgenommen), so geht daraus nur hervor, 
dass jene Reise zur Zeit des Fragmentisten, also um 180—190, bereits 
ein Gegenstand der römischen Tradition war, was zu einer Zeit, wo 
schon die Ausbildung der Petrussage das gänzliche Verschwundensein 

aller echten Erinnerungen beweist, begreiflich genug, wenngleich an 
sich nur exegetischer Schluss aus Tas 15, 24 ist.®) 

Endlich steht der ganzen Annahme dis Aipdktelgenskächte dinge 
gen, die keinen Gedanken an eine zweite Gefangenschaft aufkommen 
lässt, insofern 20, 25 Paulus zu den Aeltesten von Ephesus spricht: 
»Siehe, ich weiss, dass ihr mein Angesicht nicht mehr sehen werdet, 
Alle, bei welchen ich durchzog, predigend vom Reiche.« Es ist rich- 
tig, dass der Apostel später Augenblicke hatte, wo die entgegenge- 
setzte Erwartung vorherrschte, vgl. Phil. 2, 24. Philem. 22. Schon 
deshalb liegt es nahe anzunehmen, dass jene Worte bestimmter gefasst 
sind, als sie ursprünglich lauteten. Dann aber konnte der solcher- 
gestalt nach dem Erfolg seine Worte bildende Autor ad Theophilum 
nichts von einer spätern Rückkehr des wieder befreiten Paulus in den 
Orient wissen.5) Für den Fall aber, dass er darum gewusst hat, 
bleibt die feierliche Ausmalung jener ganzen Abschiedsscene, ja die 


1) Hitzig: Joh. Marcus, S. 165. Hausrath: Bibel-Lexikon, IV, $. 441f. 

2) Gegen Hinsch (Zeitschr. für wiss. Theol., 1873, 8. 72) und Hoekstra 
(Theol. Tijd. 1875, 8. 435 f.), welche schon in Phil. 1, 25—27. 2, 17. 24 die erste 
Spur der Sage von einer zweiten Gefangenschaft finden wollen, vgl. Holsten: 
Jahrb. f. prot. Theol. 1876, S. 342. 356 f. 360. 364. 

3) Hesse: Das Muratorische Fragment, 8. 136f. Vgl. auch Laurent: 
Neutest. Studien, 8. 110. Hilgenfeld: Einl. $. 103, 

4) Hilgenfeld: Einl. S. 350. Wieseler, 8. 371. 

5) Dies der eigentliche Grund, weshalb Hofmann den Paulus weder auf der 
Reise von Kreta nach Macedonien, noch auf der von Macedonien über Troas und 
Milet Ephesus berühren lässt (V, 8. 67 216. 308. 317g.) — jenes trotz 1 Tim. 1, 3, 
dieses trotz 1 Tim. 3, 14. 4, 13. Aber letztere Stellen hat Paulus doch nach Hof- 
mann jedenfalls alchäne folglich als er sie schrieb an seine eigene Weissa- 
gung Apg. 20, 25 nicht mehr geglaubt. 
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20, 38 angelegentlich wiederholte Aussage, »sie würden sein Angesicht 
nicht mehr sehen«, welches Wort den grössten Eindruck gemacht 
habe, ein Räthsel. »Wozu eine so absichtliche Ausmalung dieser 
feierlichen Abschiedsworte, wenn gleichwohl dieser Abschied nicht 
wirklich war, wofür ihn jeder Leser halten‘ muss, ein Abschied auf 
immer ?«.') 

Es bleibt also dabei, dass nach der weitaus wahrscheinlichsten 
Berechnung die Ankunft des Paulus in Rom in den Frühling des 
Jahres 62 fällt, sodass der Bericht der Apostelgeschichte gerade bis in 
die Zeit des Jahres 64 führen würde, wo nach Tacitus (Ann. XV, 44) 
die neronische Verfolgung ausbrach. Dieser ist der Apostel, wenn er 
nach gefangen war, schwerlich entgangen. Aber auch, wenn die Chro- 
nologen recht hätten, welche die Zeit der Ankunft des Festus in Palä- 
stina um ein Jahr weiter hinaufrücken, so gewinnt man keinen geeig- 
neten Zeitraum für alle die nöthig werdenden neuen Reiseunter- 
nehmungen des Apostels nach Osten und Westen?), und man ist 
genöthigt, ihn mit Neander?), Ewald), Laurent), Bleek®) 
und Hofmann’) vor der grossen Verfolgung befreit und erst nach 
derselben wieder gefangen werden zu lassen, wofür man dann geltend 
macht, dass der Terrorismus des Jahres 64 schwerlich so viel auf das 
römische Bürgerrecht gegeben hätte, um den Apostel blos mit dem 
Schwerte und nicht am Pfahle umkommen zu lassen.®) Dieselbe In- 
stanz macht aber auch Wieseler geltend zu Gunsten seiner Theorie, 
wonach der Prozess des Paulus bis in den. Herbst 63, wo 2 Tim. 4, 22 
geschrieben wurde®), gereicht und die Enthauptung des Apostels noch 
vor Juli 64 kraft richterlichen Urtheils stattgehabt hätte.!0) Aber die 
ganze Sage von der Enthauptung gehört mit zu den exegetischen 
Schlüssen, die lediglich auf Angaben der Apostelgeschichte vom römi- 
schen Bürgerrechte gebaut sind. Ueber die letzten Lebensspuren des 
Paulus kann man daher nur mit Hausrath sagen, dass sie sich auf 
dem Leichenfelde vom Jahre 64 verlieren. »Wenn ihn nicht ein güti- 
ges Geschick unter den Trümmern der brennenden Stadt zuvor be- 
grub, so haben wir ihn um so sicherer unter den Opfern des Circus 
oder in den Gärten Nero’s zu suchen, denn dass der Gefangene des Ti- 
gellinus sich dem allgemeinen Christenschicksale entzogen habe, ist 


durchaus unglaublich«. "') 


1) Baur: Pastoralbriefe, 8. 94. 2) Gegen Huther, 8. 36f. 
3) 8. 410. 423. 4) Apostolisches Zeitalter, 8. 620f. 

5) $. 110fg. 6) 8. 564. 

7) S. 315f. 8; Neander, 8.411. 

9) Eneykl. 8. 337. 10) Jahrb. 1877, 8. 368. 372. 


11) Der Apostel Paulus, 2. Aufl. S. 498. 


\ 
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Weitaus das Natürlichste bleibt die schon in des Abdias Ge- 
schichte der Apostel (2, 6f.) vertretene Ansicht, wonach die in der 
Apostelgeschichte erwähnte Gefangenschaft mit der Hinrichtung des 
Apostels, etwa in dessen funfzigstem bis sechzigstem Lebensjahr, 
schloss. Das räthselhafte Schweigen, womit Lucas abbrieht, erklärt 
sich dann daraus, dass am Schlusse jener beiden Jahre der hinlänglich 
bekannte neronische Schrecken eintrat !), während Stellen wie 20, 24. 
25. 38. 23, 11 zeigen, dass der Verfasser sich bewusst ist, mit dem 
Gang des Paulus nach Jerusalem und nach Rom zugleich den Gang 
zum 'l’ode zu schildern.?; Dabei sollte man um so mehr stehen blei- 
ben, als man sich auf dem andern Wege, d. h. wenn man eine zweite 
Gefangenschaft annimmt, sogleich in ein Labyrinth der willkürlich- 
sten Combinationen verliert. »Wie viele falsche Consequenzen hängen 
an dieser Einen Voraussetzung, wie viel Unnatürliches wird auf Einen 
Punkt. zusammengedrängt, mit welchem Netz eines künstlichen Hy- 
pothesenspiels der einfach ernste Boden der grossen Katastrophe um- 
sponnen! Der unter solchen Umständen wenigstens, in welchen das 
mündliche Wort von selbst an die Stelle des schriftlichen trat, gewiss 
nieht sehr brieflustige Apostel muss Briefe über Briefe schreiben; 
kaum freigelassen, die weite Länderstrecke von dem fernsten Grenz- 
land des Westens bis zur Küste Vorderasiens, bis Ephesus und Troas, 
und von da wieder zurück in verschiedenen Richtungen durchschnei- 
den; ermuss ältere Gemeinden besuchen, neue stiften, Häretiker be- 
streiten, Pastoralinstructionen erlassen, für alle Bedürfnisse der Kirche 
in der Gegenwart und Zukunft sorgen: alles dies in der kurzen Zeit 
weniger Jahre; und um die ganze christliche Welt in Bewegung zu 
setzen, muss der Apostel Petrus im fernen Morgenlande, im rechten 
Moment, zur Reise ins Abendland sich entschliessen , damit beide 
Apostel in gemeinsamer Wanderschaft zum gemeinsamen Märtyrertod 
zu den T'horen der ewigen Stadt einziehen können .«.3) 

2) Wo man sich den schwer wiegenden Gründen, welche gegen 
das ganze Unternehmen sprechen, nicht ergeben will, sieht man sich zu- 
nächst vor die Aufgabe gestellt, das spätere Leben des Apostels zu 
gestalten. Man entwirft davon etwa folgendes Bild: 

Er war zwei Jahre lang in Rom gefangen, wurde, weil die Anklage 
wegen Unruhestiftung in Jerusalem sich als ungegründet erwies, be- 
freit und ging entweder, wie Mynster‘), Guerike:), Bleek®) wollen, 


1) Zeller: Vorträge und Abhandlungen, 2..Samml. $. 241 f. 

2) Keim: Aus dem Urchristenthum, S. 51. 

3) Baur: Pastoralbriefe, 8. 144. s 
4) Kleine theologische Schriften, 'S. 234. 

5) 8. 124. 6) Einleitung, 8.547. 563f. 569, 
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zuerst nach Spanien, dann in den Orient, oder, wie Neander 1) und 
Hofmann?) meinen, zuerst nach Kleinasien, Kreta, Macedonien, 
Achaja, dann nach Spanien. Ueber beide Routen bestehen insofern 
noch weitere Differenzen, als Münter keine Schwierigkeit darin 
findet, die spanische Reise sogar bis nach Britannien auszudehnen 3), 
während andererseits Hofmann die orientalische Reise erst in An- 
tiochia ihr äusserstes Ziel erreichen lässt. 

Letztgenannter Theologe, welcher auf diese Construction am mei- 
sten Mühe und Sorgfalt verwendet hat, ist zunächst in der misslichen 
Lage, zu erklären, warum der apostolische Columbus, anstatt sofort 
nach seiner Befreiung im Sommer 63 kühnen Entschlusses gen Westen 
und immer nur gen Westen zu segeln, zunächst vielmehr die entgegen- 
gesetzte Richtung einschlägt. _Aber dies war eine »Besuchsreise «, 
welche er ja schon damals im Sinne hatte, als er sich bei Philemon, 
bei den Philippern und endlich bei den Antiochenern (Hebr. 13, 23!) 
ansagte.*) Auffällig bleibt freilich, dass Paulus inden betreffenden Brie- 
fen weder seiner projectirten Reise nach Spanien, noch überhaupt seines 
Vorhabens, sie blos &v vaoodw (1 Kor. 16, 4) noch einmal zu sehen, 
Erwähnung thut. Aber die Willkür beginnt erst recht, wenn wir es 
nun versuchen, diese neue Orientfahrt auf der paulinischen Reisekarte 
nachzuzeichnen. Während er nach Oosterzee?) zuerst nach Ephe- 
sus, nach Huther‘) und Laurent”) zuerst nach Kreta geht, lässt 
ihn Hofmann, von Timotheus im Stiche gelassen, nach Antiochien 
reisen und von da in Begleitung des Titus über Kreta direct nach Ma- 
cedonien, von wo er den Titus, der auch sein Reisebegleiter nach Spa- 
nien werden soll, durch die auf der Durchreise nach Alexandria da- 
selbst einkehrenden Brüder Zenas und Apelles zu sich bestellt und 
dem Timotheus Weisung ertheilt, in Ephesus zu bleiben.8) Gleich- 
wohl muss nun Paulus seine Absicht plötzlich wieder geändert und 
den energisch gefassten Entschluss, den Ort seines Wirkens in das 
fernste Abendland zu verlegen, ziemlich vergessen haben. Denn ohne 
Rücksicht auf den Tit. 3, 12 nach Nikopolis bestellten Titus kündigt 
er 1 Tim. 3, 14.4, 13 dem Timotheus seine bevorstehende Ankunft 
in Ephesus an. Und nicht minder muss er vergessen haben, dass er 
seine Wirksamkeit im Osten abgeschlossen hat und nur noch einen 
prüfenden Ueberblick auf den Schauplatz seines bisherigen Wirkens 


1) 8. 412. 419. 

2) V,8. 17. VI, S. 3. 50f. 60f. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl,, 8. 757. 
3) Stud. und Krit., 1833, S. 55f. 

4) VI, 8. 3. 48. 5) 8. 121. 6) 8. 37. 

7) Neutest. Studien, S. 110£f. 8) 8. A7f. 51f. 67. 216. 307. 
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werfen will, wenn doch Timotheus die Stelle des Apostels nur zeit- 
weilig vertreten soll!) bis zu dessen Ankunft nämlich, nach welcher 
Paulus ihn in den 4, 13 genännten Stücken »ablösen «?), d. h. seine 
eigene Wirksamkeit im eigenen Namen wieder beginnen würde. Was 
ihn gleichwohl bestimmt, den im ersten Timotheusbriefe angekündig- 
ten Besuch in Ephesus aufzugeben, will Hofmann in nichts Gerin- 
gerem vermuthen als in dem Christenmorde Nero’s, die Nachricht 
hievon hahe ihn bewogen, schleunigst nach Rom zu eilen und somit 
recht eigentlich in den geöffneten Rachen des Löwen zu stürzen.>) 
Denn dass die Verfolgung bis zu seiner Ankunft dort beendigt sein 
werde, konnte er schwerlich so gewiss vorher wissen, als unser Er- 
klärer hinterher es zu wissen meint. Und nun endlich — per varios 
casus, per tot discrimina rerum — führt er seine seit sieben Jahren ge- 
plante, durch Gefangenschaft und »Besuchsreisen« im Orient stets 
wieder vaufgeschobene« Occidentreise aus. und erfüllt sich der Spruch, 
dass aufgeschoben nicht aufgehoben ist. 

Im Gegensatze zu der hier gegebenen Construction lässt die ge- 
wöhnliche Annahme die Stellen 1 Tim. 1, 3. 3, 14. 4, 13 zu Rechte 
und den Apostel bei Gelegenheit der Reise nach Kreta und Macedo- 
nien auch nach Ephesus kommen. Bald aber musste er die Stadt 
räumen, liess daher den Timotheus daselbst zurück und gab ihm von 
Macedonien aus schriftliche Anweisungen bezüglich der Führung 
seines Amtes. Dabei hatte Paulus jedenfalls entschieden die Absicht 
bald wieder nach Ephesus zurückzukehren, und nach 2 Tim. 4, 13. 20 
könnte dieser Plan auch zur Ausführung gekommen sein.t) Jedenfalls 
nämlich hat Paulus, nachdem er um dieselbe Zeit auch in Kreta ge- 
wesen war und den Brief an Titus geschrieben hatte5), damals in 
Nikopolis überwintert. Dorthin hat er den Titus, welchen er in Klein- 
asien wieder gefunden und in Kreta zurückgelassen hatte, bestellt. 
Wahrscheinlich in dessen Begleitung reiste er mit anbrechendem 
Frühjahr nach Kleinasien, liess Mantel und Bücher in Troas zurück, 
sah in Ephesus, wenn er überhaupt den Ort berührte, wegen der im 
zweiten Timotheusbrief vorausgesetzten Situation auf keinen Fall den 
Timotheus®), liess den Trophimus krank in Milet zurück und setzte 
nach Korinth über, wo Erast zurückblieb. 

Irgendwo nun aber auf der orientalischen oder auf der oceidenta- 
lischen Reise, vielleicht auch erst in Spanien, muss er auf's Neue ver- 


1) 8. 149. 213. 2) 8. 149. 3) 8. 307£. 

4) So mehr oder weniger die Meisten der $. 37f. genannten Vertreter der Hy- 
pothese einer zweiten Gefangenschaft. ; 

5) Neander, 8. 416. 6) Gegen Neander, 8. 419. 
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haftet worden sein. Denn im zweiten Brief an den Timotheus be- 
scheidet er diesen zu sich in sein römisches Gefängniss, theilt ihm zur 
Vorbereitung das Nöthigste über seine Lage mit, erinnert ihn an ihren 
letzten Abschied und ermahnt ihn !zum treuen Aushalten. Auch hier 
weiss Hofmann das Nähere. Vielleicht aus Spanien ist Paulus nach 
Rom transportirt worden. Die Anklage, diesmal von Staatswegen auf 
Störung der öffentlichen Ordnung durch Erregung tumultuarischer 
Auftritte erhoben, war ernster als seine erste, und deshalb die Haft 
auch schwerer (2 Tim. 2, 9). Dabei würde wunderlicher Weise die 
Untersuchung über diese, doch wohl in Spanien verübte, Untergra- 
bung der öffentlichen Ruhe und Sicherheit dadurch in die Länge ge- 
zogen worden sein, dass man auf längst vergangene Vorkommnisse, 
wie die Scenen in Jerusalem, Ephesus und Korinth, zurück griff!) und 
dafür Zeugen aus aller Welt Enden zusammenrief. Von Allem was 
seiner ersten Haft voran gegangen war, war ja aber Paulus durch die 
von Hofmann vorausgesetzte Lossprechung längst absolvirt und 
konnte sich darauf berufen. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob wir zu einer derartigen Verlän- 
gerung und Bereicherung des Lebens des Apostels berechtigt sind, 
wenn doch allein die Pastoralbriefe zu dieser ganzen Erweiterung 
Veranlassung geben können. Gar zu deutlich bewegt sich doch eine 
solche, nur zu Gunsten der vorausgesetzten Echtheit einiger Schrift- 
stücke unternommene, Construction, wie sogar W eiss hervorhebt), 
in einem sonderbaren Cirkel, sofern unsere Briefe den einzigen Be- 
weis für eine spätere Lebensperiode des Apostels, hinwiederum die 
Annahme einer solchen die einzige Stütze für den in’s Schwanken ge- 
rathenen Credit der Briefe bildet; denn nicht minder treffend sagt 
einer der eifrigsten Vertheidiger unserer Briefe: »Trotz aller Gegen- 
versicherung dürfte die Sache doch so liegen, dass man die Annahme 
einer zweiten römischen Gefangenschaft sehr leicht zu den unerweis- 
baren Hypothesen zählen und gern auf sich beruhen lassen würde — 
wenn nicht die Pastoralbriefe wären.«) 

Wenn wir nun aber an sich keinen Grund haben, eine zweite 
Gefangenschaft des Apostels zu statuiren, so kann die Rücksicht auf 
die Pastoralbriefe uns auch nicht anders stimmen. Dadurch, dass 
dieselben in die beglaubigte Lebensgeschichte des Apostels nicht pas- 
sen, legen sie nur Zeugniss wider sich selbt ab. Doch geben sie nicht 
blos auch sonst in Inhalt und Form so viele Blössen, dass man von hier 
aus nicht argumentiren kann, sondern lassen auch darüber kaum einen 
Zweifel, dass sie mit der Gefangenschaft, die sie voraussetzen, nur die- 
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selbe meinen, die auch in den echten Briefen und in der Apostelge- 
schichte vorkommt. Denn nirgends wird im ersten Briefe an den Ti- 
motheus einer vorausgegangenen Gefangenschaft oder neronischen Ver- 
folgung gedacht, und daran, dass schon einmal eine ähnliche Lage 
dagewesen,, wird Timotheus nirgends im zweiten erinnert, nicht ein- 
mal bei der passenden Gelegenheit 3, 11.1) Dagegen macht Nean- 
der zwar geltend, dass die letzten Erfahrungen das Andenken an 
jene frühern Gefahren in den Hintergrund gedrängt hätten; auch gehe 
schon aus 2 Tim. 1, 15 hervor, dass dem Timotheus die damalige Lage 
des Apostels hinlänglich bekannt gewesen sei, da jene Stelle zwei 
kleinasiatische Christen namhaft mache, welche kürzlich in Rom ge- 
wesen waren, sich aber gefürchtet hatten, den Apostel zu besuchen. 
Von ihnen habe Timotheus Nachrichten über den Apostel erhalten 
haben müssen, abgesehen von dem lebendigen Verkehr, der zwischen 
den Hauptstädten des römischen Reichs und den daselbst befindlichen 
christlichen Gemeinden bestanden hat.?) Natürlich kann man auf 
einem so dunkeln Gebiete combinatorische Versuche nach allen Rich- 
tungen unternehmen. So hilft sich auch Hofmann aus der Verle- 
genheit mit der Behauptung, der Brief datire aus der späteren Zeit 
seiner Haft.) Aber der Gefangene, welcher eine Gerichtsverhand- 
lung bereits hinter sich hat und der zweiten sofort entgegensieht, er- 
wartet einen zu raschen Justizgang, als dass von einer früheren und 
einer späteren Zeit mit merklicher Differenz geredet werden könnte. 
Zudem wird die Zeit fehlen, welche nothwendig ist, bis die Kunde 
von der neuen Haft nach Ephesus dringt und den zögernden Timo- 
theus zu der Anfrage veranlasst, ob er kommen solle, bis weiter der 
Apostel einen solchen Brief erhält und ihn in unserem zweiten Timo-. 
theusbriefe beantwortet. Und vielleicht ist auch das Bedenken, ob 
denn wohl einem »Staatsverbrecher« ein solcher Briefwechsel und 
solche Einladungen gestattet seien, nicht abzuweisen. 

Was aber dieser ganzen Classe von krankhaften Velleitäten und 
gichtbrüchigen Constructionen ein Ende bereitet, ist die Wahrneh- 
mung der in dem Falle einer zweiten Gefangenschaft sich einstellen- 
den Doppelgängerei, wonach dem Apostel, gerade wie in seiner ersten 
Gefangenschaft, wieder die freie Predigt und der Besuch von Seiten 
seiner Freunde unbedingt gestattet 'worden wäre. Dass Stellen wie 
2 Tim. 2, 9. 4, 17 einfach dem Berichte Apg. 28, 31 folgen, ist ohne 
Zweifel leichter denkbar, als dass die römische Justiz, nachdem so- 
eben eine Christenverfolgung schon stattgehabt, dem Apostel gegenüber 
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so viele Nachsicht und Güte bewiesen habe, um in einer zweiten Ge- 
fangenschaft desselben nur das genaue Abbild der ersten folgen zu 
lassen.!) Gegen Hofmann’s’ Behauptung, die zweite Haft sei der 
ersten viel zu unähnlich gewesen, als dass Anlass zu einer Verglei- 
chung stattgehabt hätte), genügt die Bemerkung, dass das Einzige, 
was man anzuführen vermag, um einen Unterschied beider Gefangen- 
schaften zu constatiren, in dem Umstande, besteht, dass gegen Kol. _ 
4, 10 Marcus und gegen Phil. 1, 1 auch Timotheus dem Briefsteller 
ferne sind.®) Andererseits erstreckt sich die Doppelgängerei sogar 
noch weiter, sofern auch die Reiseunternehmungen, die unmittelbar 
vor dieser zweiten Gefangenschaft statt gehabt, zusammenfallen mit 
jener Apg. 20, 3f. erzählten Reise des Paulus, wo er ebenfalls von 
Korinth über Troas nach Milet kommt, und zwar in der Gesellschaft 
des Trophimus.t) Denn dass die im zweiten Timotheusbriefe voraus- 
gesetzte Reise vielmehr umgekehrt von Milet über Korinth nach Niko- 
polis geführt habe) , beruht auf einer Combination, die sich von der 
geheimen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe und dem 
Wunsche, eine zweite Gefangenschaft zu erweisen, leiten lässt. Aber 
gerade an eine solche dachte der Verfasser der Pastoralbriefe gar 
nicht. Da dieselbe ihm allerdings gute Dienste hätte leisten können, 
er aber gleichwohl darauf verzichtet, muss er sogar als ein gewichtiger 
Zeuge gegen jene Hypothese gelten. Ihm schwebte beim zweiten Ti- 
motheusbrief die Situation Apg. 28, 30. 31 vor. Beim Titusbrief ging 
er auf Apg. 27, 7—13, beim ersten Timotheusbrief auf Apg. 20, 1 
zurück, wie er auch schon 2 Tim. 4, 13. 20 nur an Apg. 20, 3—5. 
15—17 und 2 Tim. 3, 11. an Apg. 13, 50. 14, 5. 6. 19 gedacht hat. 
Der Briefsteller wusste vom Leben des Apostels nicht mehr als wir, 
und was er von ihm wusste, verdankte er der Lectüre derselben Quel- 
len, die auch uns zu Gebote stehen, der Apostelgeschichte und den 
echten Briefen.) »Was die Hirtenbriefe voraussetzen, erinnert bei 
aller Eigenthümlichkeit immer noch an die bekannte Geschichte des 
Paulus«.?) So werden sie selbst Zeugen gegen jede Hypothese von 
einer zweiten Gefangenschaft. 
3) Die Hypothese von einer zweiten Gefangenschaft, im sieb- 


1) Baur: Pastoralbriefe, S. 145. 21843176 

3) Oosterzee, S. 80. 4) Lucht, $. 386. 

5) So Spitta, $. 589 £. 
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zehnten Jahrhundert erst recht ausgebildet, hat sofort, im Laufe der 
Zeiten sogar in wachsendem Maasse, Widerspruch gefunden), und 
neben ihren Hauptbestreitern Schenkel), Reuss®), Baur‘) und 
Zeller) finden sich ebenso viele durchaus conservativ gesinnte 
Theologen ®) wie Anhänger freierer Auffassungen.?) Doch brauchen 
gerade die letzteren in der Sache sich nicht eben sehr zu bemühen, da 
die $. 35 charakterisirten Apologeten für sie die Schlacht schlagen, in- 
_ dem sie ihren sonstigen Gesinnungsgenossen beweisen, dass es ein 
unbekanntes Leben des Paulus, in welches die Briefe zu flüchten 
wären, gar nicht giebt. Und wenn wir den Vertretern und Vertheidi- 
gern eines solchen auch bereitwilligst alle Voraussetzungen zugeben, 
also Befreiung, neue Reisen, abermalige Gefangenschaft und Tod erst 
Jahre lang nach dem neronischen Blutbad: was wird uns dafür für 
ein Anblick geboten? Das alte Bild: neue Händel! Denn jetzt erst 
hat ja die Phantasie vollständig freien Spielraum und kann ihre Bil- 
der ganz nach persönlicher Liebhaberei entwerfen. Daher man weder 
über die Richtung und Folge der Reisen, noch über den Ort der aber- 
maligen Verhaftung des Apostels irgendwie im Reinen ist. Sogar 
über die Frage wird noch gestritten, ob die zweite Gefangenschaft 
wirklich erst nach der neronischen Verfolgung eingetreten ist, oder ob 
sie nicht bereits mit letzterer ihr Ende erreicht. Es ist unerquicklich 
und unnöthig, weiter in dieses Labyrinth unerweisbarer Hypothesen 
einzudringen. Auf wie schwachen Füssen muss diese zweite Gefan- 
genschaft doch stehen, wenn ihr eifrigster Vertheidiger das Geständ- 
niss ablegt, dass »uns die Veranlassung zu derselben und die Verhält- 
nisse, unter denen sie eintrat, gänzlich unbekannt sind«.®) Man weiss 
also nur, dass sie unseren Briefen zu lieb stattgehabt haben müsse. 
Die Apologeten thun sich unter einander, wie man sieht, nicht 
eben die besten Dienste. Solche, die sich, wie Neander und 
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Bleek, Wiesinger und Huther, der Einsicht nicht entziehen, 
dass die Briefe nach den Andeutungen, welche sie geben, im bekann- 
ten Leben des Apostels nicht unterzubringen sind, liefern uns das 
beste Material, um diejenigen ihrer apologetischen Collegen zu wider- 
legen, welche, wie Matthies, Wieseler, Otto, die undankbare 
Mühe auf sich nehmen, die Briefe in den Rahmen der Apostelge- 
schichte einzufügen. Und nicht minder ausgiebigen Gebrauch konn- 
ten wir von dem Arsenal machen, welches die Letzteren in ihrem hart- 
näckigen Kampfe wider die Ersteren angelegt haben. So bieten uns 
die Apologeten den Anblick eines unter dem Ruf »echt! echt!« aus- 
ziehenden Heeres, welches sich aber sofort in zwei Lager theilt, die 
über die Grenze, welche einzuhalten wäre, hadern. Den Einen liegt 
das ganze Leben diesseits der zwei Jahre Apg. 28, 30, den Andern ein 
gutes Theil des apostolischen Wirkens und zwar dasjenige, worauf 
es hier vor Allem ankommt, erst jenseits derselben. Die Anhänger 
der zweiten Gefangenschaft treiben unsere Briefe aus allen Verstecken, 
in welchen sie die Gegner noch diesseits jenes Bienniums unterzu- 
bringen gedenken; dafür entziehen diese jenen den ganzen Boden 
ihres Jenseits und lassen die darauf erbauten Constructionen in das 
blaue Nichts verduften. Noch ehe mithin die apologetischen Heer- 
haufen an den zu bekämpfenden gemeinsamen Feind heran kommen, 
hat ein verhängnissvolles Geschick sie in Bruderkrieg verwickelt, so 
dass sie, von arger Wuth entbrannt, sich gegenseitig verzehren müssen. 


Fünftes Capitel. 
Die künstliche Gestaltung der Situation. 


1) Wenn sonach die Apologeten keineswegs blind sind gegen alle 
die so zahlreich sich erhebenden Schwierigkeiten und sogar aufs trefl- 
lichste dieselben klar legen, indem sie sich gegenseitig widerlegen: so 
stellt sich die Frage, warum sie denn nicht einfach den Irrgarten ver- 
lassen und sich auf die von selbst sich darbietende Landstrasse bege- 
ben. Sind einmal die Pastoralbriefe dem bekannten Leben des Apo- 
stels nicht einzureihen und schwebt eine nebelhafte Fortsetzung des- 
selben gänzlich in der Luft, so folgt daraus mit mathematischer 
Gewissheit, dass sie überhaupt nicht von Paulus, sondern jedenfalls 
späteren Ursprungs sind. So gewiss es keinem Einzigen unter den » 
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Apologeten einfallen würde, unsere Briefe als Erzeugnisse des Pau- 
lus nachweisen zu wollen, wenn sie sich selbst nicht dafür ausgeben 
würden, so gewiss ist eben dieses der erste und letzte und einzige 
Grund, der jene zu der endlosen Sisyphusarbeit verdammt, um jeden 
Preis, auch um denjenigen aller gesunden und natürlichen Exegese 
(vgl. z.B. zu Tit. 1, 1), ihre paulinische Abkunft retten zu wollen. 
Aber es ist wahr: alle drei Briefe tragen nun einmal nicht blos den 
Namen des Apostels Paulus an der Spitze, sondern der Briefsteller 
gibt sich auch im weiteren Texte zum öfteren als Apostel, Herold des 
Evangeliums und Lehrer der Heiden zu erkennen; als seinem Leben 
angehörig führt er eine ganze Reihe von Thatsachen an, welche uns 
fast alle anderwärtsher als dem Leben des Paulus angehörig bekannt 
sind. Seine eigene vorausgesetzte Situation ist durchweg diejenige 
eines missionirenden Apostels, welcher, selbst ohne dauernden Auf- 
enthalt, auf seinen Reisen bald hier bald dort einen Gefährten zurück- 
lässt, bald entsendet, bald zu sich beruft, zuletzt aber einem unaus- 
weichlichen Märtyrertod um des Evangeliums willen in Rom mit 
hohem Glaubensmuthe entgegensieht. Den Briefempfängern gegen- 
über, welche uns als bewährte Gehülfen des Apostels aus dessen Brie- 
fen, einer von ihnen überdies noch aus der Apostelgeschichte bekannt 
sind, tritt er mit wirklicher apostolischer Autorität auf. Als geistiger 
Vater mahnt er seine »geliebten und echten Kinder«, aber er kann auch 
kurz angebunden als Meister befehlen und scheut sich nicht im ge- 
ringsten, den Timotheus auch den Unterschied wie des Alters so der 
_ Autoritätsstellung fühlen zu lassen; und zwar geschieht dies in einer 
Weise, wie solches von einem so bewährten Gehülfen eben nur als von 
unbedingt anerkannter und über allen Widerspruch erhabener Seite 
herkommend hingenommen werden kann (vgl. VI, 3). 

Macht uns schon letztere Beobachtung etwas irre an dem Glauben 
an die unbedingte Echtheit der Briefe, so erinnern wir uns nun weiter 
des Eindruckes, welchen Schleiermacher von dem ersten Timo- 
theusbriefe gewonnen hatte, als sei darin nirgends ein wirkliches Le- 
bensmoment des Paulus getroffen!), als halte sich vielmehr Alles im 
Unbestimmten und Allgemeinen, erscheine unstät, wie ein Luftge- 
bilde.2) Während die unbestritten echten Briefe des Apostels ganz in 
dem Boden der Zeit wurzeln, darin sie entstanden sind, und nicht den 
geringsten Zweifel über ihre geschichtliche Stellung zulassen, sind die 
geschichtlichen Beziehungen der Pastoralbriefe durchaus unsicher 
und unbestimmt; ja sogar, wo sich etwas von der Art findet, ist es 
eher dazu angethan uns zweifelhaft zu machen an der Wirklichkeit 
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der hieraus sich ergebenden Situation, als dass es dazu diente, das 
Räthsel, das über den Entstehungsverhältnissen dieser Briefe waltet, 
zu lösen. 

Zwar sind sie mit Grussformeln eingeleitet, die wenigstens 
zum Theil denen der echten Briefe sehr. ähnlich sehen. Um so 
sicherer aber verräth der Verfasser in der Art, wie er seinen Paulus 
sprechen lässt, jene den apokryphischen Schriftstellern eigene Absicht- 
lichkeit, die sich daraus erklärt, dass dieselben, je mehr sie sich ihrer 
doppelten Person und ihres pseudoapostolischen Charakters bewusst 
sind, desto mehr Gelegenheit suchen, sich als die Apostel, in deren 
Namen sie schrieben, durch charakteristische persönliche Züge kennt- 
lich zu machen.!) Gibt doch sofort der Eingang unserer Briefe An- 
lass zu solcherlei Betrachtungen, wenn wir ihn mit den übrigen Ein- 
gängen der paulinischen Briefe zusammenhalten. In dieser Beziehung 
mögen hier folgende, die gesammte paulinische Literatur betreffende, 
Beobachtungen Platz finden. 

“1. Es ist bemerkenswerth, dass nur zum geringeren Theile Paulus 
so wie hier allein als Briefsteller erscheint, nämlich nur in fünf Briefen 
(Römer, Epheser und Pastoralbriefe), von welchen überdies nur der 
Römerbrief über allen Verdacht der Unechtheit erhaben ist. 

2. In allen übrigen Briefen ist Paulus nicht der alleinige Brief- 
steller, zusammen also in acht Fällen. Von diesen Briefen sind jeden- 
falls drei (zwei an die Korinther, einer an die Galater), wahrscheinlich 
aber sogar fünf bis sieben echt (entschieden unecht nur der zweite 
an die Thessalonicher) ; darunter selbst der Philemonbrief, welcher 
noch mehr Privatschreiben ist, als jeder unserer Briefe. 

3. Ist Paulus nicht alleiniger Briefsteller, so wird in allen Fällen, 
einen allein ausgenommen, der oder die Namen des oder der Mit- 
Briefsteller genannt, also sieben Male. Nur der Galaterbrief (1, 2) 
nennt dieselben nicht, sondern bezeichnet sie nur allgemein der Kate- 
gorie nach: oi oVv Zuol swavreg ddehpol. So hier wenigstens am 
Schlusse zweier Briefe in der Grussformel 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15. 

4. Meist, nämlich fünf Mal (1 Korinther, 2 Korinther, Philipper, 
Kolosser, Philemon) wird nur noch Ein Mit-Briefsteller genannt: vier 
Mal Timotheus (2 Korinther, Philipper, Kolosser, Philemon), ein Mal 
Sosthenes (1 Korinther). Zwei Mit-Briefsteller erscheinen zwei Mal 
(in beiden Thessalonicherbriefen) , und zwar beide Male die Gleichen 
in der gleichen Ordnung: Silvanus und Timotheus. 

5. Somit treten in den Briefüberschriften, von Paulus abgesehen, 
noch drei Namen auf, nämlich die des Timotheus, Silvanus und Sosthe- 
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nes. Und zwar wird Timotheus sechs Mal genannt; Silvanus erscheint 
zwei Mal und Sosthenes ein Mal. In unseren Briefen wären selbst die 
beiden letzten Namen kaum denkbar, da sie theils einer früheren Pe- 
riode der apostolischen Laufbahn angehören, theils auch in die spe- 
ciellen Beziehungen des Paulus zur Gemeinde von Korinth eingefügt 
erscheinen. 

6. Von den anerkannt echten Briefen nennt der Römerbrief den 
Paulus allein, die zwei Korintherbriefe nennen ihn und noch Einen, 
* das erste Mal den Sosthenes, das andere Mal den Timotheus, der Ga- 
laterbrief nennt ihn und Viele, aber nur der Kategorie nach. Von 
den angezweifelten Paulinen nennen die Philipper-, Kolosser- und 
Philemonbriefe ihn und Einen, die zwei Thessalonicherbriefe ihn und 
noch zwei; endlich die Pastoralbriefe und der, sicher unechte, Ephe- 
serbrief wieder ihn allein. Unser Fall hat mehr Verwandtschaft mit 
dem Epheserbrief, wo das Verschwinden der Umgebung des Paulus 
mit dem fingirten Charakter der Adresse zusammenhängt!), als mit 
dem Römerbrief, wo Paulus an eine Gemeinde schreibt, welcher er 
selbst persönlich noch unbekannt ist, seine Gefährten es daher erst 
recht sein würden. 

7. Wo sich Paulus neben Anderen nennt, begreift er sich entweder 
mit diesen unter Einem Prädicate zusammen , oder er gibt gesonderte 
Prädicate, oder er gibt überhaupt gar keine Prädicate. Der erste Fall 
tritt ein Mal ein (Phil. 1, 1), der zweite Fall findet sich fünf Mal 
(t Kor. 1,1. 2 Kor. 1,1. Kol.1, 1. Philem. 1, Gal. 1, 1.2); der 
dritte Fall zwei Mal (1 'Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1). In sicher echten 
Briefen finden sich also der erste und dritte Fall gar nicht, der zweite 
Fall drei Mal. Wahrscheinlich bezeichnet dieser die Uebung des 
Paulus; der dritte Fall ist, wie die Ausleger in der Regel nicht unter- 
lassen zu bemerken, aus der frühen Abfassungszeit der betreffenden 
Briefe erklärlich, sofern dazumal entweder das apostolische Bewusst- 
sein des Paulus noch nicht so ausgebildet war (vgl. indessen 1 Thess. 
2, 6), oder aber Gegnern gegenüber noch nicht so nachdrücklich her- 
vorzutreten nöthig hatte.?) Der erste Fall gibt allerdings zu Bedenken 
Anlass, besonders wenn man den betreffenden Brief, in eine Zeit setzt, 
da Paulus strenger auf die Benennung »Apostel« hielt.) Der Vorrang 
des Paulus bleibt in den Thessalonicherbriefen dadurch gewahrt, dasser 
sich nicht mit Silvanus und Timotheus so unter Eine Benennung 
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bringt, wie das ausdrücklich im Philipperbriefe geschieht, und dass 
er sich, wie auch Phil. 1, 1, an erster Stelle nennt. Die oder den an- 
dern Briefsteller nennt Paulus, vom Philipperbrief abgesehen, con- 
stant &deAgpol (Gal. 1,2) oder @deApös (1 Kor. 1,1. 2 Kor. 1, 1. Kol. 
1, 1. Philem. 1). Hienach würde Phil. 1, 1,etwa IIavlog &rrooroAog 
Xoıorov ’Inoov xat Tıuöoseog 6 adsApög weniger auffallen. 

8: Wo sich Paulus in Briefeingängen (sonst vgl. noch Röm. 15, 
16. Kol. 1,.23. 25) allein nennt, gibt er sich ausser @rröoroAog fol- 
gende Prädicate: dovAog und zwar dovkog Xguorov ’Inoov Röm.1, 1 
und dov4og Jeov Tit. 1, 1. Zu ersterer Benennung vergl. Phil. 1, 1. 
Aber Röm. 1, 1 vergisst der Apostel nicht, als Steigerung des dovlos 
sein drröotokAog folgen zu lassen, was wir Phil. 1, 1 vermissen. Das 
dovAog Feov des Titusbriefes dagegen steht verlassen da. Paulus fühlt 
‚sich zunächst im Dienste Jesu als seines Herrn und dessen Apostel. 
Vgl. Röm. 1, 1. Gal. 1, 10. Phil. 1, 1 (1 Kor. 7, 22. Eph. 6, 6. Kol. 
4, 12. 2 Tim. 2, 24). Ferner nennt er sich: d&owuog ’Inood Kgıorov 
Philem. 1, 9. In anerkannt echten Briefen findet sich diese Bezeich- 
nung sonst nicht, wohl aber im Epheserbrief 3, 1 und 4, 1; vgl. auch 
6, 20. Dagegen wieder nicht in den Kolosser- und Philipperbriefen, 
welche doch der Hauptsache nach unter gleichen Umständen wie 
die Briefe an die Epheser und an Philemon entstanden sein sollen. 
Sonach verbindet den Verfasser von 2 Tim. 1, 8 Zus röv deouıov aü- 
tov die Vorstellung vom gefangenen Paulus mit dem Epheserbrief.!) 
Dagegen könnte man Phil. 1, 1 nach Röm. 1, 1. Philem. 1. Eph. 3, 1. 
4, 1 etwa erwarten IIavAog, deouıog Keıorod ’Inood, aAmrög aroorokog, 
xal Tıuössog, 6 @deApög. Dass aber Philem. 1, 1 Paulus sich nur als 
deouog und nicht als &rröoroAog ’Inoo® bezeichnet, wie doch Böm. 
1,1. Tit. 1,1 auch nach dovAog nicht verabsäumt wird, ist in einem 
kurzen und so ganz persönlich gehaltenen Schreiben immerhin we- 
niger auffallend, als im Briefe an die Philipper, wiewohl man sich 
auch hier darüber mit der Bemerkung trösten darf, der Apostel habe 
zu dieser Gemeinde in Beziehungen gestanden, welche eine Amtsaus- 
zeichnung gar nicht erforderten. 

9. Sein eigentliches Prädicat, sein charakteristischer Amtsname, ist 
&7060T0A0g. Paulus nimmt dieses Wort kaum je, wie etwa der Verfas- 
ser der Apostelgeschichte, im weiteren Sinne, so dass z. B. auch ein 
Barnabas, den Paulus ja kannte (Gal. 2, 1. 13), Apostel genannt wer- 
den könnte (Apg. 14, 4. 14). Vielmehr zeigt eben Gal. 2, 7—9, dass 
er den Titel @&röoroAog zwar sich, nicht aber dem Barnabas will zuer- 
kannt wissen. Die &rooroAn wird hier nur dem Paulus zugesprochen 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, Ss, 257. 
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(vgl. Röm. 1, 5. 1 Kor. 9, 2), nicht auch dem Barnabas; Vs. 9 lag 
@rcooroAn nahe, wird aber vermieden. Nur weil er im ganzen Zu- 
sammenhang communicativ ‘geredet hat, schreibt er 1 Thess. 2, 6 
drtöoroloı, versteht es aber wie 2, 18 NIeAnoauev .... &yo utv Hev- 
Aos. Das Folgende charakterisirt seine persönliche Weise. Nie fasst 
er Andere als die »örregklav arsoorokoı« (2 Kor. 11, 5. 12, 11), die 
»7rg0 Euov Arroorokoı« (Gal. 1, 17), die »Aoızsol drröoroAoı« (1 Kor. 
9, 5) mit sich unter dieser Benennung zusammen. Der Schein des 
Gegentheils entsteht 1 Kor. 15, 7, unter Umständen auch Gal. 1, 
19, nur, wenn man unberücksichtigt lässt, dass ihm Jakobus, der 
Bruder des Herrn, gleichfalls als Apostel gilt, so dass dieser und »die 
Zwölf« (1 Kor. 15, 5) nicht schlechthin zusammenfallen.!) Yroorokoı 
also sind, im Sinne des Paulus, er und die Urapostel, ein Jeder mit 
gleichem Range und gleichem Rechte; der &A&yıorog T@y arooroAwv 
(1 Kor. 15, 9) steht in nichts den ÖregAlav Grrooroloı nach (2 Kor. 
12, 11). Wie die Anderen ist auch er ein xAnrög anoorolog (Röm. 
1,1. 1 Kor. 1, 1), und zwar o'x ar’ avdowrwv oVdR di” AvIgWroV, 
ahha dia ’Inoov Xeiorov Gal. 1. Vgl. 12f.), dıa Ieinuarog Feov 
(1 Kor. 1, 1.2 Kor. 1, 1. Eph. 1, 1. Kol. 1, 1). Nur das Eine unter- 
scheidet den Paulus von den andern Aposteln, dass er 2Iv@v &rröoro- 
kog (Röm. 11,13. Vgl. 1, 5) ist, während sie eig @rooroAnv räg sregı- 
roung (Gal. 2, 8) bestimmt sind. Wenn ausser diesen Zwölfen sonst 
noch Etliche sich @rröoroAo: nennen, so sind das eben WevdarsooroAoı, 
&oyaraı dokıoı, ueraoynuarılöusvor eig Grroorohovg KgLorov (2 Kor. 
11,13). Erst der Epheserbrief objectivirt den Apostelkreis (2, 20) und 
nennt sie @yıor (3, 5), während nach Paulus die Christen überhaupt 
_ @yıoı sind. Bedeutet dagegen drröoroAog einen Sendboten im weite- 
ren, allgemeinen Sinne, so fehlt es nicht an einer genauen näheren 
Bestimmung, wie 2 Kor. 8, 23 r@v ExxAmoıwv und Phil. 2, 25 duwrv. 
Bei Gelegenheit letzterer Stelle mag bemerkt werden, dass das betref- 
fende Wort nur dieses eine Mal im Philipperbrief erscheint. Ganz 
fehlt es im zweiten Thessalonicherbrief und im kurzen Philemonbrief. 
Unsern Pastoralbriefen rühmt es nun Weiss nach, dass »auch 
hier Paulus der Apostel Jesu Christi ist durch den Willen Gottes 
(2 Tim. 1, 1. Vgl. 1 Tim. 1, 1. Tit. 1, 1 ar’ drsırayıv $eov) , sofern 
Christus ihn in seine dıexovia zü dem bezeichneten Zweck einsetzte 
(1 Tim. 1, 12).«2) Als ob es nicht einen Widerspruch in sich schlösse, 
das Fehlen des Apostelprädicates in den Briefen an die Philipper und 
an Philemon aus dem Vertrauensverhältnisse zu erklären, welches 
zwischen dem Verfasser und seinen Lesern herrscht, während man zu 


1) Anders Weizsäcker: Jahrb. f.d. Theol. 1873, $. 653.659, 2) S. 458. 
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den Pastoralbriefen , welche eher noch ein innigeres persönliches Ver- 
hältniss voraussetzen, das Eintreten jener Selbstbezeichnung einfach 
aus den Parallelen solcher Briefe erklärt, deren Veranlassung irgend- 
wie in der angefochtenen apostolischen Autorität des Paulus gegeben 
war (s. z. 2 Tim. 1, 1).1) Wie kommt Paulus gerade solchen Perso- 
nen, wie Timotheus und Titus waren, also beständigen Begleitern und 
treu verbundenen Freunden gegenüber, dazu, ohne Ende zu versichern 
und zu wiederholen, dass er mit dem Evangelium betraut sei (1 Tim. 
1, 11. Tit. 1, 3)2), als dessen x10v8 xal anoorokog xaı dıdaonuhog er 
sich 1 Tim. 2, 7 genau mit denselben Worten wie 2 Tim. 1, 11 ein- 
führt, indem er dazwischen nur die aus Röm. 9, 1 geholten Worte 
aAndeıav hEyo 0V Wevdoucı einschiebt — in gewiss nicht wenig be- 
fremdlicher Weise gerade diesem Timotheus gegenüber, der am wenig- 
sten daran dachte, in Paulus einen Lügner oder auch einen Unlaute- 
ren (s. z. 2 Tim. 1, 3) zusehen? Es liegt auf der Hand, dass der 
Briefsteller in solchen Partien nur dem Bedürfnisse Genüge thut, 
seine eigene Autorität zu bestärken und zugleich der Sache, die er 
vertheidigt, als einer apostolischen und allgemein kirchlichen Eingang 
zu verschaffen. 

Aber nicht blos seine Identität mit dem Heidenapostel, auch die- 
jenige mit dem früheren Verstörer der Gemeinde versichert unser 
Briefsteller mit gleich auffälliger Beflissenheit. Wie Eph. 3, 8 aus 
dem 2idyıorog t@v GrrootöAwv 1 Kor.t5, 9 in wunderlicher Doppel- 
steigerung ein 2Aayıororsgog ravrwv Ayiov geworden ist), so procla- 
mirt sich der Verfasser der Pastoralbriefe 1 Tim. 1, 13 als den, der 
»früher ein übermässiger Lästerer und Verfolger war«, und bekennt 
1, 15, Jesus sei gekommen, die Sünder selig zu machen, »unter welchen 
ich der vornehmste bin«. Richtig wird bemerkt, dass diese Beschrei- 
bung von dem einfachen natürlichen Ausdrucke ebenso weit abstehe, als 
sie sich der extremen Rhetorik des Barnabasbriefs nähere, dem zu- 
folge die Apostel vor ihrer Berufung voller Sünde und Ungerechtigkeit 
waren (5, 9). Und zwar legt der Verfasser einen derartigen Primat den 
Aposteln ganz aus demselben Grunde bei, wie der erste Brief des Timo- 
theus, um den Contrast der Gnade, die gerade solche Menschen erwählte, 
grell hervortreten zu lassen.‘) Uebrigens tritt mit dem so angelegent- 
lich hervorgehobenen Sündenbewusstsein auch die gleichfalls nicht 
ganz natürlich sich ergebende Aufzählung der Tugenden des Apostels 


1). Holsten, 8. 152. 2) Schleiermacher, S. 164 (290). 
3) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 139. 188. 
4) Abschwächung des Sachverhaltes bei Weiss, S. 458. 
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2 Tim. 3, 10. 11 in einen Gegensatz!), wie er gleichfalls nur einer 
künstlichen Selbstbespiegelung angehört.?) 

Auch nach Baur zeichnet sich allerdings vor den beiden andern 
der zweite Timotheusbrief durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit in 
vortheilhafter Weise aus.?) Doch nimmt schon er Anstoss an dem ab- 
sichtlich zum Gegenstand der Reflexion gemachten Sichanschicken 
zum Märtyrertod (4, 6—8). Ein solches Hinaussehen auf ein, in der 
nächsten Zukunft unzweifelhaft zu erwartendes Ereigniss, ein so um- 
ständliches, einer ‚grossen That vorangehendes Reden von derselben 
sieht vielmehr, wie wir dies auch sonst bei entschieden unechten 
Schriften unter die Kriterien der Unechtheit zu rechnen haben, ganz 
der Conception eines Verfassers gleich, welcher sich hinterher in die 
Sache hineindachte und bei diesem Theile seiner Darstellung mit Liebe 
verweilte. Als sprechendes Analogon lässt sich der zweite Petrusbrief 
anführen, welcher, wie sein Verfasser sich 1, 16—18 als Zeugen der 
Verklärung proclamirt, so auch 1, 13. 14- den Apostel Petrus mit 
Rücksicht auf Joh. 21, 18. 19 von seinem Märtyrertode als von einer 
sich von selbst verstehenden Sache reden lässt. Das »da ich weiss, 
dass ich meine Hülle schnell ablegen muss« (2 Petri 1, 14) entspricht 
ganz der Versicherung: »Die Zeit meines Abscheidens ist vorhanden« 
(2 Tim. 4, 6). 

Das Gesagte genügt, um das Urtheil zu begründen, der angeb- 
liche Paulus unserer Briefe verrathe sich schon durch die auffallende 
und ungewohnte Art seiner Selbstbezeichnung, durch die gesuchte 
und studirte Weise seines Auftretens. Wir werden in den folgenden 
Capiteln diese Wahrnehmung noch weiter verfolgen und eine durch- 
gängige Verschiedenheit unserer Briefe von den paulinischen Homo- 
logumenen nach Form und Inhalt constatiren können. Man trete an 
unsere Briefe heran, unmittelbar nach einer gründlichen Lectüre der 
Römer-, Galater- oder Korintherbriefe, und das plötzlich veränderte, 
bedeutend niederer gestellte Niveau der ganzen Denkart wird sich un- 
abweisbar geltend machen.?) Zwar kennt man das Horazische Quan- 
doque bonus dormitat Homerus, man weiss auch, dass Göthe neben 
Faust zuweilen »Quark« produeirt hat, Aber bei einem so stark aus- 
geprägten originalen Geiste wie Paulus erwartet man mit Recht in 
allen grösseren Auslassungen, die Er schriftlich fixirte, »seines Geistes 
einen Hauch zu verspüren«. Ein Mann, welcher von der Ursprüng- 
lichkeit seines inneren Gehaltes selbst ein so bestimmtes Bewusstsein 


1) Renan: S$t. Paul, 8. XXIV, x 
2) B. Bauer, 8. 86£. Er DA 
4) Beyschlag: Die christliche Gemeindeordnung, $. 85. 
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verräth (Gal. 1, 11f. 2, 2f. 2 Kor. 4, 2. 11, 4), wird Allem, was 
er in irgend einer Weise amtlich oder beruflich schreibt, auch den 
unverkennbaren Stempel seines Geistes aufdrücken. Nun braucht 
man aber noch keineswegs der Ansicht Schwalb’s zu sein, dass nur 
leeres Stroh in den Pastoralbriefen stecke!), um die auch von ihm 
concedirten, »Glanzstellen«2) doch als secundären Charakters, als Nach- 
wirkungen paulinischer Lectüre zu recognoseiren und zu finden, dass 
in Bezug auf Gewicht des Gehaltes, Grossartigkeit und Geschlossen- 
heit des Gedankengangs selbst die zweifelhaften Paulinen hoch über 
jenen stehen. Wie vortheilhaft hebt sich von ihnen selbst der kleine 
und doch so unvergleichliche Brief an den Philemon ab, welcher mit 
viel grösserem Rechte ein »Privatschreiben« genannt werden darf! 

2) Sehen wir von der Stellung des Paulus als des angeblichen 
Verfassers ab, so gibt sich im Uebrigen das Gemachte und Ge- 
schraubte der Situation, welche unsere Briefe voraussetzen, besonders 
darin zu erkennen, dass der Apostel zweimal nacheinander, das eine- 
mal.dem Timotheus, das anderemal dem Titus, nachdem er doch un- 
mittelbar zuvor mit Beiden zusammen gewesen war, schriftlich zuge- 
sandt haben soll, was er ihnen weit besser mündlich sagen konnte und 
gesagt haben musste, wenn anders das Bedürfniss einer solchen In- 
struction ein so dringendes war.?2) Konnte doch der Verfasser beider 
Briefe nicht umhin, selbst darauf aufmerksam zu machen, indem er 
den Apostel 1 Tim. 1, 3 sagen lässt: »Ich habe dich gebeten in Ephe- 
sus zu bleiben, um Etlichen zu gebieten, dass sie nicht falscher Lehre 
folgen.« Das Bitten für diesen Zweck war also schon früher geschehen. 
Noch bestimmter spricht dies der Verfasser des Briefes an Titus (1, 5) 
aus: » Deshalb liess ich dich in Kreta, damit du das Uebrige vollends 
in Ordnung brächtest und in allen Städten Aelteste bestelletest, wie 
ich dir befohlen habe.« Wozu also noch einmal auf schriftlichem 
Umwege wiederholen, was schon mündlich und direct geschehen war? 
Ist es aber schon unglaublich, dass der Apostel, der eben von Titus 
und Timotheus geschieden war, ihnen solche Instructionen schriftlich 
zukommen lasse, so vermehren sich unsere Bedenken, wenn wir 
1 Tim. 3. 14 lesen: »Solches schreibe ich dir in der Hoffnung, näch- 
stens zu dir zu kommen«, und Tit. 3, 12: »Beeile dich, zu mir zu kom- 
men.« Wenn zum Einen der Apostel, zum Apostel der Andere in 
möglichster Eile kommen soll, wozu dann für die kurze Zeit des Ge- 
trenntseins derartige Instructionen, die vielmehr voraussetzen, dass 
sowohl Timotheus wie Titus von Paulus getrennt sind und ihre eige- 


1) Der Apostel Paulus, 1876, 8. 62. 
2) 8,74. 8) Baur, 8. 73. 
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nen Posten einnehmen? Dass wir in den Voraussetzungen einer dem- 
nächst bevorstehenden Zusammenkunft von Schreiber und Empfängern 
der Briefe einen stehenden Zug im Schema der letzteren zu erblicken 
haben, erhellt zum Ueberflusse daraus, dass auch der zweite Timotheus- 
brief 4, 9 die Mahnung bietet: »Beeile dich, zu mir zu kommen «, was 
4, 21, noch einmal wiederholt wird. Gleichwohl enthält auch dieser 
Brief Anweisungen für eine längere Amtsführung und Ermahnungen 
zum treuen Ausharren unter allen Schwierigkeiten, sowie zur vollen 
Ausrichtung des Hirtenamtes. 

Solche Bestellungen , tay&wg und zaxıov zum Apostel zu kom- 
men, sind nun zwar nicht zu erklären aus dem Interesse, den Timo- 
theus oder Titus nicht als zu selbständig neben Paulus, vielmehr letz- 
tern allein als den ersten Anordner der kirchlichen Verfassungsverhält- 
nisse erscheinen zu lassen!), sie hängen aber gleichwohl mit der 
amtlichen Stellung zusammen, welche der Briefsteller jenen beiden 
Persönlichkeiten als apostolischen Legaten mit möglichst ökumeni- 
schem Geschäftskreis zutheilt (vgl. XI, 6). Wir werden namentlich. 
noch finden, dass die Aufforderung zu dıazoviav elmgopoEnNooV 
2 Tim. 4, 5 mit dem Hinweise auf den nahe ‚bevorstehenden Tod des 
Paulus motivirt wird, so dass die Pastoralanweisungen des zweiten 
Briefes noch mehr als Testament, denn als Surrogat für die zeitweilig 
nicht hörbare Rede des Apostels erscheinen. Nicht minder charakte- 
ristisch folgt auf die Bestellung 1 Tim. 3, 14 sofort 3, 15 &a» d& Boa- 
divw iva siöng müs dei &v olnw FEov dvaorg&peodaı, was schlecht ge- 
nug zu dem raxıov stimmt. . Aber der Verfasser fühlt selbst, dass sein 
oder seines Apostels Thun unbegreiflich wird, wenn er sofort wieder 
zu dem Briefempfänger zurückkehren will. Er findet daher für raüz« 
coL yocpw ein neues Motiv, oder er rückt vielmehr mit dem wahren, 
eigensten Motiv heraus in der vorhergesehenen Verzögerung des Apo- 
stels. Nur 2 Petr. 3, 9 kommt Boadvvsıv wieder vor, und zwar von 
der Verzögerung der Parusie Jesu. Ebenso charakteristisch tritt an 
die Stelle des zögernden &oxöuevog schlechthin 4, 13 Paulus mit og 
Eoxouas 7r0008XE %..T. h. Die Zwischenzeit, für welche die Briefe be- 
stimmt sind, ist.nur scheinbar die kurze Spanne Zeit der Trennung des 
Apostels von seinen Amtsgehülfen; nach 6, 4 ist es vielmehr der Zeitraum, 
welchen die Kirche, nachdem der-Herr und die Apostel von der Erde 
geschieden, selbständig zu durchwandern hat, bis er mit seinen Heili- 
gen und Aposteln sie wieder besuchen wird.?2) Für diese Zwischenzeit 
sind die Briefe bestimmt mit ihrer Anweisung, »wie man soll schalten 


x 


1) Baur, S. 88. 2) Credner: Das Neue Test. II, S. 134, 
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und walten in einem Hause Gottes, als welches die Gemeinde des le- 
bendigen Gottes dasteht« (3, 14). 

Der erste Timotheusbrief krankt noch an einem speciellen Scha- 
den, welchen besonders Bleek kräftig hervorhob.!) Gerade in Ephe- 
sus waren Paulus und Timotheus lange Zeit vereint thätig gewesen; 
gerade bezüglich einer solchen Gemeinde mussten schriftliche Aus- 
lassungen, wozu etwa der Eine dem Andern gegenüber veranlasst war, 
einen ganz besonders concreten und individuellen Charakter anneh- 
men. Um so mehr befremdet der rein schablonenhafte Charakter von 
Stellen wie 3, 1f. 5, 9f. »Wir sind befugt zu erwarten, dass Paulus 
bei seinen Anweisungen über die Besetzung kirchlicher Aemter sich 
nicht würde begnügt haben, ganz im Allgemeinen die erforderlichen 
Eigenschaften für dieselben anzugeben, sondern dass er zugleich be- 
stimmte Personen als dazu besonders geeignet in Vorschlag gebracht 
haben würde, da ıhm die einzelnen Personen nach dem Grade ihrer 
Tauglichkeit zu den verschiedenen Aemtern gewiss nicht unbekannt 
können gewesen sein.«<2) Warum lesen wir kein Wort ähnlich der 
Stelle 1 Kor. 16, 15.16 über Stephanas oder dem Verzeichniss ephesi- 
nischer Christen Röm. 16, 3£.?_ Weil an die Stelle der Person die 
Sache getreten ist, die.Person aber nur den Namen und die Etikette 
für das rein sachliche Interesse hergibt. 

Der Titusbrief endlich weist insonderheit hinsichtlich der voraus- 
gesetzten Situation das Gebrechen auf, dass die Gemeinden bald als 
erst gestiftet und noch nicht in Ordnung gebracht (1, 5 iva za Asinrovra 
ZrwdiogIwong) , bald als längst bestehend (1, 6 zExva ıora) voraus- 
gesetzt werden; ja sogar Irrlehrer sind bereits daselbst wirksam, über 
welche aber nicht Titus dem Paulus, sondern Paulus dem Titus Nach- 
richt gibt (1, 10—16). Verwunderlich genug ist es freilich, dass der 
Abwesende dem Anwesenden die Zustände schildern muss, innerhalb 
welcher sich dieser täglich bewegt, jener aber nur kurze Zeit gelebt 
hat. Verwunderlicher noch, dass er ihm nichts zu sagen hat, als was 
er besser, verständlicher und ausführlicher beim Abschied hätte sagen 
können, ja damals geradezu hätte sagen müssen. Hofmann müht 
sich daher ab, die eigentliche Veranlassung des Briefes in der Bestel- 
lung des Empfängers nach Nikopolis (3, 12) zu finden. »Mit dieser 
Weisung verbindet er« freilich noch andere »Weisungen«;®) d. h. der 
ganze Brief wird zum Anhängsel oder vielmehr zur Vorrede von 3, 12, 
— wahrlich ein Gelegenheitsschreiben eigener Art! Zumal da je an- 
gelegentlicher die Abberufung des Titus betrieben wird, um so unbe- 


1) 8. 570fg. Vgl. Mangold, 8. 57718. 
2) Bleek, S. 571. 3) 8. 50. 
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greiflicher die Instructionen werden, die ihm gegeben werden, als ob 
er Jahre lang in Kreta zu wirken hätte. Es bedarf einer gewissen 
Querköpfigkeit, um solchen Thatsachen gegenüber den Eindruck zu 
gewinnen, als sei »kaum einem andern paulinischen Briefe im Grossen 
und Einzelnen die Echtheit entschiedener aufgeprägt.«') Mindestens 
stimmt die abrupte Anklage eines ganzen Volkes, unter welchem das 
Christenthum eben Eingang gewinnen wollte, wie solche 1, 12. 13 
vorliegt, nicht zum Geist und Charakter, zur schonenden Weisheit des 
Verfassers der Korinther- und Römerbriefe.. Um so weniger ist hier 
die sichere Hand des Apostels zu erkennen, als man nicht einmal mit 
Gewissheit angeben kann, ob wirklich an alle Kreter oder aber dem 
Vorhergehenden und Folgenden gemäss, an die judaistischen Geg- 
ner zu denken ist, in welchem Falle freilich die Anwendung eines 
Verses, welcher doch nur auf eigentliche Kreter gehen kann, 
auf geborene Juden nur doppelt auffallend wäre.2) Wenn Huther 
mit Recht bemerkt, dass Epimenides als Prophet bezeichnet werde, 
' weil sein Ausspruch schon zuvor das Wesen der Kreter so schildere, 
wie es zur Zeit des Apostels beschaffen war), wenn es mit andern 
Worten ersichtlich ist, dass der Verfasser in jenen übeln Prädicaten, 
die Epimenides den Kretern anhängt, eine Weissagung auf die dama- 
ligen Kreter erblickt, so sollte doch zu Beginn des Verses Sorge da- 
für getragen sein, diese Kreter irgendwie als neues Subject kenntlich 
zu machen. Sonst ist es immer ein Gewaltstreich, wenn man mit dem 
eben genannten Ausleger die Stelle auf die leichte Verführbarkeit der 
Kreter durch die Irrlehrer beziehen will. Bei dem Mangel aller An- 
deutung, dass nur von Verführten, nicht mehr von Verführern die 
Rede ist, könnte man vielmehr das zıg 2& avr@v nur von denselben 
Personen verstehen, die 1, 10 als oi &x wegıroung bezeichnet waren. 
Wir haben es daher jedenfalls mit einem Schriftsteller zu thun, der 
nicht aus der Natur gegebener Verhältnisse heraus schreibt, sondern 
sich seinen Stoff erst schaffen muss, daher nach jedem sich darbieten- 
den Material greift und darüber gelegentlich auch einmal sich so 
durchaus vergreifen kann, wie hier in Anwendung eines vulgären 
Spruches über die moralischen Dispositionen eines Volksstamms auf 
eine kirchliche und dogmatische Partei geschieht. 


1) Wieseler: Real-Encyklopädie, $. 326. 
2) Baur, 8. 121. 3) 8. 3a7. 
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1) Timotheus (ein oft vorkommender Name; am bekanntesten 
sind der Dithyrambendichter von Milet und der Feldherr aus Athen, 
beide in der ersten Hälfte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts 
lebend) war nach Apg. 16, 1 viog yuvaınög ’Iovdalag rioräg, 7r@TQög 
d&"EAAnvog. Seine Vaterstadt war wahrscheinlich Lystra in Lykaonien. 
Es heisst nämlich unmittelbar vor obigen Worten Apg. 16, 1 xauı- 
znoev Ö& eig Acoßyv nal Aboroav, nal ldov uadNTNS Tıg nV dnel Ovo- 
uarı Tıuoseog. Dieses &xet kann natürlicher Weise nur auf AVoroav 
bezogen werden!), zumal da Lystra, wie zuvor nach Derbe, so gleich 
nachher vor Ikonium genannt, also unter allen drei Städten allein 
durch! die Beziehung auf Timotheus ausgezeichnet wird. An sich 
würde freilich noch keineswegs folgen, dass Timotheus da, wo ihn 
Paulus fand, auch geboren sei. Doch liegt letztere Annahme jeden- 
falls nahe, da entgegenstehende Nachrichten fehlen und wir uns ihn 
bei der Ankunft des Paulus wohl noch als jungen Mann zu denken 
haben (daher u@snrng).?) Für Lystra als Geburtsort spricht auch 
Zuagrvgeito Uno row Ev Avorooıg Vs. 2, verglichen mit ndsıoav yag 
ürtavres vov varega Vs. 3. Während aber einige Neuere?) die Frage 
offen halten, zählt auch die ältere Ansicht, wonach Derbe als Geburts- 
ort zu gelten hätte, noch ihre Anhänger), zu welchen auch Haus- 
rath gehört.) Wieseler insonderheit vergleicht Apg. 20, 4 mit 
Apg. 19, 29. Nach ersterer Stelle zogen mit Paulus Iwrrargog ITvg- 
gov Beooıwlog, OEooahovırdwv de Agioragyog nal Zeroivdog nal I'aiog 
Asoßatog nal Tıubdeog, Aoıavoi 62 Tüxınog nat Toöpınos,; nach 
letzterer rissen bei Gelegenheit des Tumultes in Ephesus die Pöbel- 
schaaren mit sich fort T’diov ai Aoiovagyov Maxedovag, ovverönuovg 
ITeökov. Um nun an der Identität der in beiden Stellen genannten 


1) Bisping, Ewald, Baumgarten, Schenkel, Meyer, Credner, 
De Wette-Overbeck, 8. 252. 

2) Vgl. Neander, Reuss, Meyer, Bleek, 8. 556. 

3) Wiesinger, Huther, Winer: Lexicon, II, 8. 623. 

4) Olshausen, Otto, Spitta, Wieseler: Chronologie des apostol. Zeit- 


alters, S. 25£. 
5) Neutest. Zeitgesch. 2. Aufl., III, S. 148. 168. Bibellexicon, IV, 8. 422. 
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Gajus, für welche die beider Orts statthabende Combination mit Ari- 
starchus zu sprechen scheint, festhalten zu können, verbindet der ge- 
nannte Theologe in der ersten Stelle die Worte Osooakovırdwv de 
Agiorapyog al Sgrovvdog vat Tiog enge mit einander; Aecsopaiog 
gehört dann zum folgenden «ai Tıuoseos. Also wäre Gajus aus 
Thessalonich, mithin ein Macedonier, wie Apg. 19, 29 verlangt, und 
Timotheus, der sonst allein keine nähere Bestimmung bei sich hätte, 
wäre als Asoßeiog bezeichnet. Allein gegen diese Verbindung spricht 
zwax nicht das allerdings dann pleonastisch gesetzte xal vor Sexovv- 
dog), wohl aber die Stellung des «ai hinter statt vor JegPatos. Ga- 
jus ist Jeoßatog und dann allerdings, wie vielleicht auch der 1 Kor. 
1, 14. Röm. 16, 23 Genannte, von dem Gajus Apg. 19, 29 verschie- 
den; Timotheus aber, bereits fünfmal im Vorhergehenden erwähnt, 
folglich den Lesern hinlänglich bekannt, bedarf keiner näheren Be- 
stimmung. Wo Timotheus geboren, lässt sich mithin mit vollständi- 
ger Sicherheit nicht sagen. Jedenfalls aber traf er in Lystra zuerst mit 
Paulus zusammen. 

Zu dieser Zeit war er bereits Christ, wohl noch nicht lange über- 
getreten, weil uadnrng. Als Sohn einer gemischten Ehe wahrschein- 
lich von frühe an mit dem jüdischen Glauben vertraut, hatte er von 
seiner Mutter, wenn sie doch durch yvon zrıorn Apg. 16, 1 als Christin, 
speciell als Judenchristin bezeichnet zu werden scheint, wohl auch 
die ersten Anregungen zum Glauben an den Messias Jesus empfangen. 
Vielleicht aber geschah auch der Uebertritt der Mutter gleichzeitig mit 
dem.des Sohnes, welcher, bereitsin Lystraund Ikonium unterden Christen 
wohl bekannt (16, 2), dem Apostel ein passender Reisegefährte schien. 
Da er aber als ehemaliger Heide, wenigstens dem Judenthum nicht in 
officieller Weise angehörig, unbeschnitten war, soll Paulus, und zwar 
eigenhändig), ihn beschnitten haben dıd rovg ’Iovdaiovg (Apg. 16, 3). 
Von diesem Zeitpunkte an treffen wir den Timotheus wiederholt bei 
Paulus. Zunächst hat er ihn von Lystra bis nach Philippi begleitet 
(16, 4—17); dort verschwindet er eine Zeit lang hinter Silas. Es 
scheint, dass 'Timotheus bei den Vorgängen in Philippi (16, 19) unbe- 
helligt geblieben ist und dass er, als Paulus und Silas die Stadt ver- 
liessen (16, 40), dort noch einige Tage sich verweilt hat (17, 14). Je- 
denfalls blieb er mit Silas nach des Paulus Abreise noch längere Zeit 
in Beröa; von Athen aus bestellte der Apostel Beide zu sich (17, 15); 
aber erst in Korinth trafen sie wieder mit ihm zusammen (18, 5). 
Eine Zeit lang verlieren wir den Timotheus aus den Augen; er wird 


x 
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in der Reisegesellschaft des Paulus nach Ephesus (18, 18. 19) nicht 
erwähnt. Erst im Berichte über die dritte Missionsreise erscheint er 
plötzlich wieder in Ephesus bei Paulus als eig zöv diaxovovivrorv 
evrö (19, 22) und wird von ihm mit Erastus nach Macedonien ge- 
sandt, ohne Angabe eines Zweckes. Sodann wird er unter den Reise- 
gefährten des Paulus bei der Rückkehr nach Asien erwähnt (20, 4); 
in Gesellschaft Anderer reiste er bis nach Troas voraus (20, 5), wo 
Paulus sie einholt (20, 6). Später wird er in der Apostelgeschichte 
nicht mehr erwähnt (vorher 16, 1. 17, 14.15.18, 5. 19, 22. 20,4); denn 
dass er unter Nueig Apg. 20, 13fg. 21, 1fg. 17fg. 27, 2fg. 28, 1fg. 
mit begriffen sei, ist eine unerweisliche Behauptung früherer Kritiker 
gewesen, welche schon an der Einen Stelle Apg. 20, 5 scheitert.!) 

Wir haben bisher mit Ausschluss aller anderer Quellen zur Ge- 
schichte des Timotheus blos die Apostelgeschichte beachtet. Umge- 
kehrt werden wir nun mit Ausschluss dieser jene befolgen, um 
dann die beiderseitigen Resultate an einander zu prüfen. 

In den unbestritten echten Briefen des Paulus wird Timotheus 
viermal in den Korintherbriefen erwähnt und einmal im Römerbriefe. 

1. 1 Kor. 4, 17: dıa rovro Erreuda vuww Tıuossov, ög 2oriv 
uov TERvovy ayarınvov nat zrıovov Ev KAvolw, 0g Vuäg waumnoeı Tag 
ödoög wov xch. Daraus folgt zunächst, dass Timotheus von Paulus 
selbst zum Christenthume bekehrt worden war. Denn nach dem un- 
mittelbar Vorangegangenen ist TExvov @yarınrov gar nicht anders zu 
verstehen, als von der geistlichen Vaterschaft des Paulus und Kind- 
schaft des Timotheus, vgl. bes. Vs. 15 di“ 00 evayyehlov yo duäg 
&y&vomoa. Weiter lässt die Wahl von rexvov (statt viög) auf jugend- | 
liches Alter schliessen. Ferner erhellt, dass das Verhältniss Beider zu 
einander ein innigeres gewesen, als dasjenige des Paulus zu Anderen 
unter seinen Begleitern. Darauf weist nicht sowohl dyarınrög (vgl. 
Röm. 16, 5f.), als uuorog (getreu, so dass er mein Vertrauen hat und 
das eurige verdient«, Meyer) hin, welches Praedicat in den vier 
grossen Briefen sonst weiter keinem Begleiter und Gehülfen des 
Apostels beigelegt wird. Jedenfalls drückt rexvov zuuorov ein ge- 
naueres Verhältniss aus, als etwa zuovog dianovog (Ephes. 6, 21. 
Kol. 1, 7. 4, 7). Und eben dafür spricht endlich nicht zum min- 
desten der in unserer Stelle angegebene Zweck der Sendung des 
Timotheus (dı& zovro, nämlich um die Vs. 16 von den Korinthern ge- 
forderte Nachahmung des Apostels durch die Erinnerung an die Art 
und Weise seines ganzen apostolischen Auftretens unter ihnen zu för- 
dern). Der verkannte Vater sendet sein getreues Kind zu den miss- 
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geleiteten Kindern, um das gestörte Einvernehmen wieder herzustellen. 
Zur Zeit, da Paulus den ersten Korintherbrief abfasste, war somit Ti- 
motheus von ihm zum Geschäftsträger in Korinth bestimmt worden. 
Der erste Korintherbrief aber ist in Ephesus abgefasst (1 Kor. 16, 8. 
19), kurz vor Ostern (1 Kor. 5, 6—8. 16, 8) des Jahres 58. Damals 
also oder doch kurz vorher muss Timotheus daselbst sich aufgehalten 
haben. Endlich geht aus unserer Stelle noch hervor, dass Timotheus 
bereits einmal mit Paulus in Korinth gewesen sein muss, da er sonst 
die Korinther nicht ‘an die Art des Auftretens des Paulus bei ihnen 
erinnern könnte. 

2. 1 Kor. 16, 10. 11. Hier empfiehlt Paulus den Timotheus sei- 
nen Lesern. Aus dem 2av d& E19 ergibt sich, dass Paulus voraus- 
setzt, Timotheus werde erst nach seinem Briefe in Korinth eintreffen, 
worin liegt, dass dieser nicht der Ueberbringer des Schreibens sein 
kann. Somit ist E&rreude 4, 17 nicht als Briefstyl, sondern als wirkliches 
Tempus der Vergangenheit aufzufassen. Timotheus ist bereits aus 
Auftrag des Apostels nach Korinth abgereist, war also beim Schreiben 
des Briefs nicht bei diesem, daher auch 1 Kor. 16, 19. 20 kein Gruss 
von ihm. Der-Apostel ermahnt, ihn gut aufzunehmen, damit er 
dpoßwg bei ihnen sei, auch möge ihn Niemand verachten, zO y&o Eo- 
yov xvglov Eoyaleraı wg “ayw. Es spricht sich darin offenbar eine 
Besorgniss aus, die Korinther möchten den Timotheus nicht geziemend 
aufnehmen. Woraus entsprang nun solche Besorgniss des Paulus? 
Nicht aus dem Uebelwollen der Korinther gegen ihn selbst; sonst 
würde er @g x@yw nicht geschrieben haben. Hat sich in Korinth auch 
die Opposition gegen den Apostel schon geregt, so denkt dieser jetzt 
doch zunächst nur an die Jugend des Timotheus die ihn leicht schüch- 
tern gegen die Korinther, diese aber hochmüthig gegen ihn machen 
konnte. Was sich die Korinther kaum von Paulus gefallen liessen, 
mochten sie sich nicht bieten lassen von Timotheus. Solchen Schwie- 
rigkeiten begegnet Paulus mit 70 &gy0v xvoiov koyaleraı ©g xuyo. 
Das Beiden gemeinsame &gy0v stellt den Timotheus mit Paulus den 
Korinthern gegenüber auf gleiche Höhe. Nach den folgenden Worten 
soll Timotheus von Korinth aus zu dem Apostel, das heisst doch wohl 
nach Ephesus, zurückkehren und zwar uer& rav @deAp@v, also nicht 
allein, sondern in Begleitung Mehrerer, die nicht genannt werden. 
Die Vermuthung liegt sehr nahe, dass dieselben Brüder auch bereits 
auf der Hinreise nach Korinth Begleiter des Timotheus gewesen 
sind. 

3. 2 Kor. 1, 1. In der Ueberschrift wird neben Paulus nöch Timo- 
theus, ö @deApög, genannt, vermuthlich in gleichem Sinne, wie 1 Kor. 
1, 1 Sosthenes, also wohl als Schreiber des Briefs (vgl. 1 Kor. 1, 1. 
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16, 21. Röm. 16, 22). Bei Abfassung dieses Briefes, im Herbste 
(2 Kor. 8, 10) jenes Jahres, befand sich somit Timotheus wieder bei 
Paulus in Macedonien (2 Kor. 2, 13. 7,5. 8,1. 9, 2). 

4. 2 Kor. 1, 19. Das Christenthum wurde hienach den Korin- 
thern zuerst verkündigt durch Paulus, Silvanus und Timotheus. Der 
Umstand, dass Silvanus dem bekannteren Timotheus vorangeht (vgl. 
1 Thess. 1, 1. 2’Thess. 1, 1), lässt wieder auf jüngeres Alter des Letz- 
teren schliessen. 

5. Röm. 16, 21. Paulus grüsst die Leser von Timotheus. Aus 
Vergleichung von Röm. 16, 23. 1 Kor. 1, 14 sehen wir, dass diese 
Stelle in Korinth geschrieben wurde, und zwar später als der zweite 
Korintherbrief. Timotheus war demnach noch einmal mit Paulus in 
Korinth. 

Aus diesen, den paulinischen Homologumenen entnommenen und 
chronologisch geordneten Daten ergibt sich folgendes Resultat. Timo- 
theus ist durch Paulus als ein noch junger Mann dem Christenthume 
gewonnen worden, wohl etwas längere Zeit vor dem Frühjahr 58, wo 
er bereits als Gehülfe verwandt wird; er tritt mit Paulus in ein Ver- 
hältniss, das sich wie das eines älteren Mannes zum jüngeren Freunde, 
wie eines geistlichen Vaters zum geistlichen Sohne gestaltete. Mit Ti- 
tus, Silvanus und Timotheus als Gehülfen verkündigt Paulus das Evan- 
gelium in Korinth. In Ephesus, woselbst Paulus später verweilte, war 
Timotheus bei ihm, wurde aber mit ehrendem Auftrage von ihm nach 
dem verhetzten Korinth gesandt. Ueber seine Ankunft und Aufnahme 
daselbst erfahren wir nichts, obwohl zur Zeit der Abfassung des zwei- 
ten Briefes nach Korinth Timotheus wieder bei Paulus war und zwar 

"in Macedonien. Man erwartet nun, ihn von Korinth nach Erledigung 
seines Auftrages, für welchen ihm unterdessen Paulus durch unsern 
ersten Korintherbrief Bahn gebrochen, mit mehreren Begleitern zum 
Apostel zurückkehren zu sehen, d.h. eben nach Ephesus, von woher 
er ausgegangen. Die Fragen, die sich desshalb aufdrängen, bleiben 
vorerst ohne Lösung. Sie bilden einen Theil des grossen Problems, 
welches sich aus dem Verhältnisse des zweiten Korintherbriefes zum 
ersten ergibt und können nur im Zusammenhange mit dem Ganzen 
behandelt werden.!) Jedenfalls war Timotheus schon im Herbste 
wieder bei Paulus, den er dann auch nach Korinth begleitet hat. 
Soweit reichen die zweifellos sicheren Angaben über Timotheus. 

Die übrigen Data zur Geschichte des Timotheus sind, von den 
Pastoralbriefen abgesehen, folgende: 

1.1 Thess. 1,1. Darnach stand Timotheus zur Gemeinde in 
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Thessalonich in einem bestimmten Verhältnisse, hat sie vielleicht mit 
gründen helfen. Die Stelle ist das älteste Datum über ihn, wenn der 
Brief echt ist. .S 

3, 1 Thess. 3, 2. Paulus hat, am natürlichsten nach Vs. 1 aus 
‚Athen, den Timotheus nach Phessilenfich gesandt. Was dieser leistet 
ist aber nicht ein »Botendienst«!), sondern eben hier wie später er- 
scheint er in der Stellung eines Geschäftsträgers. 

3. 1 Thess. 3, 6. Zur Zeit der Abfassung des ersten T’hessalo- 
nicherbriefes ist Timotheus von dort mit guten Nachrichten zu Paulus 
zurückgekehrt, welcher, wie aus 1, 7. 8 zu schliessen ist, damals in 
Achaia und vermuthlich in der Hauptstadt Korinth verweilte. 

4. 2 Thess. 1, 1. Wenn echt, so in Korinth geschrieben. 

5. Kol. 1, 1. \ Timotheus erscheint als Gefährte des Paulus ın 

6. Philem. 1. } Cäsarea oder in Rom. 

7. Phil. 1, 1. Timotheus ist bei Paulus in Rom (vgl. 4, 22). 

8. Phil. 2, 19. Paulus hofft, den Timotheus bald nach Philippi 
senden zu können, dem er dann Vs. 20. 22 ein lobendes Zeugniss gibt, 
welches an 1 Kor. 4, 17 erinnert. 

9. Hebr. 13, 23. Hiernach ist Timotheus einer Haft, in die er ge- 
rathen war, wieder entlassen worden und wird die »Hebräer« in Ge- 
meinschaft mit dem Briefsteller bald besuchen. 

Wir vergleichen nunmehr die Angaben der Briefe mit denen der 
Apostelgeschichte und ziehen das Resultat. 

Ueber die Abstammung des Timotheus sagt uns Paulus gar nichts, 
die Apostelgeschichte sieht in ihm den Sohn einer gemischten Ehe. 
Für griechische resp. hellenistische (vgl. 1 Mace. 5, 6. 2 Mace. 8, 30) 
Abstammung spricht der Name. Dass seine Mutter eine Jüdin gewe- 
sen sei (Apg. 16, 1), wird von Paulus weder behauptet noch ge- 
leugnet. Aber Juden fanden sich nach Apg. 16, 3 in der Gegend von 
Derbe, Lystra und Ikonium; eine gemischte Ehe war also möglich. 
Nach 1 Kor. 4, 17 hat Paulus selbst ihn bekehrt und diese Bekehrung 
wollen manche Erklärer in die Zeit von Apg. 14, 6. 7 setzen, d. h.in 
die Zeit der ersten Anwesenheit des Apostels in jenen Gegenden.?) Im 


Widerspruche damit wird aber 16, 1—3 der bereits Christ gewordene _ 


Timotheus als ganz neue Bekanntschaft des Paulus eingeführt. Die- 
ser ist erst durch den Ruf des uasnzng auf ihn aufmerksam geworden 
und erkannte in ihm einen tüchtigen Reisegefährten (16, 2. 3). Setzen 
wir die Thatsache der Beschneidung des Timotheus als richtig voraus, 
so ist zu fragen: wenn derselbe schon früher (14, 7) bekehrt wurde, 
warum ceteris paribus erst später (16, 3) beschnitten? Hat ihn Paulus 


1) So Otto, 8.63. 2) De Wette, Bleek, 8. 556. 
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selbst beschnitten, so könnte es vielmehr nur vor den 15, 1-33 be- 
richteten Verhandlungen in Jerusalem geschehen sein, wie denn 
Hausrath dem Paulus eine solche Praxis für gewisse Fälle (Kinder 
aus gemischten Ehen) mit Bezug auf Gal. 5, 11 (&x«) zuschreibt.!) So 
wie aber die fragliche Thatsache chronologisch von der Apostelge- 
schichte gestellt wird, spricht gegen ihre Geschichtlichkeit als vor- 
läufige Instanz schon der Umstand, dass dieselbe nicht einmal mit den 
Bestimmungen des Aposteldecretes 15, 23f. in Uebereinstimmung 
stehen würde. Der Galaterbrief vollends schliesst den Vorfall für die 
ganze Zeit nach dem Apostelconvent direkt aus, sowohl durch die in 
ihm (2, 18. 3, 28. 5, 2. 6, 15) entwickelten Grundsätze, als durch die 
Beurtheilung, welche der 2, 11 f. erwähnte Fall prineiploser Condescen- 
denz findet, vor Allem aber dadurch, dass Paulus 2, 3f. bezüglich des 
Titus ganz dasselbe verweigert, was er hier bezüglich des Timotheus 
zugesteht. Sollte Paulus hier wirklich die Grundsätze, welche er so- 
eben hinsichtlich des Titus so kräftig vertheidigt hatte, bezüglich des 
Timotheus ohne alle Veranlassung verleugnet haben? Man muss, um 
neben Gal. 2, 3 f. auf Apg. 16, 3 noch irgend welchen Werth legen 
zu können, so weit gehen, wie es in der Nachfolge des Pelagius 
neueste Exegese unternimmt?), indem sie aus Gal. 2, 4 herausliest, 
dass auch Titus beschnitten worden sei. Dies heisst nun freilich dem 
ganzen Zusammenhang in’s Angesicht schlagen.?) Aber die That- 
sache, dass eine befangene Exegese den Gegensatz von Gal. 2, 4 zu 2, 3 
in solchem Sinne verstehen konnte, lässt uns den Ursprung der Notiz 
16, 3 dıa vovg "Iovdaiovg errathen, womit der Form nach das dıa rovg 
zragsıoarrovg Wevdadeilpovg Gal. 2, 4 reproducirt wird. In diesem 
bestimmteren Sinne ist allerdings Apg. 16, 1—3 »das Gegenstück zu 
Gal. 2, 3—5«, wie Apg. 15, 1—34 der Erzählung Gal. 2, 1—10 und 
Apg. 15, 35—39 der Erzählung Gal. 2, 11—21 gegenübertritt.*) Wie 
einerseits Paulus in dieser ganzen Gruppe von Erzählungen vom Ver- 
fasser der Apostelgeschichte in ein unhistorisches Licht gerückt er- 
scheint, wie andererseits Titus, der in Jerusalem zum Streitobjekt Ge- 
wordene, von ‘ihm consequent ignorirt wird, so wird hier entweder 
dem unbeschnittenen Titus der beschnittene Timotheus als Aequiva- 
lent entgegengesetzt, oder aber die Beschneidung, der Titus, übrigens 
selbst nur nach unrichtiger Exegese, unterworfen wird, auf den Timo- 


1) Neutest. Zeitgeschichte, III, S. 128f. 169. 
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theus übertragen, jedenfalls der ganze Vorfall erst nach der Scene des 
Apostelconventes berichtet, um so jeglichen Anstoss, welchen die Er- 
innerung an den Galaterbrief bereiten konnte, gründlich zu beseitigen. 
Diejenigen Apologeten, welche sich an dem besprochenen Ge- 
waltstreich nicht betheiligen, müssen die widersprechende Handlungs- 
weise des Paulus mit Motiven von mindestens secundärer Natur zu 
rechtfertigen suchen. Zwar damit wird die Inconsequenz nur einfach 
zugegeben, nicht aber erklärt, wenn Huther meint, den Timotheus 
habe Paulus beschnitten , sein Vater in jener Gesnad als Heide 
bekannt war, den Titus aber habe er nicht beschnitten, »obgleich« er 
von heidnischer Abkunft war.!) Vielmehr könnte die Beschneidung 
des Ersteren, falls ihr Wirklichkeit zukäme, nur in dem Umstande ihre 
Begründung finden, dass seine Mutter Jüdin, er mithin Halbjude war. 
So hätte Paulus nach Ewald nur den Makel einer zur Hälfte heidni- 
schen Geburt von ihm genommen.?) Aber im Zusammenhange der 
Stelle kann die Absicht des Paulus nur in der Accomodation an das 
jüdische Vorurtheil gefunden werden; dieses hätte allenfalls Anstoss 
daran nehmen können, wenn er einen den Juden wohlbekannten Un- 
beschnittenen als ständigen Begleiter aufgenommen hätte.?2) Dann 
aber kann der Umstand, dass diese Accomodation vom Verfasser selbst 
als eine nur äusserliche Rücksichtsnahme bezeichnet wird®), uns 
durchaus nicht irre machen) , und wir haben eben in unserer Notiz 
nur einen jener zahlreichen Fälle, in welchen der Paulus der Apostel- 
geschichte aller geschichtlichen Kunde entgegen als Beispiel der Ge- 
setzesfrömmigkeit auftritt. Es ist somit im Wesentlichen das Urtheil 
derer zu bestätigen, welche die in Frage stehende Nachricht als un- 
geschichtlich bezeichnen ®), und die Möglichkeit fällt dahin, einen we- 
sentlichen Unterschied zwischen den beiden den Titus und den Timo- 
theus betreffenden Fällen zu statuiren und zu sagen, in jenem sei die 
Beschneidung als zur Seligkeit erforderlich beansprucht, daher von 
Paulus verweigert, in diesem dagegen den Rechten der Heidenchristen 
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nichts vergeben worden.!) Denn da Timotheus sich bisher nicht selbst 
hatte beschneiden und in die jüdische Gemeinde aufnehmen lassen, 
ist anzunehmen, dass er nicht nur allgemein als Heide galt, sondern 
auch seinem Vater nach zu den Heiden gerechnet werden wollte. Er 
war zum Christenthum übergetreten, ohne (die Zwischenstation des 
Judenthums durchzumachen. In seiner nachträglichen Beschneidung 
hätten daher Juden und Heiden, nur die möglichst öffentliche und 
deutliche Erklärung sehen müssen, dass die Ueberspringung jener 
Station eine Uebereilung gewesen sei. Dazu konnte der Paulus, der 
Gal. 2, 3 fg. geschrieben hatte, nimmermehr die Hand bieten. Keim 
erinnert freilich daran, dass Lykaonien nicht Jerusalem und dass die 
Zeit des prineipiellen Kampfes mit dem Apostelconvent vorüber gewe- 
sen sei.2) Aber im Gegentheil war dieselbe eben erst angebrochen. 
Mitten im Kampfe hätte Paulus capitulirt. Etwas Anderes ist es, 
wenn er etwa sechs Jahre später Röm. 14, 2fg. die Beobachtung der 
jüdischen Speisegewohnheiten und Feiertage den Schwachen hingehen 
lassen konnte, wofern dieselbe nur eine auf den Herrn gerichtete, d.h, 
im religiösen Zusammenhange mit ihm verbleibende war. Zuzugeben, 
dass er demgemäss möglicher Weise auch die Beschneidung zulassen 
konnte, wenn sie der Sache nach nur Symbol der Herzensbeschnei- 
dung (Röm. 2, 29) war, verhindert uns nicht nur der Umstand, dass 
Apg.16, 3 von einem derartigen Vorbehalte die Rede gar nicht ist, son- 
dern auch das principielle Gewicht welches Paulus im Unterschiede zu 
andern gesetzlichen Beobachtungen gerade auf die Beschneidung legt, 
wenn er Gal. 5, 3 wavsi avdouny zregırsuvouevo das Urtheil 
spricht, derselbe sei schuldig, das ganze Gesetz zu halten. Auf diese 
und die oben angeführten Stellen des Galaterbriefes kann man sich 
für die hier entwickelte Ansicht mit demselben Rechte berufen, als die 
Apologeten für ihre Thesis ausnahmslos die Stelle 1 Kor. 9, 19. 20 
eitiren, welche sich übrigens lediglich auf des Apostels Weise, das 
Evangelium zu verkündigen, bezieht. Dass er andere Anknüpfungs- 
und Vermittelungspunkte dabei gebrauchen musste für Juden, andere 
für Heiden, ist ja leicht begreiflich. Ebenso führt es nichts auf unsern 
Fall Bezügliches mit sich, wenn Paulus 1 Kor. 7, 18. 19. Gal. 5, 6 
die Gleichgültigkeit der schon vollzogenen sregıroun, d.h. des Zu- 
standes derselben behauptet. Gerade die Indifferenz des Zustandes der 
Beschneidung für den Christenstand wirft das richtige Licht auf die 
Unzulässigkeit derselben als fortdauernden Actes. Das Evangelium 
von: der Gnade Gottes und dem Glauben des Menschen wäre alterirt. 
worden, wenn Paulus, sei es auch nur bei Andern, durch Zulassung 


1) Vgl. Bibel-Lex., I, S. 215. 2) Aus dem Urchristenthum, 8. 80. 
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der Beschneidung etwa des Timotheus, den Schein von einem »Evan- 
gelium der Beschneidung« erweckt hätte. Ist dem sonst so principiell 
denkenden und handelnden Paulus solche Inconsequenz irgend zuzu- 
trauen? Und wenn er den Timotheus beschnitten hätte , "müsste sich 
nicht irgend eine Gelegenheit finden, in seinen Briefen, zumal im Ga- 
laterbriefe selbst, dieses Umstandes Erwähnung zu thun? Zählt Pau- 
lus 1 Kor. 1, 14f. die von ihm Getauften auf, warum nicht etwa 
1 Kor. 9, 19f. auch einige Beispiele von auf seine Veranlassung hin 
Beschnittenen? Gehörte dazu Timotheus um seiner eigenthümlichen 
Abstammungsverhältnisse willen, so konnten ähnliche Fälle damals 
keineswegs selten sein. Und doch lesen wir nie wieder von einem 
solchen. Hatte sich Paulus etwa der Erinnerung zu schämen? Darauf 
käme es beinahe hinaus. Soll er aber Paulus bleiben, der sich seines 
Evangeliums der Freiheit nie und nirgend zu schämen hat (Röm. 
1, 16), so hat er auch dia zovg ’Iovdatovg (Apg. 16, 3) weder den Titus 
aus ungemischt heidnischer, noch den Timotheus aus mütterlicherseits 
jüdisch gemischter Ehe beschnitten, denn &» Xguor® ’Inood oVre zregı- 
roun zı loyveı ovVre @nooßvoria Gal. 5, 6. Es könnte höchstens die 
Vermuthung gewagt werden, Timotheus sei, wenn überhaupt be- 
schnitten, schon früher bei seinem Uebertritt zum Judenthume be- 
schnitten worden.!) Damit wäre wenigstens erklärt, warum sich die 
Apostelgeschichte gerade ihn ausersieht als Gegenstück zum Titus des 
Galaterbriefes. Aber tentenziös und unhistorisch bliebe ihre Dar- 
stellung auf diesem Punkte nach wie vor. 

Schon hier also differiren die beiderseitigen Berithein Nach den 
Briefen steht fest, dass Timotheus von Paulus zum Christenthume be- 
kehrt worden war, aber es steht nicht fest, ob er heidnischer oder jü- 
discher oder gemischter Abkunft war, daher auch nichts über seine 
Beschneidung gesagt wird, welche übrigens als eine Undenkbarkeit 
erscheint. Dagegen die Apostelgeschichte zur Annahme führt, dass 
Paulus den Timotheus nicht bekehrte, vielmehr ihn bereits als einen 
Christen kennen lernte; ferner, dass derselbe gemischter Ehe ent- 
stammte und längere Zeit nach seinem Uebertritte, also da er bereits 
ohne Anstoss zu geben, vielmehr des besten Rufes sich erfreuend 
(16, 2), Mitglied der Gemeinde gewesen, von Paulus beschnitten 
wurde. Hier können also nur die eigenen Angaben des Paulus die 
Entscheidung geben, und mit der Beschneidung wird auch die Ab- 
stammung des Timotheus aus gemischter Ehe etwas zweifelhaft, sofern 
‚nur um der ersteren willen die letztere behauptet scheint (de& rovc 
'Iovöaiovg). Wenigstens entspräche es dem conciliatorischen Charak- 


1) Lip sius: Jahrbuch des Protestantenvereins, I, 1869, S. 86. 
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ter der Apostelgeschichte überhaupt, neben dem Judenapostel Pe- 
trus, der aber die Heidenmission anerkennt und gelegentlich selbst 
treibt, und dem Heidenapostel Paulus, der aber mit den Judenaposteln 
im Einverständniss steht und nicht nur jüdische Synagogen besucht, 
sondern sogar jüdische Nasiräergelübde übernimmt, in zweiter Linie 
auch einen Apostelgehilfen erscheinen zu lassen, der beides ist, sowohl 
Heidenchrist vom Vater her als Judenchrist von der Mutter her. 
Einig sind beide Berichte darin, dass sie ein nahes Verhältniss 
zwischen Beiden, Meister und Schüler, fernerhin statuiren. Auch 
lassen einige bereits erwähnte Anhaltspunkte auf verhältnissmässig 
jüngeres Alter des Letzteren schliessen. Aber beiderseits erschien 
Timotheus sofort als fast ständiger Reisegefährte des Paulus. Dass 
Timotheus zur Zeit der Gründung der Gemeinde von Thessalonich bei 
Paulus war, wird, trotz Schweigens der Apostelgeschichte, durch 
1 Thess. 1, 1 höchst wahrschemlich. In Beröa bleibt Timotheus zu- 
rück (Apg. 17, 14), während Paulus nach Athen reist.  Dorthin be- 
stellt er (17, 15), den Silas und Timotheus, erwartet sie daselbst 
(17, 16), jedoch (17, 33. 18, 1. 5) vergeblich, da sie erst in Korinth 
bei ihm eintreffen (18, 5). Aus 1 Thess. 3, 1—6 erhellt dagegen, dass 
Timotheus wirklich in Athen gewesen , aber sofort von dem besorgten 
Apostel wieder nach 'T'hessalonich zurückgeschickt worden war, um 
Erkundigungen über die Entwickelung des jungen Gemeindebaues 
einzuziehen. Nicht von Beröa, sondern von 'T'hessalonich aus trifft 
somit Timotheus in Korinth wieder mit Paulus zusammen (1 Thess. 1, 
7.8=Apg. 18, 5) und gibt durch seine Nachrichten Veranlassung 
zum (ersten) 'Thessalonicherbrief. Dort ist er noch 2 Thess. 1, 1 
vorausgesetzt. Für die nächste Zeit verlieren unsere Quellen den Ti- 
motheus aus den Augen. Da aber Paulus späterhin in Ephesus 
wieder mit Timotheus zusammentrifft (19, 22), so ist wahrschein- 
lich, dass Timotheus mit Paulus von Korinth nach Ephesus gereist, 
dort aber zurückgeblieben war. Das x@xeivovg narelırev, avrov 
(18, 19) ist also nicht auf Aquila und Priscilla zu beschränken, son- 
dern umfasst mehrere Ungenannte, darunter den Timotheus, womit 
\ dvo röv diarovoivrwv aurö (19, 22) nicht streitet. Das dıuaxoveiv des 
Timotheus fand eben in Ephesus, nicht auf der vorangegangenen Reise 
statt. Sonach hat Timotheus das 18, 24—27 Erzählte während des 
Paulus Abwesenheit als Augenzeuge in Ephesus miterlebt, d.h. er 
hat noch vor Paulus den Apollos persönlich kennen gelernt, womit die 
Korintherbriefe nicht streiten. Im Galaterbrief wird Timotheus so 
wenig als sonst ein Gehilfe des Apostels erwähnt, kann aber recht gut 
unter den @deAgyot (1,2) mitbegriffen sein. Somit hat er sich dem Paulus 
auf dessen dritter Missionsreise wieder angeschlossen. Was er »in 
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diesem ephesinischen Triennium« getrieben und wie er sich entwickelt | 
hat, weiss nur Otto.!) Am Schlusse desselben, zur Zeit des ersten 
Korintherbriefes ist er nicht mehr bei Paulus. Dieser, welcher Apg. 
19, 21 Willens ist durch Macedonien und Achaja zu reisen, hat ihn 
und den Erastus nach Macedonien vorausgesandt (Apg. 13, 22). Nicht 
lange nach des Timotheus Abreise ist der erste Korintherbrief ge- 
schrieben (1 Kor. 4, 17. 16, 10. 11). Aus Korinth soll Timotheus 
nach des Apostels Wunsch zu ihm zurückkehren, d.h. doch wohl 
nach Ephesus, und zwar uer& rov adelp@v, worin wohl auch Erastus 
implieite mit enthalten ist. Hatte Paulus schon 1 Kor. 16, 5 den Plan 
‘ gefasst, durch Macedonien nach Korinth zu reisen, so konnte sowohl 
der Vorgang Apg. 19, 23f., als die Rückkehr des Timotheus nach 
Ephesus, falls eine solche anzunehmen, mit seinen wohl nicht allzu 
günstigen Nachrichten die Ausführung jenes Planes nur befördern 
Apg. 20, 1. Vorher schon hatte Paulus den Titus von Ephesus nach 
Korinth gesandt; durch den beschleunigten Abzug geschah es, dass 
Titus nicht erst in Troas, sondern bereits in Macedonien auf seiner 
Rückreise von Korinth mit Paulus zusammentraf. Denn er wusste 
um des Apostels Plan und nahm desshalb den Landweg zur Rückreise 
(2 Kor. 2, 13. 7, 5. 6). Seine Nachrichten gaben Veranlassung zum 
zweiten Korintherbrief, wobei sich Paulus des Timotheus als Schrei- 
bers bediente (2 Kor. 1, 1), vielleicht in Philippi. In Korinth ist der 
Römerbrief geschrieben (Apg. 20, 2. 3. Vgl. Röm. 16, 23 mit 1 Kor. 
1, 14); damals befand sich Timotheus nach Röm. 16, 21 bei Paulus. 
Von da an verlässt uns die sicher paulinische Quelle über Timotheus, 
und gleich darauf auch diejenige der Apostelgeschichte, indem sie ihn 
20, 4 unter den Reisegefährten des Paulus nennt, welche der nach- 
reisende Apostel in Troas wieder einholt (20, 5.6). Nach Credner ist 
Timotheus damals in Kleinasien zurückgeblieben.?2) Hitzig’s Hy- 
pothese, welche in Apg. 20, 4—6 einsetzt, wird weiter unten (VIII, 2) 
besprochen und beseitigt werden. Sicher ist nur, dass sich Timotheus 
nach Philem. 1 und Kol. 1, 1 bei Paulus sei es in Caesarea, sei esin 
Rom befindet. Jedenfalls setzt Letzteres der Philipperbrief voraus 
(1, 1), und zwar so, dass er in vollständiger Freiheit sich befindet und 
nach Philippi zu reisen bereit sein kann (2, 19—22). An sich scheint 
es freilich sehr wahrscheinlich, dass der Schüler in den Prozess des 
Meisters verwickelt wurde und gleichzeitig mit ihm als ein Opfer Ne- 
ro's fiel. Denkbar ist jedoch auch, dass Timotheus eben durch jene 
Sendung nach Philippi dem Tode entging. Wenigstens findet sich 
Hebr. 13, 23 die Notiz, Timotheus sei wieder los, was Hilgenfeld 


1) 8. 63. 66. 2) Das Neue Test., II, S. 105. 
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dahin versteht, Timotheus sei mit Paulus gefangen gewesen, nach 
dessen Tod aber in Freiheit gesetzt worden !). Ist freilich der Hebräer- 
brief nach Rom geschrieben 2), so kann die Haft desselben keine römi- 
sche gewesen sein. »Mit ihm, so bald er kommt, will ich euch sehen«, 
fügte der Verfasser des genannten Briefes bei: aber wohin soll Timo- 
theus kommen und wohin wird er mit dem Verfasser des Aufsatzes 
reisen? Es »bleibt zweifelhaft, ob der Verfasser damit nicht nur ‘den 
Leser orientiren will, aus welchen Kreisen sein Werk hervorgegangen 
sein möchte.«3) 

Von den Pastoralbriefen abgesehen , hören hiermit die biblischen 
Nachrichten über Timotheus auf. Nur Hengstenberg weiss noch 
eine weitere kanonische Notiz beizubringen. Er deutet nämlich den 
Namen des Apoc. 2, 13 erwähnten Märtyrers Antipas in Pergamus alle- 
gorisch gleich Antikosmos, Gegen-Welt, im Sinne von»aller Welt Feind«, 
was nach der bekannten Devise des biederen Haudegens von Braun- 
schweig zur positiven Kehrseite das »Gottesfreund«, d. h. Timotheus, 
hat.?2) Antipas ist aber einfach gleich Antipatros.>) 

Dem bisher gewonnenen Bilde eines Lebens des Timotheus fügen 
nun aber unsere Pastoralbriefe noch folgende zum Theil neue Züge 
hinzu. Timotheus hatte nach 2 Tim. 1, 5 eine jüdische Mutter, Namens 
Eunike; seine Grossmutter, d.h. wohlder Eunike Mutter, NamensLois, 
war unter der Zahl seiner Ahnen die erste Jüdin. Es ist aus dieser nach- 
drücklichen Erwähnung einer jüdischen, nicht judenchristlichen ({s. z. 
2 Tim. 1,5), Abkunft von mütterlicher Seite her zu schliessen, dass Ti- 
motheus väterlicherseits heidnischer Abkunft war. Da, wie aus 2 Tim. 
1,5. 3, 14. 15 hervorgeht, diese Frauen den wesentlichsten Einfluss auf 
des jungen Timotheus Erziehung gehabt, ist mit Wahrscheinlichkeit ein 
früher Tod des Vaters anzunehmen. In Beziehung auf die Herkunft 
aus gemischter Ehe stimmt also der Bericht der Pastoralbriefe mit 
dem der Apostelgeschichte. Durch die Unterweisung der genannten 
Frauen wird Timotheus schon frühe mit den heiligen Schriften und 
den Ueberlieferungen des Judenthums bekannt; selbst die jüdisch-al- 
legorische Exegese des A. T. ist ihm, wenn anders unsere Erklärung 
von 2 Tim. 3, 15 richtig ist, nicht unbekannt geblieben. Dagegen 
finden wir einer Beschneidung des Timotheus, d.h. einer förmlichen 
Aufnahme desselben in’s Judenthum, nirgends gedacht. Zum Christen- 


2) Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1867, 8. 4f. 
3) Hausrath: Bibel-Lexikon, IV, 8. 431. 
4) Offenbarung des h. Johannes, I, 8. 189f. 
5) Vgl. dagegen F. Görres: Zeitschr. für wiss. Theol. 1878, 8. 257 f. 276. 


1) Einleitung, S. 380. 388. 
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thum bekehrt wurde Timotheus durch Paulus selbst (1 Tim. 1, 2.18. 
2 Tim. 1, 2. 2, 1), und zwar in noch jugendlichem Alter, da er selbst 
zur Zeit der Abfassung der Briefe an ihn als noch junger Mann vor- 
gestellt wird (1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22). Er war ein treuer Schüler 
des Paulus und eifriger Anhänger seines Lehrtypus (1 Tim. 1, 2.4, 6. 
2 Tim. 1, 13. 3, 10f.). In Gegenwart vieler Zeugen ordinirte ihn 
Paulus unter feierlicher Handauflegung des Presbyteriums, wobei Ti- 
motheus ein lautes Glaubensbekenntniss ablegte, zum vicarius apo- 
stolicus, gemäss schon zuvor ergangener Weissagungen, die ihn 
dafür tüchtig erklärten (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12. 20. 2 Tim. 1, 6. 
4, 5.). Doch bedurfte der junge »Evangelist« (2 Tim. 4, 5) des apo- 
stolischen Zuspruchs, um seinen Eifer aufzurichten (2 Tim. 1,6). Wo 
und wann das Alles geschah, wird nicht angedeutet. Nach 2 Tim. 
3, 10. 11 sollte man fast denken, Timotheus habe den Paulus schon 
auf der Reise Apg. 13, 14 bis 14, 20 begleitet.) Nach 1 Tim. 1, 3 
ist Timotheus in Ephesus weilend zu denken, der Apostel ist nach 
Macedonien abgereist, also das Umgekehrte von Apg. 19, 22, will aber 
1 Tim. 3, 14 »nächstens« zu Timotheus kommen. Einstweilen soll 
Timotheus gleichsam seine Stelle versehen (1 Tim. 4, 13), soweit es 
dessen physische Schwachheit (1 Tim. 5, 23) erlauben mag. Zur Zeit 
von 2 Tim. 1, 4, d.h. der Gefangenschaft des Paulus (2 Tim. 1, 8) zu 
Rom (2 Tim. 1, 17), soll Timotheus eilends noch vor Winter zu Pau- 
lus reisen (2 Tim. 4, 9. 13. 21). 

' Das entwickelte Charakterbild des Timotheus hat neuerdings auf 
Grund und zu Ehren der Pastoralbriefe arge Entstellungen erfahren 
müssen. Nachdem schon Eylau gefunden hatte, Timotheus habe 
sich seiner Stellung in Ephesus nicht gewachsen gefühlt und desshalb 
einer Ermahnung zur Ausdauer (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12) und des 
' Versprechens apostolischen Suceurses (3, 14) bedurft?), hat Hof- 
mann unter dem Beifall ©. Spitta’s®) ein noch weniger schmeichel- 
haftes Bild von ihm entworfen. Nicht blos liess Timotheus, durch 
kurze Gefangenschaft mürbe gemacht, den Apostel allein nach An- 
tiochien reisen, sondern er lief auch während seines abermaligen län- 
geren Aufenthaltes in Ephesus Gefahr, sich an »unchristlicher und 
nichtsnutziger Schriftgelehrsamkeitg zu betheiligen, was freilich gerade 
in Ephesus ein lucratives Geschäftgewesen sein soll, das dem Timotheus 
mit der Zeit lockend erschienen war.t) Zeigt er im ersten Briefe ein 
Trachten nach leerer Weisheit und vollem Beutel, so ist er den An- 


x 


1) Hilgenfeld: Einleit., S. 745. 
2) 8. 15. 3) Studien und Kritiken, 1878, S. 586.- 
4) 8. 188.:192f. 194f. 198. 200f. 214. 218. 
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deutungen des zweiten zufolge auch leidensscheu und lässig im Berufe 
geworden!) , so dass wir nicht begreifen, wie Paulus ihm nur so ver- 
steckt und beiläufig sein Missfallen ausdrücken, ja wie er überhaupt 
noch mit ihm zu thun haben mochte. Denn statt, was der Apostel 
»selbstverständlich« gefunden hätte?), sofort zu ihm nach Rom zu 
eilen, weint er brieflich Thränen (s. z. 2 Tim. 2, 4) und fragt schüch- 
tern an, ob er kommen solle. »Wer einen solchen Timotheus für den 
Timotheus umtauschen will, den uns der echte Paulus, in dessen Ge- 
sellschaft ein apostolischer Gehülfe wahrlich schon vor dem Jahre 63 
(2 Kor. 4, 7f. 11, 23£.) Gefangenschaft und Tod zu befahren hatte, in 


charakteristischen Zügen (1 Kor. 4, 17. 16, 10f. Phil. 2, 19£.) ge- 


schildert hat, der wird ein schönes Bild aus der Geschichte der christ- 
lichen Kirche ausstreichen, ohne dadurch die Echtheit der Pastoral- 
briefe retten zu können.«®) 

Nach der Tradition endlich war Timotheus Bischof von Ephe- 
sus?) , was lediglich Folgerung aus den Pastoralbriefen, namentlich 
aus 1 Tim. 1, 3f. ist. So in den apostolischen Constitutionen (7, 46), 
bei Eusebius (KG. II, 4, 5), Chrysostomus (Hom. XV zu 
1 Tim.) und Photius (Bibl. 254). Seine Nachfolger sollen zuerst 
der Apostel, dann der Presbyter Johannes gewesen sein. Nach den 
Märtyreracten des Timotheus wurde jener ausdrücklich von Timo- 
 theus herbeigerufen, welcher dann während des bekannten Exils des 
Apostels auf Patmos den Zeugentod starb, so dass die Nachfolger- 
schaft des Johannes erst unter Nerva anhob.’) Ein späterer Abschnitt 
(XI, 6) wird zeigen, dass dieser ganzen Tradition eine falsche Auffas- 
sung der Stellung des Timotheus zu Grunde liegt, folglich lediglich 
nichts darauf zu geben ist. 

2) Vierzehn Jahre nach seiner Bekehrung zieht Paulus nach Gal. 
2, 1 mit Barnabas hinauf, d.h. nach Jerusalem, ovurragarlapov nad 
Tirov. Dass also der unbeschnittene Titus mit genommen wurde 
nach Jerusalem, dem Hauptsitze der Judaisten xar’ &Soyiw (Apg. 
21, 20), ist geschehen auf des Paulus Antrieb. Dies aber gewährt uns 
in die Art und Weise, wie es bei Paulus zu jener aroxdAvıpıg Gal. 2, 2 
kam, einen Einblick. Nicht nur theoretisch, sondern gleich praktisch 
wollte er die Frage über 70 evayy&lıov &v voig Edveoıw vorlegen und 
gelöst haben. Er wird ihn darum auch nicht veranlasst haben, in Je- 
rusalem jüdisch zu leben (iovöaileıw Gal. 2, 14) oder Proselyt des 


S. S, 241. 243f. 255 f. 274, 285. 294. 309£. 
S. 313. 3) Mangold bei Bleek, 8. 569. 
Credner: Einleitung, 8. 427. 
Usener: Acta Timothei, 1877. 
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Thors zu werden. Den Judaisten,, die das Christenthum eben nur als 
Judenthum begriffen, daher zwar wohl ein Judenthum und ’Jovdaior 
und ein Heidenthum und “EAAyveg (Apg. 21, 28), aber kein Christen- 
thum und Xgiorıavot (Apg. 11, 26) kannten, erschien Titus nach wie vor 
als Heide. Dass nun Paulus diesen »Heiden« als Glied der messiani- 
schen Gemeinde einführen wollte und dazu ihn Jin die heilige Stadt 
des Judenthums mitnahm, musste ihnen als beleidigende Demonstra- 
tion erscheinen. Die Stelle Gal. 2, 3. 5 ist nicht anders zu verstehen, 
als so, dass wirklich"Zwang versucht wurde, aber umsonst. Allerdings 
zunächst dıd voVg ragsıoaarovg, aber ausser ihnen werden noch An- 
dere Zwang versucht haben. Denn Andern gab Paulus und Titus 
eben dı@ rovg sragsıoarrovg nicht nach. Die Apostel selbst nahmen 
daher wohl eine vermittelnde, darum eben haltlose, Stellung ein. 
Principiell behandelten die Frage Paulus auf der einen, die Judaisten 
auf der andern Seite. Den Uraposteln mochte die Beschneidung zwar 
‚nicht als nothwendig, aber doch als wünschenswerth erscheinen, und 
weil sie die Frage nicht principiell behandelten, konnten sie das An- 
suchen an Paulus stellen, ihm aber auch schliesslich wieder nach- 
geben, anders als jene wevdadelgpot.t) 

Im zweiten Korintherbriefe (2, 13. 7, 6. 13f. 8, 6. 16. 23. 12, 18) 
erscheint Titus als Bevollmächtigter und Geschäftsträger des Paulus. 
Als dieser im Begriffe war, zum drittenmal Korinth zu besuchen, 
schickte er den Titus voraus, um über die dortigen Zustände Kunde 
zu erlangen. Titus traf zwar nicht, wie Paulus gehofft hatte, in Troas 
(vgl. 2 Kor. 2, 12. 13), aber doch in Macedonien wieder mit ihm zu- 
sammen (2 Kor. 7, 6) und wurde nunmehr zum zweitenmal nach Ko- 
rinth gesandt, um als Geschäftsträger die Collecte daselbst zu betrei- 
ben (2 Kor. 8, 6. 16. 23).2) Endlich den Pastoralbriefen zufolge hat 
ihn Paulus selbst zum Christenthum bekehrt (Tit. 1, 4). Da er nach 
Tit. 1, 5 vom Apostel als Stellvertreter in Kreta bestellt worden war, 
hat die spätere Tradition ihn zum ersten Bischof daselbst gemacht, wo 
er von Paulus selbst eingesetzt und 94 Jahre alt gestorben sein soll.?) 


1) Vgl. hierüber besonders Lucht: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1872, S. 403 fg. 

2) Weiteres vgl. Zeitschr. f. wiss. TAeol., 1879, $. 469£. 

3) So die apostolischen Constitutionen (VII, 46), Eusebius (KG. III, 4, 5), 
Theodoret (zu 1 Tim. 3, 1), Theophylakt (Vorrede zum Titusbrief). Erwähnung ver- 
dient die Legende, C. Plinius Caecilius Secundus, für den sich die christliche Phantasie 
um seines bekannten Briefes willen interessirte, sei auf Kreta mit Titus zusammen- 
getroffen, durch den Zusammensturz eines von ihm dem Jupiter errichteten Tempels 
an seinem Glauben irre geworden und in einer, von ihm dafür zu Ehren Christi er- 
bauten Kirche sammt einem Sohne getauft worden. Ein späteres römisches Mär- 
tyrerverzeichniss, welches einen am 6. August mit fünf Genossen enthaupteten Se- 
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Aber aus den Pastoralbriefen selbst, die zu dieser Tradition Veranlas- 
sung geben, würde nur hervorgehen, dass Titus die Gemeinden auf 
Kreta interimistisch leitete, da er 2 Tim. 4, 10 — offenbar im An- 
schlusse an die Abberufung Tit. 3, 12 — nach Dalmatien, nicht zurück 
nach Kreta gereist ist. 

Nur Wieseler liest von Titus auch in der Apostelgeschichte, 
und zwar an der Stelle 18, 7.1) Hier findet sich statt der nach A. Dt 
recipirten Lesart ’Iovorov in B. Dtt Tiıriov ’Iovorov und in NE Tirov 
’Iovorov. Aus letzterer schliesst er, dass Titus erst auf der 18, 22 er- 
wähnten Reise mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei, welche 
Reise er verkehrter Weise immer noch mit der Gal. 2, 1 erwähnten für 
identisch hält. Ist freilich Gal. 2 = Apg. 15, so kann der Apg. 18, 7 
genannte Titus Justus nicht der Titus von Gal. 2 und 2 Kor. sein. 
Nun ist aber wahrscheinlich die Lesart des Vaticanus richtig, also Tı- 
riov Iovorov, d.h. Justus ist praenomen und Titius ist nomen genti- 
lieium; der echt römische Name Justus Titius wird also nur in der 
Weise umgekehrt, wie es nach Augustus gebräuchlich wurde.?) 

Somit erscheint Titus in der Apostelgeschichte gar nicht und 
zwar ist er, weil er Apg. 15 vorkommen müsste, mit Absicht ignorirt. 
Der Grund dazu liegt in der Tendenz des Buches.) 

Märkert) und Graf) behaupten, die Identität von Titus mit 
Silas, was ihre 2 Kor. 1, 19 vgl. mit 2, 13 klar vorliegende Verschie- 
denheit und auch Apg. 15, 22. 16, 19. 20 gegen sich hat, sofern Silas 
hiernach ein Judenchrist der Jerusalemer Gemeinde war. »Dass aber 
Titus ein Jerusalemer Heidenchrist gewesen (Graf), ist ungefähr die 
abenteuerlichste Hypothese, welche im Streit über Apg. 15 aufgetaucht 
ist.«6) Silvanus soll er nämlich in Aufschriften (1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 
1, 1 — aber Tit. 1, 4!) und in Briefanfängen (2 Kor. 1, 19), in der 
Mitte aber »vertraulicher« Titus heissen ! Noch mehr Neues über Titus 
erzählt Hofmann. Titus wohl aus Antiochia (Gal. 2, 1), zuerst nicht 
näher mit Paulus, der ihn jedoch bekehrte, stehend, sei nur in Ephesus 
und vorübergehend in Macedonien bei ihm gewesen. Nach der Be- 


cundus erwähnt, verschaffte dem Plinius sogar den Nachruf, in seiner Vaterstadt 
Novum Comum Blutzeuge geworden zu sein. Vgl. B. Bauer: Christus und die 
Cäsaren, S. 274. 

1) Chronologie, S. 204. 336. Commentar zu Gal. S. 573. Stud. u. Krit. 1864, 
S. 434. Real-Encyklopädie, XXI, S. 276. 

2) Bleek, S. 550. Lucht, S. 414. 3) Lucht, 8. 214f. 

4) Titus Silvanus, Meininger Gymnasialprogramm, 1864. 

5) Heidenheim’s Deutsche Vierteljahrschrift für evang. theol. Forschung, 
VI, 1865, 8. 373£. 

6) Overbeck: Apostelgeschichte, $. 235. 
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freiung aus seiner Gefangenschaft macht Paulus eine Besuchsreise im 
Orient, trifft in Antiochien, wohin er sich durch den Hebräerbrief an- 
gemeldet, den Titus, nimmt ihn mit an des aus seiner Haft noch nicht 
zurückgekehrten 'Timotheus Stelle, lässt ihn in Kreta, und auf der 
Rückreise nach dem Occident schreibt er ihm von Nikopolis in Epi- 
rus aus, wo er überwintert.!) Nach Holsten endlich verschwindet 
Titus, eine bedeutendere Natur als Timotheus, aus der Gesellschaft des 
Paulus von dem Zeitpunkt an, da dieser mit der Collecte und dem Rö- 
merbriefe conciliatorische Wege einschlägt; daher falle er, der aus 
Abneigung gegen das Judenthum den Apostel verlässt, unter das Ur- 
theil Phil. 2, 21.2) »Von solchem Verhältnisse des Titus zu Paulus hat 
wenigstens der Verfasser des Titusbriefes nichts gewusst.<) Aber an- 
gesichts der echten Briefe ist die Hypothese nicht unmöglich. 

3) Das Befremdliche unserer Briefe in Bezug auf diese beiden 
Persönlichkeiten besteht nun aber darin, dass Titus nur wegen des An- 
lasses, den seine Person zur Entscheidung der Frage hinsichtlich der 
Beschneidung gegeben hatte, als Empfänger eines Briefs gedacht zu 
sein scheint, der gegen die »Schwätzer und Verführer aus der Be- 
schneidung« (1, 10) gekehrt ist; und dass andererseits auch der Timo- 
theus der Pastoralbriefe demjenigen der echten Briefe möglichst ähn- 
lich gemacht werden soll, eben darum aber nicht zu seinem Rechte 
kommt. Unter Voraussetzung einer zweiten Gefangenschaft nämlich 
müsste derselbe damals wenigstens schon dreizehn Jahre lang des 
Paulus Begleiter gewesen sein. Dazu passt freilich schlecht 1 Tim. 
4, 12 umdeis 00V tig veornrog xarapgoveirw, zumal da hiezu das 
Original 1 Kor. 16, 11 steht un rıg o0v aurov 25ovJevnon und auch 
Tit. 2, 15 undeig 00v mwegipgoveirw die stereotype Weise des Aus-- 
drucks verräth.*) Man halte hiermit zusammen die Art, wie Timo- 
theus in einem Alter, dem solche Motive wenigstens ferner liegen, 
nicht blos überhaupt an seinen Jugendunterricht 2 Tim. 3, 15, son- 
dern auch speciell 2 Tim. 1, 5 an Mutter und Grossmutter erinnert 
wird, im Hinblick auf welches Verhältniss sich auch der befremdliche 
Zusatz 2 Tim. 1, 3 @0 srgoyovwv erklärt.) Was Neander einwen- 
det, dass die Altersbestimmungen oft schwankend gebraucht würden, 
und dass sich unter den Gegnern Männer befanden, welche durch ihr 
hohes Alter sich Ansehen und Verehrung erwarben‘) , ist so haltlos, 


1) Die h. Schrift N. T. VI, S. 3£. 

2) Jahrbücher für prot. Theol. 1876, 8. 75£. 

3) Hilgenfeld: Zeitschr. für wiss. Theol. 1877, $. 168. 
4) Bleek, $. 574. 5) Baur: Pastoralb., S. 98. 
6) 8. 416. 
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dass er selbst geneigt ist, wenn sich die Unechtheit des ersten Briefes 
an den Timotheus erweisen liesse, die Stelle 1 Tim. 4, 12 aus einem 
Missverstande von 2 Tim. 2, 22 vüg d2 vewreginäg Zrrıdvulag pevye zu 
erklären. Aber wie passt gerade dies Ermahnung für einen langjähri- 
gen, erprobten Gehülfen des Apostels? Der ungünstige Eindruck sol- 
cher Stellen wird aber nur vermehrt, wenn man noch andere herbei- 
zieht, in denen Timotheus wie ein angehender Katechumene zu einem 
rechtschaffenen Leben überhaupt (1 Tim. 1, 18. 19. 4, 7. 5, 21. 22. 
6, 11. 2 Tim. 4, 5) und zur Treue im Glauben, zum Festhalten an 
der correcten Lehre des Paulus ermahnt wird (2 Tim. 1, 13. 2, 1. 2. 
3, 14), wobei es wenigstens 2 Tim. 2, 7 scheint, als verstünde es sich 
keineswegs von selbst, dass er diese Lehre auch nur recht begriffen 
habe. Auch das serseıouau Örı nal 2v 00i 2 Tim. 1, 5 ist gerade kein 
Vertrauensvotum, und zwar eben weil es ein solches sein soll und nö- 
thig befunden wird. Der geschichtliche Timotheus freilich hätte vom 
Verfasser der Pastoralbriefe nicht ohne Vorbehalt Anweisungen und 
Anschauungen entgegennehmen können, welche mit der Theorie und 
Praxis des Apostels, dessen vertrauter Schüler er war, nicht eben 
durchweg harmonirten (1 Tim. 2, 15. 4, 3. 5, 14. 2 Tim. 2, 4. 6). 
Aber die 2 Tim. 1, 6f. 2, 3 f. zu Tage tretende Voraussetzung, dass 
Timotheus immer wieder zur Treue und zum Eifer ermahnt werden 
muss, hängt mehr noch mit der praktischen Tendenz unserer Briefe 
zusammen, deren Ermahnungen (vgl. auch 1 Tim. 6, 13f. 2 Tim. 
3, 14f. Tit. 3, 9f.) nur nominell dem Adressaten, in Wahrheit über 
diesen hinaus einem grösseren Publicum, ja allen Christen gelten.!) 
Endlich wirkt noch in den Stellen 1 Tim. 1, 2.18. 2 Tim. 1, 2. 2, 1 die 
Bezeichnung des Timotheus als z&xvov 1 Kor. 4, 17. Phil. 2, 22 nach. 
Oben schon wurde gezeigt, wie der Glaube an die strenge Geschicht- 
lichkeit der Angaben unserer Briefe dazu führt, gegen den geschicht- 
lichen Timotheus ungerecht zu werden. In Wahrheit sieht man auch 
angesichts solcher Stellen nur wieder in die Conception eines Schrift- 
stellers hinein, der nach dem Bilde, welches er selbst sich von der 
Person des Timotheus entworfen hat, seine Farben wählt und infolge 
dessen den Schüler des Apostels geradezu schulmeisterlich behandelt.?) 


1) Immer, S. 394. Renan: St. Paul, S. XXV. 
2) Baur, 8. 97. 
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Siebentes Capitel. 
Schreibweise und Sprachgebrauch. 


I. Allgemeines. 


Die Wichtigkeit dieser Seite der Untersuchung für die Kritik ist 
sofort von Schleiermacher erkannt worden, welcher darum in 
der Lage ist, seinem Leser vor Allem die unerfreuliche Gabe eines 
trockenen Wörterverzeichnisses bieten zu müssen.!) Und so hat auch 
dieser Punkt Gegner, wie Planck, Wegscheider und Beck- 
haus (vgl. 8. 8) in erster Linie beschäftigt. Sie gaben die Verschie- 
denheit des Wortvorrathes zu, fanden darin aber mehr nur ein Wech- 
seln und Schwanken in der Ausdrucksweise, welches sich theils aus 
Mangel einer abgeschlossenen rhetorischen Sprachbildung bei dem 
Urheber, theils aus der Vertrauensstellung der Empfänger der Briefe, 
überhaupt aus dem Privatcharakter der letzteren, noch mehr aus der 
Verschiedenheit der behandelten Gegenstände, aus der Neuheit der 
Situation einer bisher noch nicht dagewesenen Form der Irrlehre 
gegenüber zur Genüge erkläre. Letztere Bemerkung, dass neue Er- 
scheinungen neue Ausdrücke hervorrufen, ist dann zur stereotypen 
Form geworden, mit welcher man sich im Voraus über die von dieser 
Seite drohenden Gefahren beruhigte.?2) Es wird sich zeigen, dass jedes 
derartige Quietiv machtlos ist gegenüber einem Thatbestand, der nach 
allen Seiten weit hinaus reicht über die Einflüsse, welche dieses oder 
jenes Zeichen der Zeit, das gerade am Himmel auftaucht, etwa auf 
den Wortvorrath oder gar auf den Satzbau und den Partikelgebrauch 
eines Schriftstellers zu üben vermag. 

Am wenigsten sind durch die Gegenschriften Schleiermacher’s 
Bemerkungen über die Hapax legomena erledigt worden, die Paulus 
im ersten Timotheusbriefe gehäuft haben würde. »Häufiger Gebrauch 
ihm sonst fremder Wörter und Ansdrücke« wird daher auch von 
Planck zugegeben.3) Dass aber dessen eigene Ansichten vom pauli- 
nischen Sprachgebrauch verfehlt sind, und dass andererseits jene be- 
züglich eines einzigen Briefes gemachte. Beobachtung auf alle drei 


D82287 233)% i 
2) So Böhl, Baumgarten, Huther, Wiesinger, $, 239f. 
3) Bemerkungen über den ersten Brief an den Timotheus, $. 229. 
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ausgedehnt werden könne, hat Eichhorn gezeigt!) und ist von Späte- 
ren mit steigender Genauigkeit nachgewiesen worden.?) ‘Aber auch 
die von Schleiermacher gleichfalls mehrfach und treffend hervor- 
gehobene Unbestimmtheit des Gedankengangs, vermöge deren sich der 
Briefsteller oft ganz unerwartet aus seinem Gegenstand herauswerfen 
lässt, fort und fort wieder auf Anderes fällt), namentlich aber gern 
dem besonderen Gegenstand Lebewohl sagt, um sich in ganz allgemei- 
nen Betrachtungen zu verlieren), vertrug, ja erforderte eine gleiche 
Generalisirung, und so hat sich nach dem Vorgange Eichhorn’s?) 
für die Beurtheilung der Form unserer Briefe De Wette verdient ge- 
macht durch den Nachweis, dass dieselben von dem speciellen Gegen- 
stande gern auf allgemeine Wahrheiten oder Gemeinplätze ablenken 
1 TTS ba Age a == Ba Ba ae Bas N Pad ze a re Da A 
19—21. 3, 12. 16. Tit. 2, 11—14. 3, 3—7), dass selbst dasjenige, 
was zur Widerlegung und Beherzigung gesagt wird, in solcher Form 
erscheint (1 Tim. 1,8—10. 4, 4f. 6, 6—10. 2 Tim. 2, 4—6. Tit. 1, 15) 
und dass nach solchen belehrenden Abschweifungen gewöhnlich ein 
Ruhepunkt in irgend welcher besondern, dem Briefempfänger gelten- 
den Ermahnung oder Anweisung gesucht wird (1 Tim. 3, 14f. 4, 6.11. 
Ban. 11 211m. 2.07.14. 5,5. T1t, 2.15. 3, 8,.0% In derselben 
Richtung laufen die in’s Detail gehenden Beobachtungen Mayer- 
hoff’s: »Ebenso wenig der paulinische Anakoluthien - Reichthum als 
die Satzverknüpfungsweise, noch auch die Parenthesenfülle und häufi- 
gere oratio variata tritt uns 'hier entgegen«.’) Seither haben Com- 
mentatoren wie Huther®), Darsteller des theologischen Gehaltes des 
N. T. wie Immer’), oder der neutestamentlichen Geschichte wie 
Renan!?) kürzere Auszüge aus den Arbeiten ihrer Vordermänner ge- 
geben. Aber das gesammte Material bedarf noch gar sehr wie der 
Sichtung so der Vervollständigung. 

Vorher nur noch eine Bemerkung! Während der Titusbrief in 
sachlicher wie sprachlicher Beziehung die Verbindung zwischen bei- 
den Timotheusbriefen bildet, ist unter den letzteren der erste und 
längste nicht blos von der früheren Kritik allein der Unechtheit ge- 
ziehen, sondern auch von Kritikern, welche alle drei Briefe dem Paulus 
aberkennen, doch fast wieder einem besonderen Verfasser zugeschrieben 


1) Einleitung, III, S. 316f. 325£. 
2) Schott, Credner, Zeller: Theologische Jahrbücher, S. 509f. 
3) 8. 160 (288). 4) 8. 176 (295). 
5) 8. 315. 
6) Einl. S. 337. Kurze Erklärung, S. 154f. Vgl. auch Huther, 8. 11. 
7) 8. 32. Vgl. übrigens $. 16f. 25f. 31£. = 37f. 
) 


8) 8. If. 9) 8. 388. 398. 10) St. Paul, S: XXIH. 
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worden. Nach Immer verhält sich das Paulinische zum Unpaulini- 
schen in ihm wie 1 zu 6, in den beiden anderen nur wie 1 zu 4 oder 3. 
Wie er aber selbst darauf nur einen relativen Unterschied gründen 
will !), so lässt auch Pfleiderer die Frage schliesslich in suspenso?), 
nachdem Baur selbst von seinem früheren Urtheil:) zurückgekommen 
war.‘) Alles Folgende wird solchen Rückzug motivirt, ja durchaus 
geboten erscheinen lassen. 


II: Das eigenthümliche Sprachgebiet. 


1) Lexikalisches Privateigenthum. 


Aus dem bedeutenden Wörtervorrath der Pastoralbriefe — sie 
gebieten über 897 Wörter — ist zunächst als ihr eigenstes Eigenthum 
auszuscheiden, was im ganzen Bereiche des N. T. nur und allein 
ihnen angehört, also die Wörter, welche Hapax legomena in dem 
Sinne sind, dass sie nur innerhalb eines enger begrenzten Gebietes des 
N. T. ihr Dasein haben, hier aber möglicher Weise öfters anzutreffen 
sind. Die Zahl der in diese also bestimmte Klasse gehörigen Wörter 
ist beträchtlich, nämlich, von Eigennamen wie Pudens, Hermoge- 
nes u. s. w. oder Dalmatia, Nikopolis u. s. w. abgesehen, 171.5) 

1. Dem ersten Timotheusbrief eignen innerhalb des N. T. fol- 
gende 74 Wörter: ayasosoyeiv, ayvela, @dnAörng, aidws (Hebr. 
12, 28°), &AAwg, auoıßn, Anödgazrodıorng, Avögopovog. Avesihmserog, 
avrideoıg, Avrikvrgov, Aregavrog, arroßAmtog, Areödertog, Arrodoyn, 
Arosnoavgilsw, arıgooırog, ausrevreiv, BaFuög, Bhaßegös, yoawöng, 
yvuvaoia, diarcagargıpn, buargopn, ÖtAoyog, duwarng, Ebgaiwuu, &4- 
yova, Elarrov (adverbial), Evrevfıg, Evrg&psodar, Ertagreiv, drtiogxog, 
Ertırehnerew , Eregodıdaoxaleiv, Evusradorog, Ngzuog, Feoosßeıg, 
xaraleysoHaı, KATaoToAn, Karaorenvıqley, aavrngıalsodat, Koıww- 
vırös, #60u1og, hoyoueyia, uaraohoyia, uerdimyıg, unrgakung, uo- 
vovoF+aL, veopvrog, vooeiv, Sevodoyeiv, olnodeororeiv, Öuokoyovus- 
vg, rargahdng, rregıreeigew, schEyuc, TTOgLOUOg, TE«UNTEFELE , 7C00- 
roiua, mrgögrÄuıg, ÖMTÜS, OrETTaOUR, OTÖLAXOS, TEXVOYoVEiv, TEXVO- 
yovia,tervorgopeiv, VÖgOTTOTEIV, Ürregrrheovalew, ürcövoa, pıhagyvola, 
pAvagos, wevdokoyog, Wevdwvvuog. 

2. Dem zweiten Timotheusbriefe eignen innerhalb des N.T. fol- 
gende 46 Wörter: &ywyn, ashelv, Analgwg, Angarıg, Avalwsvgeiv, 


1) 8. 398. 2) Protest. Bibel, $. 838. 
3) Pastoralbr., S. 54. 4) Paulus, II, S. 499. 
5) Mayerhoff zählte erst über 120, 8. 25f. 
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avahvoıg, bvaryıpsıw, Avaıyew, Aveinanog, Averaloyvvrog, Avnus- 
905, Avrıdıerıdäusvog, Analdevrog, Anorgenew, ügrios, &orovdos 
(Röm. 1, 31°), apılayadog, BeArıov, yayyoaıva, yong, yuvauıdgıov, 
deihia, Enönkog, Evövvew, ErravogIwoıg, ZrrLowgevew, FEOTTVEVOTog, 
naraps#eigeww (2 Petr. 2, 12°), aunFew, Aoyoueyeiv, uauun, ueußoave, 
und&rvore, vewreginög, 00.F0ToueElV, zrıotovv, rgayuarela, OTYATO- 
Aoyeiv, Ovynaxonaseiv, Owpoovıouog, pehövng, plAavrog, pılmdovos, 
pıhoFeog, gahrevg, Xgr0LuoS. 

3. Dem Titusbrief eignen innerhalb des N. T. folgende 28 Wör- 
ter: aigerınog, Axarayvworog, avroxarargırog, ApFogia, Arbevdng, 
PdeAvxrog, Eyngarung, Erorg&peodaı, ErridiogI0o0V, Ersıoroullew, iego- 
rgereng, RahoÖWdaoxaAog, naraornua, uataohoyog, 0lnovoyög, 6gyi- 
Aog , gregLovoıog, 7regLpgoveiv, TQEOPUTIG, OTVYNTOg, OWTNQLOg, 0W- 
peonilew, oWpE0VwWG, YıLlayadog, pihavdgog, Yıhorenvog, YoEVa- 
warn, poovrilem. 

4. Blos den drei Pasporalivriefen gemeinsam eignen innerhalb des 
N.T.: dı@ßoAog (als Adjectiv) und @p&lıuos!); blos zweien unter 
ihnen und zwar a) den beiden Timotheusbriefen eignen: «voouog, 
GoToysiv, Öıdarrınög, nevopwvia, vouluwg, agasnan, igöyovoı, 
TvpovosaL, Vrrorisworg, also neun Wörter; b) dem ersten Timo- 
theusbrief und dem Titusbrief eignen: «wioxogoxsoöng, Kuaxog, yevea- 
koyia, dıiaßeßaıuovosaı, dıayeıv, vnpahıos, ragoWwog, sehmaeng, GEuvo- 
ng, owpewv, also 10 Wörter; endlich c) eignen dem zweiten Timo- 
theusbrief und dem Titusbrief die 2 Wörter dvarg&sew und evoeßüs. 

5. Bemerkenswerth ist noch der Umstand, dass bei weitem die 
meisten dieser Wörter eben nur ein einziges Mal, an Einer Stelle, er- 
scheinen, also auch in diesem engeren Sinne, innerhalb der Pastoral- 
briefe selbst, wahrhaftige Hapax legomena sind. So kommen von den 
74 Hapax legomena des ersten Timotheusbriefes nur 8 (&yvsla , arcö- 
dentog, arsodoyn, Evreväıg, Erragxeiv, Ereoodıdaoraheiw , NOCULOg, 70- 
gLouös) zweimal und nur ein einziges (@vesrilnscrog) dreimal vor. Im 
zweiten Timotheusbrief erscheint von den Hapax legomena, zu wel- 
chen man sofern Röm. 12, 20 Citat ist, etwa noch owgevew 3, 6 rech- 
nen könnte, nur ein einziges (ovyranostaFeiv) zweimal, und im Titus- 
brief wiederholt sich kein einziges. Was die allen drei oder doch 
zweien der Briefe gemeinsamen Hapax legomena betrifft, so kommt 
wp£hıuog in demselben Verse 1 Tim. 4, 8 zweimal, ferner doroyeiv 
und rupovosaı im ersten, vagasnan im zweiten Timotheusbrief zwei- 
mal vor; ferner erscheint vnp@Auog und oeuvorng im ersten Timo- 


1) Immer führt $. 383 @p£Auuos srg0s tı an. Aber wie letztere Construction 
gut griechisch ist, so kommt umgekehrt der Dativ auch Tit. 3, 8 vor. 
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theusbrief, owpewv aber im Titusbrief zweimal; alle andere Wörter 
nur einmal, um für immer wieder zu verschwinden. 

6. Noch mag man die Vertheilung dieses Sondergutes auf die ein- 
zelnen Capitel der Briefe in Betracht ziehen. Während sich dasselbe 
im zweiten Timotheusbrief und im Titusbrief ziemlich gleichmässig 
vertheilt, sind im ersten Timotheusbriefe besonders die zwei letzten 
Capitel reich an Sonderwörtern; und während sich die dem ersten und 
letzten unserer Briefe gemeinsamen Wörter dieser Gattung sämmtlich 
nur in den drei ersten Capiteln des ersten Briefes finden, ist beispiels- 
weise das vierte Capitel des zweiten Timotheusbriefes ganz frei von 
Wörtern dieser Classe, welche der genannte Brief mit einem seiner Sei- 
tengänger gemeinsam hätte. Die allen drei gemeinsamen Hapax lego- 
mena finden sich im dritten und vierten Capitel des ersten, im dritten 
des zweiten, im zweiten und dritten Capitel des dritten Pastoralbriefes. 
So bestätigt sich auch von dieser Seite die Wahrnehmung Schleier- 
macher’s, dass der erste Timotheusbrief sich bis in sein viertes Ca- 
pitel:mit dem Briefe an Titus, im fünften und sechsten mit dem zwei- 
ten an Timotheus berühre !), was nicht ausschliesst, dass auch schon 
im ersten und dritten Capitel des ersten beiden Timotheusbriefen ge- 
meinsame Wörter vorkommen. Dagegen vertheilen sich die jenem 
ausschliesslich angehörigen Wörter auf die einzelnen Capitel so, dass 
11 auf das erste, 10 auf das zweite, 6 auf das dritte, 9 auf das vierte, 
18 auf das fünfte und 19 auf das sechste kommen, wobei von Wieder- 
holungen abgesehen ist. Auch damit stimmt Schleiermacher’s 
Beobachtung, wonach der Brief vom fünften Capitel an verhältniss- 
mässig selbständiger auftritt.2) 

7. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Zahl der unsern 
Briefen eigenthümlichen Wörter für einen Gesammtraum von nur 13 
Capiteln oder 242 Versen eine verhältnissmässig starke ist; der an Ca- 
pitelzahl gleiche, aber noch um 14 Verse überlegene zweite Korinther- 
brief weist kaum 100 eigenthümliche Wörter auf 3), während die Epheser- 
und Kolosserbriefe mit nur 10 Capiteln, aber 250 Versen, etwa um die 
Zahl 30 an eigenthümlichem Wörtergut unsern Briefen nachstehen.‘) 

8. Es könnte äusserlich betrachtet die Wahrnehmung , dass jeder 
einzelne Brief so viele, im Verhältniss zur Grösse des Schriftstückes 
wirklich auffällig zahlreiche, Hapax legomena zählt, der Neigung, auf 
mehrere Verfasser zu schliessen, Vorschub leisten. Allein schon auf 
diesem Punkte der Darlegung des Thatbestandes kommen manche ein- 
schränkende Beobachtungen in Betracht. Der Umstand, dass die 


1) 8. 102 (264). 2) 8. 210 (300). 
3) Zeller, 8. 503£. 4) Planck, S. 52. 
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meisten der unsern Briefen eigenthümlichen Wörter auch innerhalb 
unseres Gebietes wirkliche Hapax legomena sind, spricht für ein ver- 
hältnissmässig zufälliges Erscheiuien einzelner Exemplare einer reichen 
Gattung. Die Familie bildet das Mittelglied zwischen der Gattung 
und dem Einzelwesen. In der That bilden gewisse, über je einen oder 
höchstens zwei der Briefe verbreitete, Wörter mit andern gleicher Art, 
die ebenfalls nur vereinzelt erscheinen, eine solche Gruppe. Man er- 
innere sich z. B. an die Vorliebe unserer Briefe für Wörter, die etymo- 
logisch mit o0opög zusammenhängen. Zwar oopös selbst ist 1 Tim. 
1, 17 nach richtiger Lesart zu tilgen, aber oopilew, sonst nur 2 Petr. 
1, 16 und zwar in malam partem vorkommend, finden wir, dem Geiste 
und Charakter unserer Briefe entsprechend, in partem meliorem ge- 
wendet, schon 2 Tim. 3, 15; dann aber treten zu den auch sonst, wie- 
wohl selten, vorkommenden Wörtern owpoooVvn (1 Tim. 2, 9.15; 
sonst nur Apg. 26, 25) und owpooveiv (2 Tim. 2, 6; sonst nur Röm. 
12, 3. 2 Kor. 5, 13. Mare. 5, 15 = Luc. 8, 35. 1 Petr. 4, 7) die Ha- 
pax legomena owgpoovilsıw, OwpgoVLOuög, OWPEOVWg, OuPEWV, die 
sich auf alle drei Briefe vertheilen. Ein ähnliches Beispiel bieten die 
Derivate von dıdaoxeiv. Dieses im N. T. nichts weniger als seltene 
Verbum ist aus naheliegenden Gründen ein Lieblingswort unserer 
Briefe, aber ebenso auch die abgeleiteten Wörter dıdaoxakog, dıdaoza- 
kla, dıdayn, Öudorrırnog, bis zu den auffälligen Composita vouo- 
dıdaoxahog (1 Tim. 1, 7; nur noch Luc. 5, 17. Apg. 5, 34), xu4o- 
dıdaozahog (ein unicum Tit. 2, 3) und Eregodıdaozakeıw (1 Tim. 1, 3. 
6, 3). In Briefen gegen Irrlehrer können an sich Wörter wie uoye- 
osaı, udyn, dann aber auch Aoyouayeiw (2 Tim. 2, 14) und Aoyoua- 
xi« (1 Tim. 6, 4) nicht befremden. In eine gemeinsame Familie 
aber gehören um so mehr die Wörter oixog (den drei Briefen gemein- 
sam), oixie (im zweiten Timotheusbrief) , oixeiw, oixelog, olnovouia, 
ol#odeorcoreiv (diese im ersten Timotheusbrief), oix0vöuog und 0ixovo- 
yos (im Titusbrief). 


2) Vertheilung des Wörtervorrathes auf die einzelnen 
Briefe. 


Von dem Privateigenthum der Pastoralbriefe abgesehen, bleibt 
nach Abzug der Hapax legomena immer noch ein grosser Wörtervor- 
rath, den sie mehr oder minder mit dem übrigen N. T. gemein haben, 
unter die einzelnen Briefe zu vertheilen. 

1. Von diesen restirenden 727 Wörtern sind verhältnissmässig 
wenige, nämlich nur 101, allen drei Briefen zugehörig. Es sind das 
natürlich vor allem die ganz unentbehrlichen Nomina, Verba und Par- 
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tikeln, ohne welche überhaupt zu schreiben unmöglich ist. Von sonst 
hierher gehörigen Wörtern, die für den Charakter unserer Briefe be- 
zeichnend sind, seien genannt: @yasog, &yarın, &yvog, alwv, alwvıog, 
ahydeue , dovelohat, dsomoung, didaorahla, dıdaoxsıw, dinaooven, 
doEa, eionvn, Eheog, Erhenrog, Eniyvoaıg, Zrrupaveua, Egyov, eboeßeın, 
Unenog, naIagog, naıgög, narog, vahog, hoyog, uavtavew, WÜFOS, 
voüg, olnos, magaraleiv, rıorevew, sriorıg, zeveüua, Ovvelönog, 00- 
Lew, GWrng, dyualvew, drcouovn, PavegoüV, KagıS. 

2. Eine merklich grössere Zahl hierher gehörender Wörter, näm- 
lich 162, eignen nur zweien unserer Briefe. Von 86 beiden Timotheus- 
briefen gemeinsamen Wörtern heben wir hervor: ayarınrög, ayıakew, 
ayav, aywvilsodaı, avakaußaveıw, Kvvröngırog, Beßnhog, Bhlaopn- 
og, yoapn, dıaxoveiv, dıaxovla, dıauagrvgeosur, dıdaorahog, E3vog, 
Enroeneodar, Ehkyyew, Evövvauoiv, &vorsıov, Errayyskia, evayy&hıov, 
Heu£hıog, nnYgVE, RV9LOG, MAOTUOLOV, udorvg, mradevew, OTQUTEVE- 
0Faı, xagıoua. Gemeinsam sind noch die Eigennamen: 4A&Savdgos, 
"Epeoos, Tıuöseog und "Yusvavos. 

Ferner sind 49 Wörter Gemeingut des ersten und des letzten un- 
serer Briefe, darunter: &yıog, Aveyahnrog, dvvrrörartog, BAaopnueiv, 
yvnouog , &vvoAn, Ervioxorog, Ersırayn, xarnyogia, uagrvoi« (1 Tim. 
3, 7 als Leumund, Tit. 1, 13 als Zeugniss), öoLog, rgsoßvregog, 
zrooioravaı, 0Euvog, TUrmog. Weitere 27 Wörter theilen der zweite 
und der dritte unserer Briefe unter einander, darunter: &doxıuwos, 
airia, dnoorg&pew, Go&ßzıa, dıdayn, angvyuc, udyn, UWOOS, schavänv, 
zrgÜTng, Vrrouuvnoxeıw und die zwei Propria Tirog und Tyıxos. 

3. Weit grösser ist die Zahl der Wörter, die nur in einem unserer 
Schriftstücke erscheinen. Wir zählen 464 solcher innerhalb des Be- 
reichs unserer Briefe, nicht aber innerhalb des N. T. überhaupt, so zu 
nennenden Hapax legomena. Von den 208 des längsten Briefes seien 
erwähnt: @yyeAog, ayınouog, aIavaoia, Aersiv, Avayvwoıg, va- 
OTI0PN, &vouog, Aögarog, arrbhavamg, Anwseiv, Gosßng, &orcıkog, 
Paoıkevg, Plaopnuia, Po@ua, yvooıg , duvaorng, Ernimoia, EAreibew, 
Erriywworewv, ErTLOROTN, EVOEBEIV, K00U LOS, K00U0G, uagTVgEIV, uEol- 
ng, uvornguov, vouodıdaonakog, vouog, olxovouie, öuohoyia, sragayye- 
kia, schovouog, zchovreiv, schovTog , rgsoßvreguov, rEEOBVTEER, 77Q0- 
pnreia, 0005, oaraväg, orvAog, ÖwpgooVvn, TEh0g, PavEgög, xnou. 
Dazu die Propria 4öau, Eva, Maxedovia, IIovriog ITıharog. 

Von 178 derartigen Wörtern des zweiten Timotheusbriefes heben 
wir hervor: ayarıav, aiyuakwrileıy, &hvoıg , wanumnonewm, dvaota- 
015, amoloyla, epsagola, PBaoıkeia, Bıßhlov, yedung, Öeouuog, 
daauog,, Sanınog, deouog, duvanuıs, Eheywos, &Saoridew, Errauoyuve- 
oHaL, Errovgavıog , EvayyEliorng, 800g, naxosadeiv, KORAOUEYOG, KU- 
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TAOTEOPN, nAlaıs, Aurgevew, ueravoı, wvnoneosaı, uveia, uvnuo- 
veveıy, uogpworg, olxia, asmua, maudeln, maoyew, meideoIaı, 
zehmgovv,, ehmgopogeiv, oosEoıs, onevdceod+aL, 0TEgEOgG, OT&pavog, 
GTepavovv, ovvLnv, ovußaoıkevew, ovvanosvnoxeıv, owrngia, rekeiv, 
TE07008, Vrröuynoıg, PiAcoyvoogs, porilew. An Eigennamen ist der 
Brief der reichste aller drei: Yxvlas, Avrıöyeıa, Acia, Takarie, 
Ieahuoria, Aavid, Anuäg, "Eoaorog, ‘Eguoy&vng, EvßovAog, Ewvien, 
OsooaAovian, Taußons, Iavvng, Irovıov, Kagrcos, Klavdia, Kogw- 
3og, Konoung, Aivog, Aovräg, Aboroa, Awis, Magxog, Mihnros, 
Mwvong, ’Ovnoipogog, IIovdng, Hoioxa, ‘Poun, Teoyıuog, Towas, 
Dilmrog, Diyekog, 34 auf kleinem Raume! 

Endlich hat innerhalb der Grenzen unserer Briefe noch der Titus- 
brief 78 Wörter, die mehr oder weniger oft sonst im N. T. erscheinen, 
für sich eigenthümlich, darunter z. B.: aioygög, avanalvwaıg , dvo- 
ula, avrıhöyew, dvopeing, Aroröuwg, dowria, av+adng, dvavriog, 
E£ovola, InAwrng, nastagileıv, aovıög, Aovrgöv, Avrgovv, uaralog, 
vouınög, olxovouos, srahıyyeveoia, regiroun, 1r0E0BVTng, TEOPNENS, 
GWpgoveiv, vyıng, pıhavIewrcia, yonororng, dazu an Eigennamen: 
Arolhos, Agreuüs, Zyväg, Kontng, Konen, Ninönmokıg. 

4. Reuss begegnet allen voreiligen Consequenzen aus dem 
Sprachcharakter unserer Briefe mit dem Einwurfe, es seien der eigen- 
thümlichen Wörter in jedem der drei Briefe sehr viel mehr als in 
allen drei zusammen im Vergleiche mit den übrigen Briefen; man 
müsse also auf drei Verfasser schliessen, wenn überhaupt damit etwas 
bewiesen werden wolle.!) Allein auch hier ist zunächst. einmal auf 
dieselbe Erscheinung zu verweisen, wie oben bezüglich der nur unse- 
ren Briefen eigenthümlichen Wörter. Bei weitem die meisten der an- 
geführten Wörter sind innerhalb der Grenzen unserer Briefe Hapax 
legomena, und wieder vertheilen sich Wörter derselben Abstammung 
ziemlich gleichmässig auf die drei Briefe. Während z. B. owLew und 
swrng Gemeingut ist, eignet das Substantivum owrngia dem zweiten, 
das Adjectivum owrngıog dem dritten unserer Briefe. Beiden Timo- 
theusbriefen eignen uagrveıov, uagrig und dıauagrigeodat, wogegen 
uaorvoia dem ersten und dritten, uagzvgeiv nur dem ersten der Pa- 
storalbriefe zugehören. 


3) Sprachliebhabereien bezüglich dereinzelnen Wörter. 


Ü 


1. Auffällig ist die Liebhaberei unserer Briefe für Composita un- 
gewöhnlicher Art, selbst doppelte Zusammensetzungen finden sich 
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hier und da von so eigenthümlicher Art, dass sieweder im N.T., nochim 
Griechischen überhaupt wiederkehren. Der sinnreiche Hug versteigt 
sich daher angesichts der Sachlage zu der Bewunderung des Apostels, 
»welcher in fesselloser grammatischer Autonomie sich eigene Worte 
und Kraftausdrücke zusammensetzt oder ableitet, wie es sich kaum 
die Tragiker erlaubt haben würden.«!) Der wirkliche Paulus würde 
sehr oft zwei und drei Wörter brauchen, wo unsere Briefe durch ein 
einziges, freilich schwerfälliges, Compositum sich ausdrücken. 

Solche auffallendere Composita sind z. B.: @ya9osgyeiw, alox00- 
xeoöng, dvalwsıvgeiv,, ÜvrıdıarıdEuevog, AVTOR«TAAILTOG, HLATTAQR- 
reıßn, Eregodıdaonaleiv, FEOTTVEvoTog, LEOOTTGETING, AAKOTaIEiV, 
xahodıdaoralog, xevopwvia,- hoyouayeiv, hoyouayla, uarauokoyia, 
uaraıohoyog, vouodıdaoraklog, OlAoDEOToTEIV, OVynaRonaFEelv, OVV- 
ATTOIVNOREW, TERVOYOVED, TERVOYOVIA, TERVOTOOYEIV, VÖEOTTOTEIV, Vılm- 
kopooveiv, pıhavFowrria. Aber überhaupt ist die Vorliebe des Briefstel- 
lers für zusammengesetzte Wörter, für pretiösere Ausdrücke, zu bemer- 
ken. Wenn Paulus dergleichen Ausdrücke gebraucht, ist stets der 
Form auch der Inhalt angemessen; hier aber wird gern mit hohen 
Worten gesagt, was ungezwungener und verständlicher sich auch mit 
einfachen ausdrücken liesse. Es ist, als sollte das Pathos der Sprache 
dem Gedanken zu Hülfe eilen. 

2. Insonderheit verdient die bei unserem Verfasser so beliebte 
Zuzammensetzung mit piAog Erwähnung. Treffen wir auch bei Pau- 
lus und sonst im N. T. Wörter wie gıAöveixog, pıAofevia, pLl00Tog- 
yos, pikoriusioyear und pihadeApia, überdies noch 1 Petr. 3, 8 pıla- 
dehpog und pılopewv(?) Apg. 27, 3 pılavIowrwg und 28, ae 
vwg, Luc. 22, 24 pıloveixia und 3. Joh. 9 PETE TREND: so kommen 
dieser Zahl doch gleich folgende Composita, deren sich keines bei 
Paulus, einige noch in der späteren Literatur des N. T. finden: gele- 
yaI0g, dpılayadog, plAavögog, pılavIowrcia (Apg. 28, 2), pılao- 
yvola, pılagyvgos (Luc. 16, 14), &pırldoyvoog (Hebr. 13, 3), pilavrog, 
pıhmdovog, pıhoFeog, pıRöSevog (1 Petr. 4, 9), pılörenvog. 

3. Rhetorisch erscheint auch die merkwürdige Vorliebe des Ver- 
fassers für mit Alpha privativum gebildete Composita, besonders für 
den Tonfall von Zusammensetzungen wie ddı@leınrog, dvvrröngırog, 
WUROTERTOS, apıhayarog, pıhagyvoos, die auch sonst im N. T., 
und axarayvworog, Avefixanog, Avenaloyvvrog, @vercihmserog, die nur 
bei ihm vorkommen. Die übrigen Bildungen mit Alpha privativum 
sind: @yvoeiv, &önAorng, böruuos, adereiv, ‚@naigws, ERgaTIS, Eua- 
108 , auehelv, Aveyahmrog, &vonrog, &voıa, Avoula, &vouog „ av6ouog, 


1) Einleitung, II, S. 384. 
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Avwpehng, @6gaTog, Araldsvrog, Arreuhig, Areegavrog, Anıoreiv, Artı- 
oria, &rıoros, aosßzıe, Gosßng, Korıhos, &0rovdog, &0TogY0g, dOTo- 
xeiv, Gowria, Arınla, apIagola, äpIagrog, EpFogia, Axagıoros, 
aevöng. 


4) Eigenthümliche Redeweisen. 


1. Aus dem bisherigen erhellt, dass unsere Briefe schon in rein 
lexikalischer Beziehung eine Classe für sich bilden. Ueberdies 
schliessen sich den ihnen eigenthümlichen Wörtern und Ausdrucks- 
weisen noch gewisse Phrasen an, welche, weil in allen wiederkehrend, 
über den Verdacht zufälligen Vorkommens erhaben sind, wie sie 
auch nicht aus dem Zweck dieser Briefe oder der in ihnen zur Behand- 
lung kommenden Gegenständen sich erklären, sondern eine eigen- 
thümliche Denkart und schriftstellerische Darstellungsweise des Ver- 
fassers beurkunden und somit den speciellsten Sprachcharakter dieser 
Schriftstücke constituiren helfen. Dahin gehören Bildungen wie evoe- 
Bag Env (2 Tim. 3, 12. Tit. 2,12), duwnew dinawoovvnw (1 Tim. 6, 11. 
2 Tim. 2, 22), gvAaoosıy cnv magasnanv (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 12. 14), sagaxolovdew cn dıdaonakte (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10), 
zov rahov ayava aywvilsodaı (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7). Dahin 
gehören noch mehr die später eingehend zu besprechende Phraseologie 
in Betreff der Irrlehrer (IX, 2. X, 15), ferner die Ausdrücke Aöyog 
üyıng, 9 Öyıaıwovoa dıdaonakla, vyıalvovreg Aöyoı, vyıalvew (Ev) ch 
rioreı, N üyıawovoa dıdeorahle, wofür 1 Tim. 4, 6 auch 7 xaAn dı- 
daoxakta steht (vgl. X, 12), xaA& oder @yaIa Eoya (vgl. X, 14), Heög 
owrno (vgl. X, 5). Dahin gehören nicht minder Bezeichnungsweisen 
wie wIg@rr0L narepFaguevoı (2 Tim. 3,8) oder duepsaguevor (1 Tim. 
6,5) zov vowv, zehavmusvoı (2 Tim. 3, 13. Tit. 3, 3), &vdgwrsog FEoV 
(1 Tim. 6, 11. 2 Tim. 3, 17), maylg vod dıaßokov (1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 
2,26), zuuorög ö Aöyog (1 Tim. 1, 15. 3, 1. 4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 
3, 8); entfernterer Weise auch Constructionen wie dıauagrvgsodau 
&vorcıov 60V. Feov (1 Tim. 5, 21. 2 Tim. 4,1) oder xvgiov (2 Tim. 2, 14), 
dıaßeßauovoseı zregi vwog (1 Tim. 1, 7. Tit. 3, 8), die Einführung 
von Beispielen mit @v &oriv (1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 1, 15. 2,17). 
Eigenthümlich unserem Verfasser sind vollere Formen des Imperativs 
bei Composita von ioravaı wie sregeioraoo (2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9) 
für zregriorw und &piozaoo (1 Tim. 6, 5 nach text. recept.) für apiorw, 
so dass es also schwerlich absichtliche Abweichung von. dem Style der 
beiden andern Briefe sein wird, wenn in den Parallelen 1 Tim. 4, 7. 
6, 20 statt zregrioraoo einmal Entgescouevog, das anderemal sragai- 
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tov steht, was ja 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 10 ganz ähnlich gebraucht 
wird.!) 

3. Die letztere Bemerkung gibt zu Beobachtungen Anlass, welche 
speziell den ersten Timotheusbrief betreffen. Wie er der längste ist, 
so auch am längsten das Verzeichniss, welches sich von ihm eignenden 
Redensarten fertigen lässt. Dahin gehören xaAög 6 vouog, yonosau 
To vouw, Ödinalw vouog 00 xeiraı, AnwFEeloFaı nv ayaıv ovveiönow, 
vavaysodaı regt vyv ciorıw, nahov Eoyov Errudvueiv, PaIuov vahov 
sregınoısiodaı, yuuvabeıw 770g EVvoeßsıav, Eyeıv vo ng evosßelag uv- 
origLov, orühog xal Edgaiwua rng Ahmdelag, 7 Con 7 vov naln ueh- 
ovoa, sr&ong rıung oder drrodogng Aıog, auoıßag Amodıdövar, Erra- 
xohovdeiv Eoym Ayadd, ol xaAüg rroosorüreg, ding Tuung aFıov- 
oIaı, nr dıdaonakle BAoopnuelrar, Öuohoyeiv cıv zalyv Öuokoytay, 
Evorcıov Tov Feovd tov Cwoyovovvrog Ta avra, ımoeiv vv Evrolnv 
Gorsıhov, Arrodmoavgilew Heukkıov zahov u.a. Aber auch solche 
Phrasen sind in ihren einzelnen Bestandtheilen zu sehr mit der Phra- 
seologie der übrigen Briefe verwachsen, als dass auf ihr gesondertes 
Vorkommen im ersten derselben weitgehende Schlüsse gebaut werden 
dürften. Immer führt z. B. ı); xar’ evoeßeıev didaoxahie (1 Tim. 
6, 3) auf?) ; allein ihr entspricht 7 xar’ evo8ßeıav aAmFeıa (Tit. 1,1), 
und die uoopwoıg evosßeiag (2 Tim. 3, 5) zeigt, dass wir in solchen 
Bildungen mit edogßeı« eine Eigenthümlichkeit unserer Briefe über- 
haupt vor uns haben. In wirklich auffälliger Weise charakterisirt sich 
der erste Brief nur durch die beiden Doxologien 1, 17. 6, 15. 16 und 
die in ihnen enthaltenen Gottesprädicate. Aber dem stehen im zweiten 
Briefe die Inschriften des Gottesgrundes 2, 19 und im Titusbriefe die 
Anführung des Epimenides oder Kallimachus 1, 12 gleich auffällig ge- 
genüber ; überdies Sonderphrasen wie in jenem Örröuvnow Aaußdveu, 
avalwrrvgeiv To yagıoua, To srveuun dvvauewg nal ayanıng xal 0WPE0- 
vıouov, Svynaxomadeiv To evayyehly ‚ gwrilew Cwnv xal apsagaiar, 
ErrauogiveodaıL TO uagTÜgLov oder rnv &kvow und viele andere, in die- 
sem 6 awevöng Heög, ErridiogdoVv vu heinovra, Ohovg olxovg Avargk- 
zceıw und weitere mehr. Man kann solche Sonderphrasen nicht auf- 
zählen, ohne zugleich eine Menge einzelner Wörter mit aufzuführen, 
welche bereits unter dem gemeinsamen Eigenthum sei es aller drei 
Briefe, sei es je zweier unter ihnen aufgeführt waren: zum Beweis, 
dass wir es schliesslich immer wieder mit einem einheitlichen und in 
sich abgeschlossenen Sprachgebiete zu thun haben. 

- 3. In Beziehung auf die Sprachweise überhaupt und den gesamm- 
ten Sprachgebrauch tragen unsere Briefe somit einen ganz eigenthüm- 
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lichen Charakter, welcher sich nicht blos von der Manier der grossen 
Sendschreiben des Apostels, sondern auch von derjenigen der aus der 
Gefangenschaft datirten, echten, interpolirten und unechten, Briefe 
entfernt. Namentlich schliessen sie sich an einander noch viel inniger 
an, als die Epheser- und Kolosserbriefe thun. Während hier ein com- 
plicirtes schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss vorliegt, sind die 
vielfachen, oft wörtlichen Berührungen welche jeden unserer drei 
Briefe mit seinen Geschwistern verbinden, wirklich von der Art, dass 
nicht blos einzelne Gedanken, Schlagwörter und Formeln die Ver- 
wandtschaft ausmachen, sondern auch die dreifache Exposition eines 
im Grunde einheitlichen Themas. Was dort nicht zum Ziele führte, 
ist daher hier am Platze, die Voraussetzung eines allen drei Schrift- 
stücken gemeinsamen Hintergrundes kirchlicher Verhältnisse nicht 
blos, sondern auch eines wesentlich gleich bestimmten und einer 
wesentlich gleicher Ausdrucksweise fähigen Bewusstseins, dessen 
Producte unsere Briefe sind.!) Man vergleiche nur Fälle von so auf- 
fälliger, fast buchstäblicher Uebereinstimmung, wie die Beschreibung 
des Re Amtes 1 Tim. 2, 7 = 2 Tim. 1, 11 (eig 6 Er&Iyv an- 
gvS nal üanoorokog ... Öudaonakog); ferner äis Auseinandersetzung 
über die Qualification zum Bischof 1 Tim. 3, 2—4 = Tit. 1, 6—8 (dei 
zov Erloxnorcov elvaı x.T.h.), wobei Tit. 1, 9 das Prädicat dıdaurızög 
1 Tim. 3, 2, dafür 1 Tim 3, 5 die rexva un &v xarmyogie aowriag ı) 
avvrröoranra Tit. 1, 6 weitere Ausführung empfängt; weiter die all- 
gemeine Ermahnung 1 Tim. 6, 11 = 2 Tim. 2, 22 (. . peüye, diwne 
dE dinauoovvnv . . zeiorıw, @yazınv); endlich die fast stereotype Art der 
dogmatischen Darlegung 1 Tim. 2, 6 (6 dovg Euvrov Avrikvrgov vrreg 
covrov) und Tit. 2, 14 (ög Edwnev Eavröv drrto nuüv iva kurgwonrau 
nuäs). 


III. Verhältniss zu Paulus. 


1) Unterschied von Paulus. 


1. Während der Wortvorrath unserer Briefe von dem Lexikon 
der Paulinen erkennbarst abweicht, nähert er sich, wie schon Mayer- 
hoff?) bemerkt hat, demjenigen der Lucasschriften und des Hebräer- 
briefes. Mit dem letzteren hat unser Briefsteller etwa 17°), mit den 


1) 
2) 8 
3) @vvnorextos (Tim. 1, 9. Tit. 1, 6. 10. Hebr. 2, 8) avwgpsins (Tit. 3, 9. 
7. 18), d&iodosaı (1 Tim. 5, 17. Hebr. 3,3. 10,29. Aber @Eıodv auch bei 


Rune Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 35f. 
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ersteren etwa 34 Wörter, die Paulus nicht kennt, gemein.!) Ausser 
diesen 51 gebraucht er noch 82 Wörter, die sich bei Paulus nicht fin- 
den, von welchen 4 allen drei Briefen angehören und viele wenigstens 
öfters vorkommen.?2) Aus manchem dieser Wörter würde sich 


Luc., Apg., 2 Thess.), @nöAavoıs (1 Tim. 6, 17. Hebr. 11, 25), @moAsineıv (2 Tim. 
4, 13. 20. Tit. 1, 5. Hebr. 4, 6. 9. 10, 26, freilich anders als in den Pastoralbriefen ; 
sonst nur Jud. 6), @pıAaeyvgos (1 Tim. 3, 3. Hebr. 13, 5), 8&ßnAos (1 Tim. 1,9. 4, 
7. 6, 20. 2 Tim. 2, 16. Hebr. 12, 15),.&xzo&reos«ı (1 Tim. 1, 6. 5, 15. 6, 20. 2 Tim. 
4, 4. Hebr. 12, 13), &A&yyos (2 Tim. 3, 16. Hebr. 11, 1), &zi$eoıs sc. Twv yeıoav 
(1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. Hebr. 6, 2; sonst noch Apg. 8, 18), zasıoraveı (activ 
Tit. 1, 5. Hebr. 7, 28; sonst noch 2 Petr. 1, 8. In den Briefen findet sich z«sı- 
or@vaı sonst nur in medialer Form, aber das Activ kommt auch in Matth., Luc. und 
Apg. vor), xoowıxos (Tit. 2, 12. Hebr. 9, 1), öveıdıouos (1 Tim. 3, 7. Hebr. 10, 33. 
11, 26. 13, 13. Röm. 15, 3 ist Citat.), ög&yeodaı (1 Tim. 3, 1. 6, 10. Hebr. 11, 16), 
neodnAos (1 Tim. 5, 24. 25. Hebr. 7, 14), oregeos (2 Tim. 2, 19. Hebr. 5, 12. 14; 
nur noch 1 Petr. 5, 9), oregavoöv (2 Tim. 2, 5. Hebr. 2,7. 9;. Von einem ozou« 
A&ovros wie 2 Tim. 4, 17 ist auch Hebr. 11, 33 und Apoc. 13, 2 die Rede, von einem 
AEwv ausser der Apocalypse noch 1 Petr. 5, 8. j 

1) eitia in der Redensart dv’ 7v aitiav (2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13. Bei Lucas 
fünf mal, sonst noch Hebr. 2, 11. S.z. 2 Tim. 1, 6), @voc« (2 Tim. 3, 9. Luc. 6, 11), 
Gvrheußaveodaı (1 Tim. 6, 2. Luc. 1, 54. Apg. 20, 35), @vzudeyeıv (Tit. 1,9. 2, 9; 
bei Luc. sechs mal, sonst noch zwei mal, s. z. Tit. 1, 9), ägpıoraveı als Intransitiv 
(1 Tim. 4, 1. 6, 5. Luc. 2, 37. 8, 13), @yegıoros (2 Tim. 3, 2. Luc. 6, 35), Bo&gpos 
(2 Tim. 3, 15;-bei Lucas sechs mal, noch 1 Petr. 2, 2), 8v#iZeır (1 Tim. 6, 9. Luc. 
5, 7), deouos (2 Tim. 4, 7. Apg. 13, 25. 20, 24), dov&orns (1 Tim. 6, 15. Luc. 1, 52. 
Apg. 8, 27), &£aprifeıw (2 Tim. 3, 17. Apg. 21, 5), Eruueisiodeı (1 Tim. 3, 5. Luce. 
10, 34. 35), &rruipaiveıv (Tit.2,11. 3, 4. Luc. 1, 79. Apg. 27, 20), edegyeoi« (1 Tim. 
6, 2. Apg. 4, 9), evosßeiv (1 Tim. 5, 4. Apg. 17, 23), Znrnosıs (1 Tim. 1,4. 6,4. 
2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9. Apg. 15, 2. 25, 20; nur noch Joh. 3, 25), (wygeiv (2 Tim. 
2, 26. Luc. 5, 10), (woyoveiv (1 Tim. 6, 13. Luc. 17, 33. Apg. 7, 19), x02000yoS 
(2 Tim. 2, 9. Lue. 23, 32. 33. 39), x&nyogia (1 Tim. 5,19. Tit. 1, 6. Luc. 6, 7? 
nur noch Joh. 18, 29), vewrego« (1 Tim. 5, 1. 2. 11. 14. Tit. 2, 6. Apg. 5, 6), vow- 
xos (Tit. 3, 9. 13. Luc. 7, 30. 10,25. 11, 45.46. 52. 14,3; nur noch Matth. 22, 35), 
vouodıdaoxerlos (1 Tim. 1, 7. Luc. 5, 17. Apg. 5, 34), voopilesdas (Tit. 2, 10. 
Apg. 5, 2. 3), neıdagyeiv (Tit 3,1. Apg. 5, 29. 32. 27, 21), egieoyos (1 Tim. 5, 13. 
Apg. 19, 19), negınousicde: (1 Tim. 3, 13. Apg. 20, 28), mosoßvregıov (1 Tim. 4, 14. 
Luc. 22, 66. Apg. 22, 5, wo freilich das jüdische gemeint ist), meodorns (2 Tim. 3, 4. 
Luc. 6, 16. Apg. 7, 52), oonerns (2 Tim. 3, 4. Apg. 19, 36), zvxvos (1 Tim. 5, 23. 
Lue. 5, 33. Apg. 24, 26), owuerıxös (1 Tim. 4, 8. Luc. 3, 22), owgpgoovrn (1 Tim. 
2, 9.15. Apg. 26, 25), pilavdgwnia (Tit. 3,4. Apg. 28, 2), pulaoyvoos (2 Tim. 3, 2. 
Luce. 16, 14). 

2) @usAstv (1 Tim. 4,314. Matth. 22, 5. Hebr. 2, 3. 8, 9. 2 Petr. 1, 12), &ro- 
zAavüv (1 Tim. 6, 10; nur noch Marc. 13, 22), Grroorg&gpev (2 Tim. 1, 15. 4,4. 
Tit. 1, 14, Röm. 11, 26 im Citat. Hebr. 12, 25. Matth., Luc., Apg.), &oy0s (1 Tim. 
5, 13. Tit. 1, 12. Matth., Jac., 2 Petr.), &oyvooös (2 Tim. 2, 20. Apg. 19, 24. Apoc. 
9, 20), @gveicdeı (1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 2, 12s. 3,5. Tit. 1, 16. 2, 12% 13; sonst 
noch Synopt., Joh., Apg., Hebr., 2 Petr., 1 Joh., Jud., Apoc.), &omıAos (1 Tim. 6, 14. 
Jac. 1, 27. 1. Petr. 1,19. 2 Petr. 3, 14), aösddns (Tit. 1,7. 2 Petr, 2, 10), Bios 
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(1 Tim. 2,2, 2 Tim. 2, 4. Marc., Luc., 1 Petr., 1 Joh.), BAdogpnuos (1 Tim. 1, 13. 
2 Tim. 3, 2. Apg., 2 Petr., Apoc.), Bgadvvsıv (1 Tim. 3, 15. 2 Petr. 3, 9), yeweyös 
(2 Tim. 2, 6. Synopt., Joh., Jac.), yvuralsıv (1 Tim. 4, 7. Hebr. 5, 14. 12, 11. 
2 Petr. 2, 14), deonorns (1 Tim. 6, 1.2. 2 Tim. 2, 21. Tit. 2,9. Luc., Apg.,1 Petr., 
2 Petr., Jud., Apoc.), dırdoös (1 Tim. 5, 17. Matth. 23, 15. Apoc. 18, 6), eisp£gev 
(1 Tim. 6, 7. Matth., Luc., Apg., Hebr.), &x9£geıv (1, Tim. 6, 7. Lue., Apg., Hebr. 
6, 8), Zuninzeer (1 Tim.3,6.7. 6,.9. Matth., Luc., Hebr. 10, 31), &urA&xeıv (2 Tim. 
2,4, 2 Petr. 2, 20), &raxoAovssiv (1 Tim. 5, 10. 24. Marc. 16, 20. 1 Petr. 2, 21), 
‚erriheußeveosaı (1 Tim. 6, 12. 19. Synopt., Apg., Hebr. 2, 16. 8,9), &zuoxonn 
(1 Tim. 3,1. Luc., Apg., 1 Petr.), rioraosaı (1 Tim. 6, 4. Hebr. 11, 8. Apg. 
zehn mal, Marc., Jac., Jud.), &rırı9Evar (1 Tim. 5, 22. Synopt., Apg., Apoc.), &ı- 
Tıu@v (2 Tim. 4, 2. Synopt., Jud.), söxaiews (2 Tim. 4, 2. Marc. 14, 11), edo&ßere 
(acht mal in 1 Tim., zwei mal in 2 Tim., ein mal in Tit. Apg. 3,12. 2 Petr. 1,3.6.7. 
3, 11), 7dovn (Tit. 3, 3. Lue. 8, 14. Jac. 4, 1. 3. 2 Petr. 2, 13), 700x105 (1 Tim. 2,2. 
1 Petr. 3, 4), $vn0zs1v (1 Tim. 5, 6. Synopt., Joh., Apg.), iuerıouös (1 Tim. 2, 9. 
Matth?, Luc., Joh., Apg.), x«xonasetv (2 Tim. 2,9. 4, 5. Jac. 5, 13), zataorgopn 
(2 Tim. 2, 14. 2 Petr. 2, 6), xnov& (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. 2 Petr. 2,5, aber 
auch da nicht vom Apostelamt) , xoousir (1 Tim. 2, 9. Tit. 2, 10. Matth., Lue., 
1 Petr., Apoc.), xguzns (2 Tim. 4,8. Hebr. 12, 23. Jac., Matth., Luc., Apg.), ztiou« 
(1 Tim. 4, A. Jac., 1, 18. Apoc. 5, 13.; 8,9), Asizeıv (Tit. 1,5. 3, 13. Lue. 18, 22. 
Jac. 1,4.5. 2,15), A&wv (2 Tim. 4, 17. Hebr., 1 Petr. Apoc.), Aoıdogie (1 Tim. 
5, 14. 1 Petr. 3, 9), Avzgodv (Tit. 2, 14. Luc. 24, 21. 1 Petr. 1, 18), ueoyagiens 
(1 Tim. 2, 9. Matth., Apoc.), u«orvoie (1 Tim. 3, 7. Tit. 1, 13. Marc., Luc., Joh., 
Apg., 1 Joh., 3 Joh., Apoc.), u@yeosaı (2 Tim. 2, 24. Jac. 4, 2. Joh. 6, 52. Apg. 
7,26), ueAst@v (1 Tim. 4, 15. Marc. 13, 11. Apg. 4, 25), uEvroı (2 Tim. 2, 19. Joh. 
fünfmal, Jac. und Jud. je ein mal), ueraAaußaveıv (2 Tim, 2,6. Hebr. 6, 7. 12, 10. 
Apg. 2, 46. 24, 25. 27, 33. 34), unnore (2 Tim. 2, 25. Synopt., Joh., Apg., Hebr.), 
uieivewv (Tit. 1, 15. Hebr. 12, 15. Joh. 18, 28. Jud. 8.), „ösos (1 Tim. 1,4. 4, 7. 
2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14. 2 Petr. 1, 16), veorns (1 Tim. 4, 12. Matth.-19, 20. Marc. 
10, 20. Luc. 18, 21. Apg. 26, 4), vinteıv (1 Tim. 5, 10. Bei Joh. dreizehn mal, 
Matth. zwei mal, Marc. ein mal), voun (2 Tim. 2, 17. Joh. 10, 9), &vAıvos (2 Tim. 
2, 20. Apoc. 9, 20), öotos (1 Tim. 2, 8. Tit. 1, 8. Apg. 2, 27. 13, 34. 35, jedoch Ci- 
tate, Hebr. 7, 26. Apoc. 15, 4. 16, 5), zeAıyyeveote (Tit. 3, 5. Matth. 19, 28), za- 
oadeysoscı (1 Tim. 5, 19. Marc. 4, 20, in Apg. drei mal. Hebr. 12, 6 im Citat), 
rraoaıteioHe (1 Tim.4,7.5,11. 2 Tim. 2,23. Tit. 3, 10. Luc. 14, 18.19. Apg. 25,11. 
Hebr. 12, 19. 25), zeoaxoAovseiv (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10. Marc. 16, 17. Luc. 
1, 3), negieogyeo#au (1 Tim. 5, 13. Hebr. 11, 37. Apg. 19, 13. 28, 13), rregiiorarau 
(2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9. Joh. 11, 42. Apg. 25, 7), oiAos (2 Tim. 3,6. Tit. 3, 3, 
Hebr. 2, 4. 13, 9. Matth., Marc., Luc., Jac., 1 Petr. Vgl. auch noAvnoizılos Eph. 
3, 10), moAvzsAns (1 Tim. 2, 9. 1 Petr. 3, 4. Marc. 14, 3), ngsoßöregos (1 Tim. 
5,1. 2.17. 19. Tit. 1, 5. Hebr. 11, 2. Jac.5,14. 1 Petr. 5, 1.5. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1. 
Synopt., Joh., Apg.), eo@ysıv. (1 Tim. 1,18. 5, 24. Hebr. 7, 18. Synopt., Apg., 
2 Joh.), rooo&oyeosaı (1 Tim. 6, 3. Synopt., Apg., Hebr., Joh.12,21. 1 Petr. 2, 4), 
noootyeır (1 Tim. 1,4. 3, 8. 4, 1.13. Tit.1, 14, Hebr22,.1. 75.13. 222Petr, 1'109, 
Matth., Luc., Apg. oft), mgoou£veıv (1 Tim. 1, 3. 5, 5. Apg. 11, 23. 13, 43. 18,18. 
Matth. 15, 32. Mare. 8, 2), oogpi£eıv (2Tim.3, 15. 2 Petr. 1, 16), onarardv (1 Tim. 
5,6. Jac. 5, 5), ozgazıwıns (2 Tim. 2, 3 scil. Xgıoroö. Synopt., Joh., Apg. aber nie 
Xgı16070Ö), ayıov (1 Tim. 3, 14. Hebr. 13, 19. 23. Joh. 13, 27. 20,4), dyıaivsır 
(1 Tim, 1,10: 6, 3. 2 Tim. 1, 13.4, 3, Tit. 1,9. 13. 2,1. 2, Matth?, Luc., 3 Joh. 
im eigentl. Sinne), öyıns (Tit. 2, 8. Synopt., Joh., Apg.), örowurnozerv (2 Tim. 
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allerdings einzeln nicht viel bewehe lassen, »aber sie thun doch etwas 
in der Masse«.') 

Auf der Kehrseite stehen,solche Wörter, welche zwar auch sonst 
im N. T., hauptsächlich aber in der paulinischen Literatur, vorweg 
immer in den Homologumenen, eine gewisse Rolle spielen, während 
wir sie in unseren Briefen vermissen. Unter ihnen seien als charak- 
teristische Ausfälle hervorgehoben: &dınog, dxadagoia, arooßvoria, 
yvogilsw, dıuadnan, diralwua, donelv, Exaorog, EEeorıy, KAyW, AaT- 
soyalsodaı, xgeloowv, uellwv, uırgög, uwgla, Öuoıovv, Öuolwua, 
öuolwg, ÖgAV, oVgavög, zragadocıg, sragahaußavew?), reiyew und 
grercoıdevar, zvewolInoıg, zregısvareiv, oi svohhot, orchayyva, TastEıvög, 
Tamewovv, PVoıs, yaplleoIaı, xonorög. Auf rein zufälligen Nicht- 
Gebrauch lässt sich ein derartiges Vermissen schwerlich zurückführen. 
Oder warum sollte gerade nur in unseren drei Briefen z. B. das Wort 
o&ua keine Stätte gefunden haben, welches doch Paulus allein in 
den 4 Homologumena 71 mal gebraucht? Warum gerade 1 Tim. 6, 
1. 2. Tit. 2, 9 deowörng genau in dem Zusammenhange stehen, wo 
Eph. 6, 5. 1 Kol. 3, 22. 4, 1 «vosog gebraucht wird? 

Ausser solchen Substantiven, Adjectiven und Adverbien und mit 
grösserem Befremden vermisst man ganze Wortfamilien, wie 2lev$s- 
gla, ELev.Iegog und EAevdegoüv, wie pgovelw, poovnua, poövnoıs und 
pgovıuog, wie rg@008w (wofür unsere Briefe zroıeiw sagen), meäyua 
und zroäßıg, wie r&leıog, Teleıoöv und releıörng, ja sogar die dem 
Paulus und den Paulinen unentrathsamen, im Ganzen 44 mal in den 
10 Briefen begegnenden, Ausdrücke 2vegyeiv, dvdoynua, dvegyns, 
Ev&oysıa, Ovveoyeiv und ovvegyös, wie die 52 mal stehenden, Ueber- 
fluss anzeigenden Wörter, zregıooeveıy, regıooeia, reglocevug, regıo- 
005 und 7789100078008 und nicht minder die Zi r),E0- 

vabeıy, suheoventeiv, cheovefia und srheov&xung. Dieser Punkt bringt 
schon für sich allein die Entscheidung. Denn hier liegt die Erklärung, 
warum ein gleichsam mit der paulinischen Tonwelt gesättigtes Gehör 
schon über dem blosen Vorlesen der Pastoralbriefe Unbefriedigung 


2, 14. Tit. 3, 1. Luc. 22, 61. Joh. 14, 26. 2 Petr. 1, 12. 3 Joh. 10. Jud. 5), dnouvn- 
sıs (2 Tim. 1,5. 2 Petr. 1,13. 3, 1), d07E005 (Adj. 1 Tim.4, 1. Matth. 21, 31), pı- 
Aöfevos (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. 1 Petr. 4, 9), yaAsnös (2 Tim. 3,1. Matth. 8, 28), 
ysıuor (2 Tim, 4, 21. Matth., Marc., Joh., Apg.), xeioov (1 Tim. 5,8. 2 Tim. 3, 13. 
Hebr. 10, 29. 2 Petr. 2, 20. a Joh.) xovooös (2 Tim. 2,20. Hebr. 9, 4. 
Apoc.). 

1) Schleiermacher, 8.76 (254). 

2) Allzu selbstverständlich daher die Bemerkung Mayerhoff’s«$. 37: »Die 


Pastoralbriefe construiren nie ragadaußevsır mit folgendem Genetiv, Paulus da- 
gegen oft.« 
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empfindet. Hier hören wir 1 ‚Mahnungen zum Glaubensgehorsam, aber 
wir vernehmen kein Unaxnovew und vrraxon; wir lesen von wunder- 
barer Bekehrung und von eigenthümlichem Evangelium des Paulus, 
sowie auch von geschehenen Weissagungen und kundgewordenen Ge- 
heimnissen, von pavegoiv, Ersıpaivew und drripaveıa, nicht aber von 
Grroxahörrew und droxaAndıs, welche Ausdrücke doch selbst dem 
Theodoret über der Erklärung von 1 Tim. 1, 18 unwillkürlich in 
die Feder fliessen !); wir vernehmen von apostolischen Bedrängnissen 
und Triumphen, aber die in den 4 Homologumenen allein gegen 50 mal 
begegnenden, so bezeichnenden, ja zum persönlichen Signalement 
der Paulus gehörigen, Ausdrücke xavg&osar, nadynua und xavynous 
bleiben aus. Selbst wenn specifisch paulinische Ausdrücke auch da 
‘oder dort in unseren Briefen auftauchen, wirft die Art ihres Ge- 
brauches nicht selten ein bezeichnendes Schlaglicht auf die wirkliche 
Sachlage. So steht z. B. in den 4 Homologumenen das Verbum xor- 
ooysiv 22 mal, sonst nur noch fünf mal im ganzen N. T., und zwar 
je einmal im Lucasevangelium, im Epheser-, im zweiten Thessalo- 
nicher-, im Hebräerbrief und endlich 2 Tim. 1, 10. Da nun in den 
andern vier Fällen die Abhängigkeit vom paulinischen Sprachgebrauch 
gesichert ist, so wird alle Wahrscheinlichkeit von vornherein auch im 
fünften für ein gleiches Verhältniss sprechen. 

Bei so eigenthümlichen und durchgängigen Differenzen, welche 
unsere Briefe schon in negativer Beziehung von den Paulinen unter- 
scheiden, kann es nichts auf sich haben, wenn sich allerdings auch ein 
weites Sprachgebiet constatiren lässt, welches unsern drei Briefen mit 
allen zehn, ja sogar mit den vier ersten und grössten der paulinischen 
Sammlung gemeinsam ist. Denn dass ein unter dem Namen des 
Paulus schreibender Verfasser sich nicht blos in den Briefen des Apo- 
stels umgesehen, sondern auch einige Sorge darauf gewandt habe, 
einzelne Ausdrücke daraus zu reproduciren, versteht sich ja ganz von 
selbst. Bemerkenswerth ist nur, dass dieses ihm in irgend welchem 
Maasse beizulegende Bestreben entweder weniger von Erfolg begleitet 
oder von Anfang an weniger ernstlich gemeint war, als etwa bei dem 
Autor ad Ephesios, dessen Persönlichkeit jedenfalls schwerer von der- 
jenigen des Paulus zu unterscheiden ist als diejenige unseres Brief- 
stellers. Gleichwohl besteht die Thatsache, dass dieser sich noch 
näher an die 4 Homologumena als an die 6 Antilegomena unter den 
13 Paulinen hält. Denn während er mit diesen allen nur 12 Wörter 
gemein hat?), verbinden ihn mit den Briefen an die Römer, Korinther 





1) Schleiermacher, $. 173 (292). 
2) aioyoös Tit. 1,11. 1 Kor. 11, 6. 14, 35. Eph. 5, 12, @v£yxdyros 1 Tim. 
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und Galater mindestens 292), mit den kleineren Paulinen nur 8 
Wörter?) in der Weise, dass diese unten aufgezählten Wörter sich 
sonst im N. T. nicht mehr vorfinden, > 

2. Noch unzweideutiger als ein verhältnissmässiger Mangel an 
echt paulinischen, ja gerade an den bezeichnendsten Ausdrücken der 
paulinischen Lehrsprache weist uns der Umstand auf einen andern 
Verfasser, dass schon der Artikel, welchen Paulus gern vor ganze 
Sätze, ferner vor Adverbien, Interjectionen, Zahlwörter, namentlich 
aber vor Infinitive setzt, von unserem Verfasser nie so gebraucht wird, 
dass diesem namentlich das dem N. T. sonst geläufige red mit dem 
Infinitiv abgeht, vornehmlich aber dass die Präpositionen und Conjunc- 


3,10. Tit. 16.7. 1 Kor. 1,8. Kol. 1, 22, j&ps$egoia 2 Tim 1, 10. 1 Kor. 15, 42. 
50. 53. 54. Röm. 2, 7. Eph. 6, 24, yvnotos 1 Tim. 1,2. Tit. 1,4. 2 Kor. 8, 8. 
Phil. 4, 3, &voıxeiv 2 Tim. 1, 5. 14. Röm. 8, 11. 2 Kor. 6, 16. Kol. 3, 16, &&ener&v 
1 Tim. 2,14. Röm. 7, 11. 16, 18. 1 Kor. 3, 18. 2Kor. 11, 3. 2 Thess. 2,3, uvsie 
2 Tim. 1, 3. Röm. 1, 9, Eph. 1,16. Phil. 1,3. 1 Thess. 1,2. 3,6. Philem. 4, 
vovdecia Tit. 3, 10. 1 Kor. 10, 11, Eph. 6, 4, oixeios 1 Tim. 5, 8. Gal. 6, 10, Eph. 
2, 19, 6989905 1 Tim. 6, 9. 1 Kor. 5, 5. 1 Thess. 5, 3. 2 Thess, 1, 9, nooisraveı 
1 Tim. 3, 4. 5. 12. 5, 17. Tit. 3, 8. 14. Röm. 12, 8. 1 Thess, 5, 12, yonozorns 
Tit. 3, 4. Röm. 2, A. 3, 12. 11, 22. 2 Kor. 6, 6. Gal. 5, 22. Eph. 2,7. Kol. 3, 12. 

2) @dıadsınros 2 Tim. 1, 3 und Röm. 9, 2, &$avaoie 1 Tim. 6, 16 und 1 Kor. 
15, 53. 54, &Aalwv 2 Tim. 3, 2 und Röm. 1,30, &%oäv 1 Tim. 5, 18 und 1 Kor. 
9, 9, 10, &vaxaivwaıs Tit. 3, 5 und Röm. 12, 2, änorouws Tit. 1, 13 und 2 Kor. 
13, 10, @goevoxoitns 1 Tim.1,10 und 1 Kor. 6,9, &srogyos 2 Tim. 3,3 und Röm. 1,31, 
&tuuie 2 Tim. 2, 20. Röm. 1, 26,9, 21. 1 Kor. 11, 14. 15,43. 2 Kor. 6, 8. 11, 21, 
wöragxeıe 1 Tim. 6, 6. 2 Kor. 9, 8, &pogun 1 Tim.5,14. Röm.7,8.11. 2 Kor. 5, 12. 
11, 12. Gal. 5, 13, &xxa$aigeıv 2 Tim. 2, 21. 1 Kor. 5, 7, Zrırayn 1 Tim. 1,1. Tit. 
1,3. 2, 15. Röm, 16, 26. 1 Kor. 7, 6.25. 2 Kor. 8, 8, iegos 2 Tim. 3, 15. 1 Kor. 
913, uogpweoıs 2 Tim. 3,5. Röm. 2, 20, vevaysiv 1 Tim. 1,19. 2 Kor. 11, 25, 
ödvvn 1 Tim. 6, 10. Röm, 9, 2, oixeiv I Tim. 6, 16; in Röm. fünf mal, 1 Kor. drei 
mal, öorgaxıvos 2 Tim. 2,20. 2 Kor. 4,7, nAdeosıv 1 Tim, 2, 13. Röm. 9, 20, 
zgovoeiv 1 Tim. 5, 8. Röm. 12, 17. 2 Kor. 8,21, oroazeia 4 Tim. 1,18. 2Kor. 10,4, 
ov£jv 2 Tim. 2, 11. Röm. 6, 8. 2 Kor. 7,3, ovußaoısdeır 2 Tim. 2,12. 1 Kor. 4,8, 
ößeıorns 1 Tim. 1, 13. Röm. 1, 30, drregoyn 1 Tim. 2,2. 1 Kor. 2,1, önoreyn 
1 Tim. 2, 11. 3,4. 2 Kor. 9, 13. Gal. 2,5, özonseveı 1 Tim. 4,6. Röm, 16,4, 
vıbnAogpooveiv 1 Tim. 6, 17, Röm. 11,20. Dazu würden noch &yvsia 1 Tim, 4, 12, 
5, 2. Gal. 5, 22 und &onovdos 2 Tim. 3, 3. Röm. 1, 31 kommen, wenn die Lesart 
bei Paulus sicher stünde. Das Wort &psagros findet sich ausser 1 Tim. 1,17. Röm. 
1, 23. 1 Kor. 9, 25. 15, 52 nur noch 1 Petr. 1, 4. 23. 3, 4. ” 

3) Davon kommen auf den Epheserbrief: ds@ßoAos 1 Tim.3,6,7. 2 Tim, 2,26. 
Eph, 4, 27. 6, 11 und Aovroör Tit. 3, 5. Eph. 5,26; auf den Philipperbrief: x&odos 
Mat 1 Sehil, 1.,,21.35,7, 700%078n 1vRim: 4,15. Bhil./1,.19,.252 cEuvos 1 Tim. 
3, 8. 11. Tit. 2,2. Phil. 4, 8 (aber auch da nicht von Personen) und on&vdeosaı 
2 Tim. 4,6. Phil. 2,17; auf den zweiten Thessalonicherbrief: errıpavsıa 1 Tim. 6,14. 
2 Tim. 1, 10. 4, 1. 8. Tit. 2, 13. 2 Thess. 2,8 (vgl. dazu X, 6); auf den Philemon- 
brief: eöygnorog 2 Tim. 2, 21, 4, 11. Philem. 11. | | 
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tionen, überhaupt die Partikeln von unserem Briefsteller ganz anders 
gehandhabt werden als von Paulus. Hier war eben Nachahmung viel 
schwieriger; sie hätte mit einigem Erfolg nur von einem Schriftsteller 
unternommen werden können, welchem mehr an der Maske, die er an- 
nimmt, als an dem, was er zu sagen hat, gelegen war. Dies erst 
würde den eigentlichen Falsarius charakterisiren. Unser Verfasser 
dagegen lässt sich in dieser Beziehung ganz gehen; es bekümmert ihn 
nicht, dass das von ihm 6 mal angewandte w@o«@vrwg in allen Paulinen 
nur 2 mal begegnet. Das den dialectischen Charakter der paulini- 
schen Redeweise so belebende yao steht schon im Einen Briefe an die 
Galater öfter als in unsren dreien. Dagegen lassen diese das pauli- 
nische Gedankenbewegung fast nicht minder bezeichnende &g« und 
80% o0v ganz vermissen, und das Gleiche gilt von den Partikeln duo, 
dıörı, Erveiva, Eu, de, I00%, UNIWS, Ortwg, OVnETı, 0Vrw, oVte, ah, 
&v wavzl, worte, 1600, 0070 und nicht minder auch von den so häufig 
bei Paulus begegnenden Präpositionen, avri, &ygı, Eurgoogev, Eve- 
xEv, 70000 mit Accusativ und ganz besonders von oVv, wofür der Ver- 
fasser uera setzt. Nirgends vollends eine Spur der paulinischen Lieb- 
haberei für Verbindung verschiedener Präpositionen in Einem Satze 
‚und mit Bezug auf Einen Gegenstand, um auf solche Weise den Be- 
griff desselben bestimmter zu begränzen, wie Gal. 1, 1 oix an’ öw- 
goorwv oV68 di’ &wIewrov, Röm. 1,17 dx niorewg eig niorw, 3,22 
eig scüvrag xal Errı navrag, 11, 36 25 avrov xal di avrov nal eig 
aörov und oft, selbst in den Antilegomena. Solche Differenzen des 
Styls bedingen in demselben Maasse fast, als sie sich der Beobachtung 
leicht entziehen, einen ganz verschiedenen Totaleindruck. Ihnen zu- 
folge namentlich geschieht es, wenn uns die paulinische Rede mit 
ihrem durchaus dialektischen Charakter den Eindruck eines Organis- 
mus macht, welcher sich auf zahllosen kleinen Gliedmassen rasch fort- 
bewegt, während der Styl der Pastoralbriefe einem langsamen von Ort 
zu Ort sich schiebenden, schwerfälliger und dürftiger organisirten 
Körper gleicht. Schwerlich dürfte ein erfahrener Naturforscher zwei 
Wesen, welche solcherlei Unterschiede aufweisen, als Geschwister 
classificiren, und geradezu abenteuerlich muss die Vorstellung genannt 
werden, es hätte nur des Auftretens der Irrlehrer bedurft, um ein 
Wesen jener Gattung in ein Wesen der entgegengesetzten zu ver- 
wandeln. 

Solche Verschiedenheit in dem Bau der Rede hängt freilich mit 
tiefer liegenden Differenzen der Gedankenbildung zusammen. Der 
wirkliche Paulus zeigt sich allenthalben von seinem Gegenstande 
ebenso ergriffen, wie er seinerseits denselben beherrscht und seine 
Behandlung zu einem bestimmten Ziele durchführt, sodass auch 
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kleineres Beiwerk immer seine Beziehung und Haltung im Ganzen 
hat; daher es ein Genuss ist zu beobachten, wie sicher und zielbe- 
wusst diese schriftstellerische Taktik (2 Kor. 10, 5) verfährt.‘) Hier 
aber verlässt uns das Interesse, womit wir sonst den Gedankengang 
eines paulinischen Briefes verfolgen, fast gänzlich, falls wir nämlich 
nicht willens sind ‚,. im Gefolge einiger neueren Apologeten, die dabei 
Gelegenheit nehmen, ihren eigenen Witz spielen zu lassen, Verbin- 
inuiens welche nicht existiren, künstlich zu ersinnen und augen- 
scheinliche Klüfte mit weit hurgebölteni Tiefsinn auszufüllen.2) In 
dieser Beziehung hat Schleiermacher mustergiltige Arbeit gelie- 
fert, wiewohl gerade er, wäre es ihm darauf angekommen, unter apolo- 
getischem Vorwande das eigene Licht leuchten zu lassen, auch wohl 
Einiges zu leisten vermocht hätte. Aber was hilft es, dass unser Brief- 
steller, um wieder zu den Partikeln zurückzukehren, z. B. das 00V 
ehe gebraucht, wenn doch gleich das erstemal, dass er es thut, 
1 Tim. 2, 1 irgendwelche einleuchtende Beziehung zu dem Voran- 
gehenden gänzlich vermisst wird?3) Was hilft es, dass er @oavzwg 
mit Vorliebe anwendet, wenn er es doch so thut, dass man, wie 1 Tim. 
2, 9 der Fall ist, nicht recht weiss, nach welcher Gegend dieser Weg- 

weiser deutet? Es ist eben eine von Haus aus weniger compacte und 
_ feste Gedankenbildung, welche sowohl in dem ungefügen und über- 
haupt selteneren Partikelgebrauch, als in dem unsicheren Satzbau sich 
ausspricht (s.z. 1 Tim. 1, 3. 5). Vielfach ist die Folge der Sätze we- 
niger durch den logischen Fortschritt des Gedankens als dadurch be- 
dingt, dass ein bestimmter Ausdruck ein gewisses Gewohnheitsrecht 
darauf besitzt, einen bestimmten andern nach sich zu ziehen. So ist 
2 Tim. 2, 14 vom unnützen Aoyouexeiv 1 Tim. 6, 4 von nur Zank und 
‚Streit gebärenden Aoyouaxiaı die Rede, worauf 2 Tim. 2, 16 und nach 
Beendigung der Rede gegen den Reichthum 1 Tim. 6, 20 gegen die 
BEßnkoı aevopwviaı geeifert und schliesslich ermahnt wird, solchen 
aus dem Wege zu gehen. In solcher Darstellungsweise liegt es daher 
wenigstens mitbegründet, wenn ganz im Gegensatze zu dem wirkli- 
chen Paulus unser: Verfasser selbst bei Charakterisirung der Gegner 
nie wahrhaft concret wird, sondern seine Polemik sich meist nur in 
mannigfächen Bezeichnungen der Schlechtigkeit und Verderblichkeit 
der Gegner bewegt, um in Allgemeinplätze auszulaufen. Aber auch 
sonst ist zumeist die unbestimmte Schwebe, in welcher der Gedanke 


1) Schleiermacher, $. 137. (278f.) 


2) So ist auch die »exegetische Arbeit« zu verstehen, welcher unsere Briefe nach 
Spitta ($. 324) noch bedürfen, 
3) Schleiermacher, $. 175 (294). ; 7 
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schon im Bewusstsein des Schriftstellers erscheint, daran Schuld, wenn 


auch der Ausdruck unklar und unbestimmt ausfällt und man z. B.- 


1 Tim. 5, 1. 2 nicht recht weiss, ob die srgsoßvregor und rrgsoßvregut, 
die vewregoı und vewrega: diese Benennungen ihrem Lebensalter oder 
ihren amtlichen Functionen verdanken. 

Doch dies betrifft Einzelheiten. Es fehlt aber durchweg die 
ernste, würdige und gedankenschwere Plerophorie der paulinischen 
Rede; es fehlen jene charakteristischen Dammbrüche, welche in Folge 
der schwellenden Gedankenfülle die Construction erleidet. Von sol- 
chen Nöthen verspürt man in unseren Briefen nichts, und wo einmal 
wie 1 Tim. 1, 3 ein Anakoluth begegnet,!) hat nicht sowohl der Drang 
der Gedanken es erzeugt, als eine nachlässige Ideenassociation es ge- 
boren. Meist sind nur kleine Sätze an einandergereiht in leichter Ge- 
dankenverbindung. So ist z. B. 2 Tim. 1, 4—6 eigentlich der Begriff 
des Erinnerns die leitende Idee.2) . Aber so einfach der Fortschritt der 
Entwicklung auch zu sein scheint, so wird doch Klarheit, Durchsich- 
tigkeit und Zusammenhang des Inhalts dadurch weniger erzielt, als 
man glauben sollte. Alle drei Briefe leiden eben mehr oder weniger 
an den Fehlern, von denen Schreiben mit blos fingirter Veranlassung 
selten frei sind. In allen ist die Ideenassociation ganz lose und oft 
blos durch den zufällig sich darbietenden Gegensatz bedingt. Eine 
zuvor bedachte Disposition existirt nur in Bezug auf die allgemeinsten 
Umrisse dieser schriftlichen Auslassungen und es gilt von dem Styl 
des Briefstellers überhaupt, was Rothe zu 2 Tim. 3, 12 anmerkt: 
»Ueberhaupt wird in dieser ganzen Stelle die nähere Fassung, in wel- 
cher der Hauptgedanke verläuft, auf eine zufällige, nicht zuvor berech- 
nete Weise bestimmt durch die sich absichtslos ergebenden Ansätze zu 


Antithesen, die den Verfasser immer wieder zu Umbildungen der ein- 


fachen Form seines eigentlichen Gedankens verführen«.3) Es hängt dies 
eben an jener »rhapsodischen Behandlungsart«, welche schon Planck 
bezüglich des längsten der Briefe zugab.*) Aber in ihnen allen »reiht sich 
Satz an Satz in einfachster Verknüpfung, oft auch ohne eine solche«.°) 

Selbst wo, wie zumeist beim Eingange des eigentlichen Briefes, 
lange Perioden sich finden, sind dieselben nicht etwa durch das mühe- 
volle Ringen eines tiefen Gedankens mit der Armuth des Ausdrucks, 
sondern aus ganz andern Gründen schwierig. Dies begründet den 
Unterschied zwischen Röm. 1, 1—7 und Tit. 1, 1—4, welche Stelle im 
Uebrigen das einzige Beispiel einer Parenthese nach Art der paulini- 


1) Betont von Wiesinger, 8. 252. 381. 2) Otto, 8. 307. 
3) Neuer Versuch einer Auslegung von Röm. 5, 12—21, $. 163f. 
4) 8. 230. 5) Wiesinger, $. 247. 
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schen enthält.!) Sonst ee sich die wenigen Bhientuesen 
unserer Briefe meist nur auf etliche Worte, wie 1 Tim. 2, 7 dhnFeıav 
Aeyo, 00 wedonen, 2Tim.1, 18 don aveo.o nUgLog Evgeiw Eheog ag& 
nvglov &v Eneivm Th nueog, f% 7 un avroig Aoyıodein.  Zuweilen ent- 
steht der Schein von Parbntkiogem) weil die Sätze des Verfassers oft 
gar nicht in unmittelbar Allergie sondern an einem beliebi- 
gen Punkte der früheren Partieen ihren Anknüpfungspunkt suchen. 
So wird der Begriff der zagasnxn 2 Tim. 1, 12, nachdem 1, 13 der 
Zusammenhang abgebrochen war, dazu benutzt, zur Ermahnung 1, 14 
überzuspringen; gleich darauf schliesst sich 2, 1 über 1, 16—18 hin- 
weg an 1, 15, und nicht minder 2, 3 über 2, 2 hinweg an 2, 1 an. Der- 
selbe Fall begegnet Tit. 1, 11. 13, wesshalb man daran denken konnte, 
das Mitteninneliegende auf Interpolation zurückzuführen. Die 2 Tim. 


‚3, 9 unterbrochene Schilderung der Irrlehrer wird 3, 13 plötzlich wie- 


der aufgenommen, aber nur um sofort 3, 14 abgebrochen zu werden. 
Unbeholfen ist auch die asyndetische Stellung des Er &Anidı Tit.1,-2 
und Uebergänge wie 1: Tim. 2, 7. 3,1. 15. 5,.17..18 findet selbst 


Neander unpaulinisch.?) 


Getrost darf man behaupten, dass-der früheste und der späteste 
der Briefe, die man dem Paulus mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben 
kann, der erste an die Thessalonicher und der an die Philipper, nach 
Dietion und Wortvorrath nicht so fern von einander stehen, als die 


‘ Pastoralbriefe abstehen von allen Paulinen. 


3. Schleiermacher hat den Contrast zwischen paulinischer 


' Dietion und der im ersten unserer Briefe herrschenden Darstellungs- 


weise in scharfsinniger Weise durchgeführt; er hat gezeigt, »wie sich 
hier Alles im Unbestimmten und Allgemeinen hält und unstät er- 
scheint, wie aus der Luft gegriffen und nicht auf dem festen Boden 
wirklich bestehender Verhältnisse ruhend.«®), wie sich die Fietion ver- 
räth in »dem gänzlichen Unvermögen, einen wirklichen Moment des 
paulinischen Lebens treffend zu ergreifen oder irgend eine von den 
grossen Ideen des Paulus auf eine ihm eigenthümliche Art durchzu- 
führen«.?) »Wenn beide einander gar nichts angegangen wären, aber 
Timotheus hätte doch den Paulus gebeten, ihm einmal einen Brief zu 
schreiben, und dieser hätte dann, weil er nicht recht wusste was, von 
Allem ein wenig berührt, dann könnte ein Brief wie dieser vielleicht 
herausgekommen sein «.5) 

Indem wir absehen von den Metisirngen) welche ein solches Ur- 


) Mayerhoft, S. 33£. 2) 8. 414. 

3) S. 128275). 4) 8. 230 (317). ! 

5) 8. 140f. (280). Vgl. auch Credner (Das N. T. II, $. 130) und selbst 
Wiesinger ($. 247). 
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theil theils in Früherem schon gefunden hat, theils in dem neunten 
und zehnten Capitel noch finden wird, halten wir uns hier nur an die 
 stylistische Seite desselben, deren Schwäche weniger in einzelnen, 
nicht blos von Apologeten hervorgehobenen!), Uebertreibungen, als 
vielmehr darin besteht, dass der erste Brief sich auch in Bezug auf 
seine unpaulinischen Elemente nicht isoliren lässt. Dies erhellt zwar 
hinlänglich schon aus den bisher gemachten Beobachtungen, sofern 
dieselben stets auf einem, von allen drei Briefen gebotenen, Materiale 
beruhen. Doch wäre noch ein abschliessendes Wort über das Ver- 
hältniss zu sprechen, in welchem in dieser Beziehung gerade die bei- 
den Timotheusbriefe zu einander stehen, sofern man ja den ersten un- 
paulinischer, den zweiten paulinischer als den Titusbrief hat finden 
wollen. 

Stehen bleiben werden hinsichtlich des ersten derselben jedenfalls 
folgende Bemerkungen Schleiermacher’s: Statt des bequemen Be- 
griffes Ereoodıdaonakeiv 1, 3 bildet Paulus Paraphrasen mit &reoov 
svayy£&kıov; statt dinalw vouog od neiraı 1, 9 sagt er ara cv ToLod- 
twv our Eorı vouog oder 0i ToLWwvroL oün elolWw Und vouov; statt Fdus- 
vog eig dıanoviav 1, 12 005 EIero 6 Heög Amoorohovg ; statt 608yE0.Faı 
3, 1 2zıdvueiv oder Errısvoselv ; statt Averciinserog 3, 2 auwuog, Aueu- 
zrog oder aveynimrog; statt ueraimpıg 4, 3 ueroyn oder Bowoıg xai 
sc001G,5 statt arioua 4, 4 vrioıg; statt Errichmäng 5, 1 &Aeyäng, statt 
Guoıßn 5, 4 avrıuıodtia oder avramodooıg,; statt des vor einem Sub- 
stantiv durch den Artikel zum Adjectiv gemachten övrwg 5, 3. 5. 16. 
6, 19 (höchstens noch 2 Petr. 2, 18?) gebraucht er övrwg 1 Kor. 14, 
25. Gal. 3, 21 rein adverbialisch; statt des im N. T. einzig dastehen- 
den, kaum recht griechischen, poßov Eysıv 5, 20 stehen ihm Formeln 
mit pößog und poßelodaı in Menge zu Gebote; statt zrgodnkog 5, 24 
hätte er paveoog, statt &uro&sreoda 6, 20 pevyew gesetzt.?) 

Rückt nun aber im Gegensatze zum ersten der zweite Timotheus- 
brief öfters näher an die Sprache des Paulus oder doch wenigstens der 
Paulinen heran, wie wir hier z. B. gleich 1, 9f. einer Anreihung von 
Participial- und Relativsätzen fast in der Art des Autor ad Ephesios 
begegnen, so sind doch nichts desto weniger noch der Fälle genug, wo 
gerade dieser Brief von der sonst bekannten Ausdrucksweise der Pau- 
linen charakteristisch abweicht. 

Eine dieser Abweichungen, gleich die erste, welche auffällt, theilt 
er mit dem andern Timotheusbriefe. Sie betrifft den Briefeingang. In 


[ 


1) Vgl. De Wette: Erkl. $. 158. Baur: Pastoralbriefe, $. 77f. 
2) 8.30 (234). 33£. (235). 4Af. (240). 53 (244). 60 (247). 64 (248). 66 (249). 
75 (253). 92 (260). 
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allen paulinischen Briefen, auch in den zweifelhaften, erscheint stets 
xagıg an erster Stelle, und was gewünscht wird, wird, wo überhaupt 
Personen genannt sind, Vielen, nämlich öuw, gewünscht, selbst wo 
es, wie Philem. 1, zunächst nur auf eine bestimmte Person geht, und 
erscheint dieses Yuw stets an zweiter Stelle. Von unsern Briefen ab- 
gesehen, beginnen ferner alle Grussformeln mit gagıs vuiv nal elonvn, 
das 1 Thess. 1, 1 sogar den ganzen Gruss bildet. Nur in den Pasto- 
ralbriefen sind die angeredeten Personen schon vorher genannt. Stets 
kommt das Gewünschte ao Jsov worgog (Hu@v Röm., Kor., Eph., 
- Phil., Kol., Philem.). Dieser allein ist Kol. 1, 2 genannt, überall 
sonst sind beigefügt xal xvglov (nu@v Gal. 1, 3) ’Inood Xeıorov oder 
Xgıorov Inoov. Dagegen in unsern Briefen steht die Bezeichnung als 
Herr erst hinter dem Namen, und im Titusbriefe ist Jesus Christus 
statt „dgLog NYuov vielmehr owrne nucv. Im Titusbriefe findet end- 
lich auch eine Abweichung bezüglich des Angewünschten von der 
sonstigen Manier der Pastoralbriefe selbst statt. Zwar nach Lach- 
mann wäre auch Tit. 1, 4 wie 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 xaoıg, EAeog, 
eionvn zu lesen. Dagegen würde Tischendorf’s besser bezeugte 
Lesart yagıg xal eionvn der gewöhnlichen Weise des Paulus entspre- 
chen. Jedenfalls ist diese letzte Grussformel, welche der göttlichen 
Ursache einfach den Erfolg auf Seiten des Menschen anreiht, ebenso 
durchsichtig, wie das eingeschobene &Asog, schon weil es in yaoıg ent- 
halten ist, einen Pleonasmus darstellt. Es liegt nahe, darin eine Re- 
miniscenz an die Gal. 6, 16 vorfindliche Verbindung von eienvn mit 
EAgog, eine spezielle Veranlassung zu derselben überdies in der 1 Tim. 
1, 13. 16 mit besonderem Nachdrucke hervorgehobenen Charakteristik 
des Apostels zu finden. Allerdings ist hier das zweimalige NAenIyv 
den paulinischen Stellen 1 Kor. 7, 25. 2 Kor. 4, 1 nachgebildet und 
soll an die besondere Ehrenstellung erinnern, die dem ehemaligen 
Feinde und Sünder im Reiche Gottes verliehen wurde. Wenn wir 
aber eben in dieser gefliessentlichen Hervorhebung der persönlichen 
Stellung des früheren und des späteren Paulus einen gewichtigen Ver- 
dachtsgrund gegen die Aechtheit dieses Briefes gefunden haben !), so 
sind wir gleichzeitig auch über die Herkunft des &Aeog in der Gruss- 
formel belehrt und bedürfen als Auskunft nicht mehr der kühnen Ver- 
sicherung: Niemand anders als der Apostel konnte es wagen, eine all- 
gemein bekannte solenne Grussformel mit Rücksicht auf die Brief- 
empfänger zu modificiren.?) 

In Bezug auf den Gruss also rückt der Titusbrief wenigstens 





x 


1) Vgl. auch Schleiermacher, S. 165. 
2) Otto, 8.293. Wiesinger, $. 244f. 378£, 
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theilweise sogar näher an den paulinischen Charakter heran, als der 
zweite Brief an den Timotheus. Lesen wir uns in den letzteren dann 
weiter hinein, so begegnet sofort 1, 3 yagıy Exw c@ Jed anstatt evya- 
gLord To JeD, eVgagıoreiv Öpelhouev oder auch evAoynrog 6 Feög, 
und &rrö zr90Y0vw» anstatt Arco raregwv, auch wg adıdksunrov Eyo 
cnv zvegl 00V uveiav anstatt Orı ddırkeintwg uvelav 00V rowvuaı, (vgl. 
Röm.1,9. Eph.1, 16. Phil. 1,3. Philem.4. 1 Thess. 1, 2. 3,6). Ferner 
‚steht 1, 5 drröurnorg anstatt avduvnoıs und dvvrroxgirov &v Vol zii- 
orewg mit folgendem frıg 2» 00L anstatt Gvvrrorgirov lorews N 
orıneıg. Im folgenden Verse steht du’ 7v airiav anstatt dıo oder dıa 
tovro. So lesen wir 1, 9 7700 x00vwv aiwvlwv statt 7.00 TÜV aiwvwr 
(1 Kor. 2, 7), 1, 10 dıa zig Ersıpavsiag Tov 0Wwrngos Hnuiv für dıa vov 
xVgıov nuiv, 1, 13 Vnor'mwoıv Eye anstatt TUrrov nareye und Nxovoag 
statt vag&Aaßeg. Für @9Aeiv 2, 5 ist nach 1 Kor. 9, 25 aywvilesodaı, 
für orepavoüv ebenda nach 1 Kor..9, 24. 25 orepavov Aaßeiv, für &v 
zc&ow 2, 7 vielmehr &v zavri, für xagsov ueralaußavew 2, 6, was 
der ueraimyıg des ersten Timotheusbriefes genau entspricht, nach 
1 Kor. 9, 10. 12. 10, 17. 21. 30 uerexew, für &ynysouevov 2, 8 &yeo- 
$+evra zu erwarten. Im Weitern würde Paulus 2, 14 für daueervoov- 
uevog &v@rııov ToV Feov nach 2 Kor. 1, 23 wohl uagrvoa Tov Feov 
Ervırahovuevog und für Errl naraoroopn nach 2 Kor. 13, 10 &rrt xadaı- 
g&oeı geschrieben haben. So stünde ferner 2, 25 für avrıdiarıFeuevog 
Avrırslusvog, 2, 26 für dvarnıywow Exvnywow, 3, 8 für öv Tooor 
(so, rein adverbial, noch Matth., Luc., Apg., dagegen vgl. Röm. 3, 2. 
2 Thess. 2, 3 ara . . roonov, 3, 16 &v.. . zeözco. Phil. 1, 18 ze0rp) 
og oder Worseg, 3, 14 für rraga Tivwv And rivwv, 3, 15 für wiorewg 
ing nach Gal. 3, 26 ing zriorewg, 4, 1 für Erupavsıav ragovoiav, 4,2 
für cv Aoyov TO evayy&hıov, 4, 5 für rAmeopoonoov nach Kol. 1, 25. 
4, 17. Röm. 15, 19 einfacher zrAng00 oder zrAngwoov, endlich 4, 10 
für r6v vv aiova vielmehr 70V alöva TovVrov zu erwarten. 

4. Ueberblicken wir die apologetischen Trostgründe, so wollen sie 
gegenüber einem massenhaft sich verdichtenden Resultate sprachlicher 
und stylistischer Beobachtungen wenig genug besagen. Wir verzeich- 
nen das Wichtigste. 

a) Lücke erinnert, die Sprache des Apostels sei nicht fest abge- 
schlossen gewesen.!) Viele halten ja, trotz der sprachlichen Differenz, 
doch selbst Apokalypse und viertes Evangelium für Werke desselben 
Verfassers. Oosterzee erinnert überdies, dass ein Falsarius doppelte 
Mühe darauf verwandt haben würde, um sprachliche Anomalien zu 
vermeiden, dass dagegen in den Aposteln selbst der Geist fortwährend 


1) Studien und Kritiken, 1834, S. 765 f. 
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Lee 

auch sprachschöpferisch gewirkt habe.!} Doch erhebt sich unter allen 
Umständen die Frage, warum denn diese Sprache sich früher nicht 
änderte, während der fast dreissig Jahre, die zwischen der Bekehrung 
des Apostels und dem Ende seiner zweiten Gefangenschaft, oder doch 
während der mehr als zehn Jahre, die zwischen den Thessalonicher- 
briefen und dem Philipperbriefe liegen. »Man muss ja freilich sagen, 

dass die Betrachtung, Benennung und Behandlung der in seinem Be- 

rufsleben vorkommenden Gegenstände in diesen achtzehn Jahren — 

meint doch selbst Otto2) — einen festen Typus, ein sehr scharf und 

bestimmt eingeschnittenes Gepräge annehmen konnte und wirklich 
angenommen hat. Der Kerker von Cäsarea hat daran ebenso wenig 

geändert, wie die Gefangenschaft in Rom; seine Briefe an die Ge- 
wmeinden sind bei aller individuellen Verschiedenheit aus derselben 

Gedankenmasse und aus derselben Gedankenform «. 

b) Der Epheserbrief und die angezweifelten Gefangenschaftsbriefe 
überhaupt enthalten einige Ausdrücke und Begriffe, die sonst nur in 
‚den Pastoralbriefen vorkommen. , Solche Erscheinungen (vgl. S. 100) 
liessen sich aber nur dann als Beweise für die Umwandlung des 
Sprachgebrauchs des Apostels, wie er zwischen der Zeit der früheren 
'Sendschreiben und der der Pastoralbriefe sich vollzogen, anführen, 
wenn die Echtheit des Epheserbriefs feststände. Ueberdies sahen wir, 
dass sich die Sprache unserer Briefe immer noch mehr mit den Homo- 
logumena, als mit den Antilegomena berührt (8. 99 £.). 

c) Guericke behauptet, der Apostel erscheine hier in höherm 
Alter, also nicht blos mit erweitertem Wortvorrathe versehen, sondern 
auch von Verfolgungen und Anstrengungen gebeugt, mit geschärftem 
Hasse gegen die Feinde.?) Abgesehen davon, dass es sich ja gerade 
um diese Feinde selbst handelt, die so gar nicht in das apostolische 
Zeitalter passen wollen, genügt es, wieder auf Otto zu verweisen, der 
zu bedenken gibt, dass in diesem Falle Paulus sehr schnell gealtert 
haben müsste, und es nicht die Weise des Alters zu sein pflegt, einen 
neuen Wortvorrath zu erzeugen.*) 

d) Am meisten empfiehlt sich der Hinweis auf den Unterschied 
zwischen Gemeindeschreiben und Privatbriefen.5) Letztere werden 
allerdings in einer andern Tonart gehen als erstere. Aber sind etwa in 
Privatschreiben Erscheinungen, wierdie, dass sich der Schreiber selbst 
abschreibt, weniger auffällig, als in Sendschreiben an ganze Gemein- 


8.3. 2) 8.6. 
3) Neutestamentliche Isagogik, 3. Afl. 1868, S. 365. Inden »Beiträgen« S. 128 
sind dem Apostel späterhin überhaupt neue Ausdrücke zugewachsen. 
4, 8.7. 5) Hug, Rothe, Bunsen, Otto, 8. 7£. 
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‚den?! Ueberdies sind unsere Briefe nur der Form nach privaten In- 
haltes, der Sache nach Geschäftsbriefe. Wenn sie zugestandener- 
maassen der Theorie und Praxis der Kirche gewidmet sind, warum 
begegnet z. B. hier nie, wie in den Korinther-, Epheser und Kolosser- 
briefen, der maassgebende Begriff und Ausdruck o@u« tod Xgrorou? 

e) Otto fasst gerade Ausdrücke wie »Gottseligkeit«, »gesunde 
Lehre« und dergleichen als Eigenthümlichkeiten der Gegner, die der 
Apostel nach ihrer wahren Bedeutung für das Evangelium in Anspruch 
genommen hätte.!) Aber die Umwandlung des ganzen Periodenbaues 
und die Vermeidung der sonst geläufigsten Partikeln waren doch nicht 
durch diese Gegner hervorgerufen? Und wenn das Auftreten von Irr- 
lehrern Ausdrücke wie uarauokoyla, uarasoAöyog, nevopwvia, A0yo- 
uayia, koyouaxeiv, uwgat Inrnosıg u.$. w. nach sich ziehen mochte, 2) 
warum häufen sich alle diese Bezeichnungen gerade erst in unseren 
Briefen und tauchen nicht einzelne Glieder dieser Familie etwa schon 
im Kolosserbriefe auf? 

f) Die theilweise latinisirende Sprache ist der Annahme eines, 
ihrer Abfassung vorhergegangenen römischen Aufenthaltes günstig. 
So mag es sich erklären, wenn statt dıo vielmehr du? Yv airiav —quam 
ob rem, und zwar nur 2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13. Hebr. 2, 11 (abpljehe 
Relativeonstructionen auch 2 Tim. 3, 8 6» rg070v a 3, 11 olovg 
duwyuovg) oder gaow &xeıw —= gratiam habere nur 1 Tim. 1, 12. 2 Tim. 
1, 3. Hebr. 12, 28. Lue. 17, 9 vorkommt, wenn 1 Tim. 1, 18 weogpn- 
relaı &rch 0& mehr lateinisch gedacht ist, wenn 2 Tim. 2, 9 xaxoügyog 
— maleficus, wenn 1 Tim. 5, 21 zooxgıua = praeiudicium ist, 6, 17 
dönkörng ungriechisch wie incertitudo®) und 2 Tim. 3, 6 0e0wgevueva 
Guagzieıg = cumulatae peccatis steht. Das dıayeıw Biov 1 Tim, 2, 2 
— vitam degere braucht nicht nothwendig ein Latinismus zu sein. 
Aber das häufige Fehlen des Artikels fällt auf, z. B. bei zvsüöue), und 
auch sonst, z. B. Tit. 2, 13. Indessen sind die Briefe eben auch im 
Falle ihrer Unechtheit wahrscheinlich in Rom abgefasst (XII, 4). 


2) Abhängigkeit von paulinischer und nachpaulini- 
scher Literatur. 


1. Bei aller Selbständigkeit und Eigenthümlichkeit des Sprach- 
gebietes, über welches unser Verfasser verfügt, kennzeichnet ihn doch 
als secundären Schriftsteller und pedissequus Pauli eine weitgehende 
Abhängigkeit, in welcher er sich, was Wortvorrath, Ausdrucksmittel 


1) 8. 8. 2) Wiesinger, 8. 240f. 
3) Schleiermacher, S. 66 (249). 4) Otto, 8. 315f. 
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und Redewendungen betrifft, von der paulinischen Literatur befindet. 
Und zwar gehören zu seinen Vorbildern nicht etwa nur die echten, 
- Briefe des Paulus, sondern sämmtliche unter dem Namen desselben n 
Umlauf gesetzte Schriften, darunter auch die Hinterlassenschaft des 
Autor ad Ephesios.!) Es ist die ganze Schule des Paulus, die er vor 
sich hat, und der er sich als letzter Schriftsteller, welcher noch direct 
unter dem Namen des Meisters schreibt, anschliesst. 

Am auffallendsten tritt dieses Verhältniss allerdings im ersten 
Briefe hervor, wie die Exegese im Einzelnen darthun wird. Beispiels- 
weise bildet der Verfasser das xat el rıg Er&ga &vroin in der, die Liebe 
für die Summe des Gesetzes erklärenden, Stelle Röm. 13, 9 in gleichem 
Zusammenhang mit 1 Tim. 1, 5 = Röm. 13, 10%) um in xei ei zu 
ETE00v TH Vyıawovon dıdaorahia avrixeıraı 1, 10. Schon oben ($. 59f.) 

wurde auf das Unnatürliche der Selbstcharakteristik 1 Tim. 1, 13 auf- 
merksam gemacht. Nun war schon 1, 12 Örı ıoröv ue NynoaTo 
Nachbildung von 1 Kor. 7, 25 gewesen. Vergleicht man zum Fort- 
gange Gal. 1, 13. 14 = 1 Kor. 15, 9, so hat man das Original, aus 
dessen 2diwx0v oder 2&diw&e, verbunden mit dem dıwxwv Pil. 3, 6, der 
Öıwxrng geflossen ist, wie die überströmende xagıg 1 Tim. 1, 14 aus 
1 Kor. 15, 10. Der Sünder Vornehmster stammt aus 1 Kor. 15, 9, 
während der ganze Zusammenhang 1, 12—15 auf Erinnerung an Röm. 
11, 30—32 beruht. Mit Röm. 16, 27 berührt sich 1 Tim. 1, 17 mur 
bei der Lesart 009@.?) Um so deutlicher charakterisirt sich die un- 
“ motivirte Parenthese 2, 7 als wörtlich aus Röm. 9, 1 abgeschrieben ®), 
und nicht minder augenfällig gibt sich die Anordnung über das Stille- 
sein der Weiber 2, 11 (yv»n Ev novgi« uavdaverw Ev ron Vnorayn) 
und 12 (yvvaını de Öıdaoxsıw oVR Erıroäntw oVdt audevreiv avdgog, 
arh elvaı Ev Yovxig) als Nachbildung kund von 1 Kor. 14, 34 (yvvai- 
KEG... . OLYATWOaV. 0V yag Enırgerceran avraig Aakeiv, aAAa brto- 
Ta00&0Iw0aV). 35 (Ei dE ru uaFEeIv HEhovowwv, Ev olnw vovg ldlovg &vögas 
Ertegwrarwoav). Die Beweiskraft dieser auffälligsten Parallele hat 
schon Schleiermacher erkannt:), und mit Recht frägt Baur: 
»Sollte aber der Apostel, wenn er wirklich der Verfasser des ersten 
Briefes an den Timotheus ist, in diesem späteren Briefe nur die schon 
früher gegebenen Erinnerungen wiederholt haben, ohne irgend eine 
Andeutung einer ihn dazu auf’s Neue bestimmenden besonderen Ver- 


1) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, $. 257f. 
2) Mangold, 8. 103£. 

3) Vgl. Lucht: Ueber die beiden letzten Capitel des Römerbriefes; 8.95. 103. 
4) Schleiermacher, $. 98 (263). 

5) 8. 184f. (298). 
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anlassung?«!) Das xaAöv &oyov, wie.es 3, 1 steht, lehnt sich an den 
Gebrauch von &gy0v 1 Thess. 5, 13 an, und 4, 4 stammt das Stichwort 
eüyagıoria aus 1 Kor. 10, 302), womit auch Röm. 14, 6. Kol. 3, 17 
zu vergleichen. Ganz sichtlich endlich wird 5, 18 die Stelle Deut. 25, 4 
durch das Medium von 1 Kor. 9, 9 betrachtet. 3 

2. Der Eingang des zweiten Timotheusbriefes (1, 1. 2) ist nach 
Ewald am einfachsten gehalten ®) uud kommt der Weise des Paulus 
vielfach näher als der erste. Dennoch ist, wenn sich der Verfasser als 
Grcöorohog 'INoo0 Xguorov dıa Fehnuarog Feov bezeichnet, dies im 
Zusammenhange nicht begründet (vgl. S. 58f.), also wohl den beiden 
Briefpaaren entnommen, welche der Apostel nach Korinth und.nach 
Ephesus und Kolossä richtete. 

Den schlagendsten Beweis dafür, dass auch dieser Brief so gut 
' wie der erste von paulinischen Schriften abhängig ist, liefert sofort 
1, 3.4 yaoıw &yo TO Jed © hargsiw ano 7100y0vwv $v xadag& owweır- 
dnosı, wg adıakeıntov Eyw vıv eegb 000 uvelay dv raig denoscl uov vv- 
xrög nal nueogag ErrıoFov 08 ldeiv ueuvnusvog 00v av daxgvwv va 
xaoüg zrAno009%. Hier kreuzt sich eine dreifache Reihe von Remi- 
niscenzen. Was zuerst das Aargevew TO IEeD Arco 7790y6vwv betrifft, 
so liegt Apg. 24, 14 oVrw Aaroeiw TO areyw Jew zu Grunde. Bald 
nachher findet sich Apg. 24, 16 auch die @rseöoxortog owveidnoug, 
worauf Paulus sich beruft, wie noch kurz zuvor Apg. 23, 1 dieselbe 
Versicherung sra0n ovveıdnosı dyaIn zu lesen war. Dem verstärkten 
Eindruck dieser zwei Stellen entstammt unser &v zadao& ovvaiönoeı, 
wobei freilich ebenso fraglich bleibt, was den Paulus veranlasst haben 
soll, dem Timotheus gegenüber sein gutes Gewissen zu versichern, als 
wie die Stelle mit 1 Tim. 1, 13 zu vereinigen sei (s. z. 2 Tim. 1, 3). 

Nun erinnert aber das Aaroevw auch an Röm. 1, 9 uagrvg yao 
uov koriv 6 Heög @ Aargevo Ev TO nveduari uov.... wg Adıakeintwg 
uveiav du@v scouövuaı, welchem letzteren Satze richtig das @g ddıd- 
‚ Aeırrov Ex@ Tv zwegl 00V uvelav in unserer Stelle entspricht. So 
wohl verständlich aber das og in der Stelle Röm. 1, 9 ist, wo es ein- 
fach den Objectivsatz einführt, so wenig motivirt steht es 2 Tim. 1, 3, 
so dass die Ausleger auf allerlei Wege gerathen sind, um ihm hier 
die Bedeutung einer den Nebensatz an den Hauptsatz anknüpfen- 
den Partikel zu vindieiren, was doch ganz gegen den paulinischen 
Gebrauch von wg ist. Wir werden sehen, dass der Verfasser hier, 
selbst auf die Gefahr hin mit allen Regeln der Syntax zu zerfallen, in 
Formen, welche ihm das Vorbild von Röm. 1, 8—11 zuführt, einen 


1).8. 40f. - 2) B. Bauer, S8. 84. 
3) Sieben Sendschreiben, 8. 272. 
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Gedanken ausdrückt, welcher jener Stelle fremd ist. Somit wird es 
bei dem Vorwurfe de Wette’s, dass jenes @g nur aus Röm. 1, 9 
hergenommen sein kann, sein. Verbleiben haben.!) 

Nicht minder berechtigt ist de Wette’s weiterer Einwurf, Paulus 
würde statt @dıadeırrrov Eyw mw zeol 0ov uvela» geschrieben haben 
adıaheistwg uvelav 00V srovoduaı. Aber wie ist der Verfasser unseres 
Briefes auf die Abweichung gerathen, uvelav mit &yew zu construiren? 
Dies führt uns auf die dritte der hier nachwirkenden Stellen, 1 Thess. 
3,.6 Örı Eyere uvelav juiv Ayadıv avrors Ertımosoüvres Yuäg 
idsiv aaFarıeg xal yuslg Yuäg und 10 vurrög nal nusgag Vrregexreegio- 
ooü deöuesvoı elg vo IdeIw Vuw@v To rg00Wrrow. Jetzt erst wissen wir, wo- 
her die »Gebete bei Tag und Nacht« in unserer Stelle rühren; selbst 
wenn die Erinnerung an Röm. 1, 11 an sich nicht ausgereicht hätte, 
jenes &rtırcoI@v 08 Ldeiv zu erzeugen, so würde dies schon aus den an- 
geführten Versen des Thessalonicherbriefes sich erklären. Dass aber 
auch Röm. 1, 11 &uıroI0 yao Ideiv VYuüg iva vı uerad@ dem Bewusst- 
sein des Schreibenden nicht gänzlich entrückt war, beweist der gleich 
darauf angehängte Zwecksatz, wenn gleich dessen Inhalt wieder mehr 
Rücksicht auf die Stelle 1 Thess. 3, 9 verräth. 

Gleich darauf ist 2 Tim. 1, 7 od yag Edwmev Hulv 6 Jeög rveüua 
deukiag alla Övvauswg die offenbare Umbildung von Röm. 8, 15 o® 
yao Ehapßere ıveuua Öovksiag aAh Elaßere sveüun vio$eoiag, wie 
denn auch im Folgenden 1, 8 der d&owıog xvglov aus Philem. 1.9. Eph. 
3, 1 oder vielmehr 4, 1 (wegen der auch 2 Tim. 1, 9 wiederkehrenden 
Verbindung von xAnoıg mit xakeiv) entlehnt und der Dativus commodi 
ro evayyehlo hinter ovyxaxorca3n00v aus der Stelle Phil. 1, 27 owv- 
a$koüvreg ch eloreı vov evayyeklov zu erklären ist. So gut wie Tit. 
1, 2 entsprechen auch 2 Tim. 1, 9 die ggövor aiwwıoı der Stelle Röm. 
16, 25, wie, überhaupt der hier 1, 10 und Tit. 1, 3 hervorgehobene 
Gegensatz der beiden Zeitalter des göttlichen Heilsplanes (Verborgen- 
heit, Offenbarwerden) seinen Anhaltspunkt in der unechten Doxologie 
hat, welche schon Eph. 3, 3. 5 zu Grunde liegt.2) Mit diesen Stellen 
aber und noch mehr mit ihrer Parallele Kol. 1, 26 vür d& &pavsgwın 
berührt sich gleichfalls 2 Tim. 1, 10 pavegw.Isioav de viv.?) Eben- 
daselbst erinnert die Verbindung der Begriffe yagıs und dudovaı an 
Eph. 3, 2. 7%) und stammt die Wendung xaraoynoavrog Tov Idvarov 
aus 1 Kor. 15, 26 xaragyeizaı 6 Iavaros. Vollends 1, 12 treten 
solche Erinnerungen völlig unverkennbar hervor. War schon 1, 8 


1) Kurze Erklärung, $S. 38. 

) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 307 f. x 
) 

) 


>) 


3) Lucht, 8. 101. 104£. 
4) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, $. 138. 258. 
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das um od» &mauoyuvIng To uagrigıov Too wvelov wie ein Nachklang 
an Röm. 1, 16 zu verspüren, so wird dieses 00x &rrauoyvvous- To 
evayy&lıov, womit der Apostel in so bezeichnender Weise sein dem- 
nächstiges offenes Auftreten in der Welthauptstadt motivirt hat, in 
dem AR ovn Errauoyivoucı in einer Weise’ repetirt, wie wenn das 
letztere Wort eine Lösung des im ersteren. gegebenen Versprechens 
enthalten sollte. In demselben Vers ist die Verbindung old« nal sr&- 
eıouaı aus Röm. 14, 14, das Orı dvvarög Zorı aus Röm. 11, 23. 14,4. 
2 Kor. 9, 8, die Erwähnung des rveuuarog aylov ToV &vowmovvrog dv 
Yuiv 1, 14 endlich aus Röm. 8, 11 (vgl. 1 Kor. 3, 16. Röm. 8, 9). 

Nachdem eine selbständige Stelle dazwischen getreten, beginnt 
die Abhängigkeit wieder mit &vdwvauov &v ch gagırı 2, 1, was auf 
Röm. 4, 20, entschiedener noch auf Eph. 6, 10 &vdvvauovcdEe &v Kv- 
oio beruht. Deutlicher noch wird sie in dem Abschnitte 2, 3—6. 
Gleich die Ermahnung zur guten Verrichtung des Kriegsdienstes 2, 3 
erinnert an Pil. 2 25. 2 Kor. 10, 3.4. Den ganzen Zusammenhang 
aber beherrscht die Stelle 1 Kor. 9, 7 zig orgareverau Idloıg Oywvioıg 
rote; vis pvredeı aurehiwa nal TöV Kag70V abrov oUn &0$isı, deren 
erster Satz zu 2, A ovVöelg Orgarevöusvog x. Tr. A., deren zweiter Satz 
zu 2, 6 TOv nomıwvra yewoyöv x. v.ı. Veranlassung gegeben hat. Wir 
werden sehen (zu 2, 6), wie der letzterwähnte Vers seine Existenz le- 
diglich dem Umstande verdankt, dass in der, dem Gedächtniss vor- 
schwebenden, Stelle neben das Bild vom Krieger ein anderes, vom 
Ackerbau entlehntes, getreten ist. Während daher aus xorsıwvra der 
dem vorangegangenen Bilde völlig entsprechende Sinn resultirt, dass 
nur auf Arbeit Lohn folgt, verräth das, diesem Gedanken in keiner 
Weise dienstbare, z.o@rov den ursprünglichen Hintergrund des. Ge- 
mäldes, d. h. die Beziehung auf den Lohn des Dieners am Evange- 
lium, davon auch in der That zwar nicht 2 Tim. 2, 5, wohl aber 1 Kor. 
9, 7 die Redeist. Dazu kommen aber noch die mannigfachsten an- 
derweitigen Reminiscenzen, welchen diese Verse ihre Fassung verdan- 
ken. So ist das iva rO orgaroAoynjoavrı ag&on aus 1 Kor. 7, 32—34, 
das &av dd xal &IA vıg 00V orepayovraı, &av un vouluwg aIAnon aus 
1 Kor. 9, 24—27, und das ueralaußaveıw 2, 6 entspricht dem uere- 
xsıw 1 Kor. 9, 10. Gerade der Umstand, dass zwei Partien aus dem- 
selben Capitel des ersten Korintherbriefes hier unmittelbar nach ein- 
ander ihre Wirkung äussern, macht die Abhängigkeit evident. 

Mit 2, 7 (woselbst ouveoıg nach Eph. 3, 4) beginnt wieder eine 
Reihe von Reminiscenzen aus dem Römerbrief. So steht gleich 2, 8 
sowohl das 2x orr&ouarog Javid, als auch das xara vo evayy&hıov uov 
müssig. Allein jenes ist aus Röm. 1, 3, dieses aus Röm. 2, 16. 16, 25. 
Ersichtlich ist es hier blos das Bestreben, paulinisch zu schreiben, 


Holtzmann, Pastoralbriefe. 8 
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dem die durch keine innere Nothwendigkeit gebotenen Worte, ent- 


stammen. Ganz zu Tage tritt die Parallele in den kurzen Sätzen 


2, 11—13. Denn 2, 11 ei yag ovvaroFavousv nal ovLnoouev ist nach 
Röm. 6, 8 ei d& Ane>avousv ovv Xg1orQ mıorevouev Orı nal ovCnoouev 
avro, und 2, 12 ei Vrousvouev nad ovußaoıLevoousv nach Röm. 8, 17 
eieg Ovurraoxousv iva nal ovvdogaoF@uev gebildet. Endlich erin- 
nert 2, 18 ei anıorovusv Enevog mrıorög ueveı um so mehr an Röm. 
3, 3 ei Nrriornoav Tıwsg, un) N) Anıoria avr@y vnv niorw Tod FEov nar- 
agynosı, als sonst jm N, T. ein derartiger Gebrauch von anmıoreiv 
nicht mehr nachweisbar sein dürfte. Sehr bezeichnend für die Art des 
Verfassers, paulinische Gedanken und Vorstellungen gleichsam als 
Formen zu benutzen, ist die Umbildung von Röm. 9, 21, wo von Ge- 
fässen die Rede ist, die aus verschiedenartigem Stoffe gebildet sind, 
nal & u8v eig rıufv & d& eig Arıulav, in der Stelle 2, 20, wo die in 
die Kirche eingedrungenen unreinen Elemente als solche in einem 
grossen Haushalte auch nothwendigen Gefässe dargestellt werden. 
Wenn aber die neueren Ausleger mit Recht erkannt haben, dass die 
oxeim Ebhıwa xal Oorgaxıva identisch sind mit den eig drıulav be- 
reiteten, so liegt zu Tage, dass sich mit der Erinnerung an Röm. 9, 21 
noch eine andere verbindet, nämlich an 1 Kor. 3, 12, wo gleichfalls 
Gold und Silber in die erste Classe gehören, während die zweite mit 
Ebher eröffnet wird. 

Dazu kommen in diesem Capitel noch vereinzelte Nachbildungen 
paulinischer Ausdrucksweise, wie xaxosra Io uexgı deouww 2, 9 (vgl. 
Phil. 2, 8. 30 uexgı Javarov), ragaornjoaı veavrov cd Fewo 2,15 (vgl. 
Röm.6, 13, besonders 12, 1 zagaornjoaı Ta Owuara VYucw TO FeO), Enna- 
$aigsıw 2,21 (wie 1 Kor. 5, 7, sonst nicht im N. T.), zav &rrınakovusvov 
Tov wügıov 2, 22 (vgl. Röm. 10, 12), sidwg 2, 23 (wie 1 Kor. 15, 58), 
neiog 2, 24 (wie 1 Thess. 2, 7, sonst nicht im N. T.), namentlich aber 
ELwyonusvor eis To Eneivov Felmua 2, 26, wie ähnlich 2 Kor. 10, 5 
aiyuahwrilovreg eig ıyv Vmaroyv Xeıorov. Dort ist:das HeAnua des 
Teufels, hier die vrraxon Xgıozot als örtlicher Bereich gedacht, dahin 
(eis) man gefangen abgeführt wird. Dabei scheint es, als ob die Zu- 
sanmensfellng der verschiedenartigen Bilder im letztgenannten Verse 
(avaynpeıv Eu wis cayidog) aus Röm. 11, 9 stamme, wo die zodrceLa 
der Gottlosen eig zayida nal eig Inoav ih. 

Zu Anfang des dritten Capitels ist gleich das Sündenregister 3, 
2—4 nach dem Muster von Röm. 1, 30. 31 gefertigt, wie denn auch die 
ahaboves, ümegnpavoı, yovevow amerseis, &arogyoı, vielleicht auch 
&ozowdor, an beiden Stellen vorkommen, während die psArdonor uärkor 
1 giAödeoı des Verfassers Exegese bezüglich der Jeoozvyeig, und die 
@vnusgou die Parallele zu den dveAsnuoveg des Römerbriefes daxstellen. 
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Nicht minder ist die Cumulation 3, 10. 11 Stellen nachgebildet, 
wie 2 Kor. 6, 4f. 11, 23f., und der Schluss za) dx avriv us 2ov- 
G@To 6 xUguog erinnert speciell an’ 2 Kor. 1, 10 ög &x tnkınovrov Fawa- 
Tov EgVoaro Nuäg xat bvoerau. Endlich ist das berühmte 760% ygapn 
Heorıvevorog xal wp£huuog 0006 Öidaonakiav 3, 16 seiner richtigen 
Auslegung zufolge nichts Anderes, als eine Umschreibung von Röm. 
15, 4 00@ yag 77008y00pN, Eis nv Nuertgav didaorahlav Eygapm. 

Das vierte Capitel ist zwar am selbständigsten gehalten. Dennoch 
erinnert schon 4, 6 &y@ yao non or&vdoucı stark an Phil. 2, 17, nur 
dass hier der Ausdruck durch das beigefügte &rrl 17 Yvol« prägnanter 
geworden ist, während man an unserer Stelle nicht einsieht, wa- 
rum der Begriff des Opfers gerade auf den speciellen Ausdruck der 
Inbation gebracht ist. Schon De Wette hat daher das Fehlen jener 
Worte &ri cn Jvola an unserer Stelle auffällig befunden !), und was 
andere Ausleger aufgebracht haben‘, um zu erklären, warum hier Pau- 
lus orrevdoueı statt Fvoueı schreibe, ist vollkommen unbefriedigend.) 
Bestätigt wird die Annahme, dass der Verfasser bei Composition sol- 
cher Todesahnungen von Reminiscenzen an den Philipperbrief geleitet 
wird, durch den, im selben Vs. vorkommenden, Ausdruck @vakvaıs, 
der aus Phil. 1, 23 stammt. Eine ähnliche Benutzung des Philipper- 
briefes liegt auch 4, 7 0v ayava zov nalov nywvıouaı vor, wozu schon 
Baur an Phil. 1, 30 (c0v avrrov dyava Eyovreg olov eidere &v &uot, vgl. 
auch 1, 27 ovva$Aovvreg und 4, 3 ovvrIAn00v wor und dazu 2 Tim. 
1,8. 2,3), namentlich aber an Phil. 3, 12—14 erinnert hat.?) An letz- 
ter Stelle, welche 2 Tim. 4, 7 f. nur in spätere Zeiten umgesetzt wird, 
wie auch an 1 Kor. 9, 24, wo das Bild von der Rennbahn wiederkehrt, 
lehnt sich sofort das folgende z0v Öo0uov rer&hera an; auch die 4, 8 
als Siegespreis erwähnte Krone der Gerechtigkeit, ist identisch mit 
dem orepavog &pdagrog 1 Kor. 9, 25 und dem Boapßeiov Phil. 3, 14, 
während der Ausdruck aroxeırai uoı an Kol. 1, 5 erinnert. Das 
Grtoöwoeı aber ist aus der, auch 4, 14 nachklingenden, Stelle Röm. 
2, 6, aus deren Umgebung (vgl. Röm. 2, 5. 16) sich auch die Hervor- 
hebung Gottes als des Öixaıog xoırig und das &v &xelvn vi Nudog er- 
klären. 

Aus dem Vorherigen erhellt, dass unser Verfasser insonderheit 
den Philipperbrief vor Augen gehabt und sich nach den Andeutungen 
desselben die Situation für sein eigenes Product zurecht gemacht hat.‘) 
Dass er dabei nicht immer ganz sicher und glücklich gegriffen hat, er- 
hellt aus früher Bemerktem (8. 31). Immerhin ist das Verhältniss 


1) S. 70. 2) Huther, 8. 320f. 3) 8. 70. 
4) Baur, 69f. 
g* 
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beider Briefe klar genug gestellt, wenn 2 Tim. 4, 6f. nahe getreten 
ist, was Phil. 2, 17 erst noch in der Ferne auftaucht, und wenn die 
cowen arohoyia 2 Tim. 4, 16 auf.die drroAoyla nal Beßaiwoıg vov evay- 
yektov Phil. 1,.7 zurückblickt. Timotheus ist freilich Phil. 1, 1 noch 
bei dem Apostel, musste daher selbst um die »Verantwortung« wissen. 
Dies übersieht der Verfasser darüber, dass Timotheus Phil. 2, 19 zu 
einer Sendung nach Philippi bestimmt erscheint. Der Apostel fühlt 
sich daher moralisch allein stehen, was 2 Tim. 4, 9—11 zu einem wirk- 
lichen Verlassensein, wird. Endlich treten 2 Tim. 4, 17 6 d& aVguog 
Zvedvvauwoe ne va di 2uoo TO angvyua eAmEOoYoENIT Kal anovon 
zravra va EIvn nal &0V09nv zu abermaligem Anklang an 2 Kor. 1, 10 
(wie 2 Tim. 3, 11) Reminiscenzen an Phil. 1, 12 ywwoxew d& vuäg 
Bovkouaı, Orı va nad 2ut uakhov eig 7rgoxorNv vov evayyehlov EAnAv- 
$ev und Phil. 4, 13 zavre logiw Ev TO Evdvvauovvrı ue (wie 1 Tim. 
15.42). 

3. Im Titusbrief ist gleich der Eingang 1, 1—4 nicht ohne Er- 
innerung an Röm. 1, 1.2. zu Stande gekommen, wie die parallelen 
Ausdrücke und Gedankenreihen (IIavkog dovAog, drrootohog, Erınyyei- 
Aavo 6 .Feog) darthun. Mit dem Eingange des Römerbriefes hat sich 
aber im Gedächtnisse des Verfassers der Schluss desselben 16, 25. 26 
a daher in ganz ähnlicher Gedankenverbindung die Aus- 
drücke xar’ &rsırayıy, nnovyua, xg0voı alwyıoı und PR im 
Gegensatze zur Verheissung !). 

In der folgenden, meist selbständigen, Partie des Briefes beweisen 
doch nicht blos Ausdrücke wie oixovouog FE0V 1,7 (vgl. 1 Kor. 4,1), oi 
'&% eorroung 1, 10 (vgl. Gal. 2, 12. Kol.4, 11. Apg. 11,2), arzoröuwg 1, 

3 (vgl. 2 Kor. 13, 10), dass der Verfasser von paulinischen Reminis- 
cenzen geleitet ist, sondern es lehnt sich auch der Gedankengehalt des 
Capitels da und dort an die paulinische und nachpaulinische Literatur 
an. Grundlagen der Formel 1, 15 zavra xasagı& Toigs xatagoig sind 
paulinische Stellen wie 1 Kor. 10, 25f. Röm. 14, 14. 20, verbunden 
mit Luc. 11, 41 idov zuavra xasagd vulv Eoriv, was:in der Parallele 
Matth. 23, 26 fehlt. Ferner würden 2, 2 schwerlich siorıg, ayasın, 
vrrouovn einander coordinirt sein, wenn nicht 1 Thess. 1, 3 in der 
Reihe der paulinischen Trias die Urrouomm tng EArvldog erschiene. Eben- 
so erinnert iva &vrgasch 2, 8 an 2 Thess. 3, 14, das ög Edwnev Eavrov 
üreeg juiv iva 2, 14 an vov dövrog Eavröv regl Kuagruiw Nucv Orwg 
Gal. 1, 4, und bei dem uera@ waong &ssırayig 2, 15 muss man den 
Gegensatz zu ovyyvoun 1 Kor. 7, 6 im Auge haben, um den Ausdruck 
überhaupt zu verstehen.?) 


1) Mayerhoff, 8.33. Lucht, $. 99, 101. 2) Huther, 8. 367. 
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In der Stelle Tit. 3, 1 findet was die Zusammenstellung von &oyn 
und E$ovoie betrifft, um den Begriff der Obrigkeit auszudrücken, Ab- 
hängigkeit von Luc. 12, 11. 20,'20 statt, während sachlich eine Nach- 
ahmung von Röm. 13, 1 statt hat. Wenn neuere Ausleger!) mit Recht 
das folgende o0g äv Egyov ayadov Eroluovg speciell auf die Willig- 
keit gegen die Obrigkeit beziehen, so hat den Verfasser auch darauf 
nur die Erinnerung an Röm. 13, 3 oi yag &gyovreg oüx eiolw poßog co 
ayasın Egyp alla vo aand‘ Feleız dE un poßeiodaı nv EEovoiav; To 
ayaF0ov woteı geführt. Im Folgenden begegnet 3, 3 wieder ein Sünden- 
register nach paulinischer Analogie, aber freier als 2 Tim. 3, 2—4 und 
mehr in Erinnerung an die Form 1 Kor. 6, 9—11, als Röm. 1, 30. 31 
gebildet. Endlich ist das Aovroov 3, 5 sicherlich aus Eph. 5, 26, wie 
auch fast einstimmig die Ausleger jene Stelle aus dieser erklären; zu- 
mal da auch der ganze Gegensatz von Werken und Gnade, ähnlich 
wie 2 Tim. 1, 9 auf Eph. 2, 8. 9 zurückgeht. 

4. Zu der Paulusschule, auf welche unser Verfasser zurückblickt 
und der er sich anschliesst, gehören auch die Lucasschriften. Dess 
zum Beweise dienen schon die zahlreichen Fälle, da unser Verfasser 
sich des lucanischen Wortschatzes und Sprachgebrauches gerade auch 
da bedient, wo dieser letztere von dem paulinischen differirt; daneben 
aber auch der Gebrauch von Ausdrücken wie zroogd&yeoIaı, nament- 
lich oogögyeosaı EArrida aus Apg. 24, 15 (s. z. Tit. 2, 13), oder von 
dvahaußavew (s. z. 2 Tim. 4, 11), namentlich in der Form &veinp9n 
von der Himmelfahrt Christi (s. z. 1 Tim. 3, 16), die nicht ganz glück- 
liche Anwendung des dem Verfasser aus dem Eingange des dritten 
Evangeliums (Luc. 1, 3) bekannten Wortes sragaxoAovseiv 1 Tim. 4, 6. 
2 Tim. 3, 10 und an letzterer Stelle der Gebrauch des damit verknüpf- 
ten Ausdruckes 720069e015 im Sinne von Apg. 11, 23. 27, 13. Die 
vouodıdaorakoı kennt der Verfasser aus Lucas (s. z. 1 Tim. 1, 7). Aus 
Luc. 19, 10 stammt die rettende Mission Christi 1 Tim. 1, 15, aus 
Apg. 3, 17 die Unwissenheit 1 Tim. 1, 13, während der PAdopnuog 
(vgl. auch 1, 20) aus Apg. 26, 11 anklingt, wie der dovAog eo Tit. 1, 
1 — ein ganz unpaulinischer Ausdruck (8. 57) — wohl aus Apg. 16, 
17.2) Wir fanden oben (8. 64) die Aeusserung 1, 12. 13. in hohem 
Grade beanstandbar. Was den Verfasser dazu verleitete, waren seine 
lucanischen Studien. Paulus muss sich auf den eigenen Propheten 
der Kreter berufen, wie er sich Apg. 17, 28 vor den Griechen auf das 
Zeugniss ihrer eigenen Dichter berufen hat. Höchst . wahrschein- 
lich schliesst sich der Ausdruck 2zsıoxosen wie er 1 Tim. 3, 1 steht, 


1) Wiesinger, 8.335. Huther, $. 369. 
2) Wiesinger, 8. 275. 
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direct an Apg. 1, 20 an, sieht der Gedanke 1 Tim. 4, 8, dass evogßeıa 
die Verheissung dieses und des zukünftigen Lebens hat, auf Luc. 18, 
30 zurück, und wird 1 Tim. 5, 5 die Ovzwg yno« genau nach dem Por- 
trät.der Hanna Luc. 2, 37 ausgemalt. Auch der Gebrauch von örsiow, 
wie er 1 Tim. 5, 15 statt hat, gestaltet sich nach Apg. 5, 37. 20, 30. 
Dass 6, 2 sowohl eveoysoia als Avrılaußavsosa von Lucas über- 
kommene Wörter sind, hat schon Schleiermacher erkannt. !) 

Die bekannte Beziehung der Formel xar& 50 evVayy&lıov uov 2 Tim. 
2, 8 auf das Evangelium des Lucas?) ist zwar im Zusammenhange der 
Stelle nicht begründet. Dafür geht die Polemik gegen den Reichthum 
ı Tim. 6, 9, 10. 17—19 ganz im Tone von Luc. 6, 24f. 12, 21. 16, 
19f., und was der Verfasser 2 Tim. 3, 11 von zoig dıwyuoig, Toig waIn- 
uaoıy, old uoı &yEvero Ev Avriogeig, &v Inovio, &v Aborgoıg aus dem 
Leben des Paulus mitzutheilen weiss, hat er aus der Apostelgeschichte.3) 
Wie dies die ersten Verfolgungen des Paulus waren, deren Lucas er- 
wähnt, so werden sie auch genau in der Ordnung von Apg. 13, 14. 
50, 51. 14,2. 5—7. 19 aufgezählt. Ebenso wird 2 Tim. 4,.7 zov 
dgöuov verelena der Apg. 20, 24 angegebene Zweck relsıwocı vor 
öoouov als erreicht hingestellt. Könnte man aber bezüglich der Rück- 
sichtnahme unseres Schriftstellers auf die Schriften des Lucas noch 
irgend zweifelhaft sein, so ist die Stelle 1 Tim. 5, 18 geeignet, allen 
Widerspruch ein Ende zu machen, insoferne daselbst als Ausspruch 
der yoapı neben Deut. 25, 4 das Wort &uog Ö Eoyarng Tov wiosov 
avrov auftritt, was Matth. 10, 10. Luc. 10, 7 zu finden ist, ähnlich 
wie 2 Tim. 2, 12 ei ogmoouesa xaxeivog agvnosraı Hug auf Matth. 
10, 33. Luc. 12, 9 zurückweist. Somit haben wir 1 Tim. 5, 18 und 
2 Petr. 3, 16 die einzigen Beispiele, dass neutestamentliche Schriften 
im N. T. selbst als kanonische citirt werden. Während aber das erste 
Evangelium statt woYoV-setzt roopng, stimmt unser Citat mit der 
Fassung im dritten Evangelium wörtlich überein. Ebenso verhält es 
sich mit der &rıpaveıa vng bo&ng Tod ueyakov Feov nal OWTngog Hucv 
"Inooö Xgworov Tit. 2, 13, danur Luc. 9, 26, der Herr kommt dv «n 
.6o&n abroü nat vov srargög. Die Parallelstellen Marc. 8, 38. Matth. 16, 
27 haben nur die do&« zvaroog, Matth. 25, 31 nur die dose avrov. 
Das in solehem Zusammenhange von Christus prädicirte xoiveıw Cov- 
Tag nal vengoüg 2 Tim. 4, 1 stimmt,mit Apg. 10, 42. 


1) 8. 66f. (249f.). 
2) So nach Baur noch Bahnsen, $. 42. Jahrbücher für prot. Theologie, 
1879. 8. 164. 3) Baur, S. 104£. 
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Achtes Capitel. 
Relative Echtheit. 


1. Jedenfalls versteht es sich von selbst, dass der ganze identische 
Inhalt aller drei Briefe, d. h. die grossen Abschnitte, die sich auf 
Häretiker, Pastoralpflichten, Gemeindeorganisation beziehen, ein und 
dasselbe Schicksal theilen. In dieser Beziehung verrathen sie alle das 
gleiche Interesse einer weiter vorangeschrittenen Zeit. Leichter denk- 
bar wäre es, dass der differente Inhalt, also vor allem eine Reihe von 
persönlichen Notizen, die mit dem allgemeinen Tendenzcharakter der 
Briefe nichts zu thun haben, sich als echte Grundlage des Briefeyklus 
ausweisen könnte. Bei der Begründung dieser Hypothese geht 
Hitzig!) von der richtigen Voraussetzung aus, dass Paulus Veran- 
lassung genug gehabt habe zur Abfassung kleinerer Schreiben, die oft 
nichts als kurze Aufträge, von der Noth des Augenblicks gebotene 
Nachrichten u. dgl. enthalten mochten. Es wäre ja allerdings eine 
doctrinäre Ansicht, zu meinen, Paulus habe nur Römer- und Korinther- 
briefe schreiben können. Dagegen ist nichts natürlicher, als dass nur 
die grossen, bedeutenden Briefe zum Gemeingut der Kirche wurden, 
während jene vorausgesetzten Billets im Besitze derjenigen Privatper- 
sonen blieben, die darauf Werth legten; und nicht minder begreiflich 
wäre es, wenn solcher Nachlass apostolischer Gehülfen späteren Hän- 
‘den eine willkommene Unterlage zur Fertigung neuer apostolischer 
Briefe geboten hätte. Man benutzte dann jene kleine Reliquien, um 
dem lehrhaften Inhalte der neu gefertigten Briefe ein besonderes In- 
teresse und einen apostolischen Hintergrund zu verleihen. Die Mög- 
lichkeit der Hypothese ist somit von vornherein zuzugestehen. Wie aber 
steht es mit der Constatirung der Wirklichkeit? 

Anerkanntermaassen sind im ersten Timotheusbrief keine Anhalts- 
punkte für die Hypothese zu finden, und selbst im Titusbriefe, in dem 
einst Credner blos die vier ersten Verse beanstandete 2), blieben als 
solche blos die beiden Verse 3, 12. 13 übrig.?) Gerade dass Zenas nicht 
wieder vorkommt und Nikopolis auch nicht, spricht für die Annahme, 


1) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, 1856, 8. 87. 

2) Einleitung, S. 466. 469. 479. 482. 

3) Vgl. Hitzig, 8.87. Krenkel: Paulus, 8.108. Ewald: Sieben Sendsch. 
S. 228. 299f. 


— 
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und sobald solcher Gestalt der‘ kretische Hintergrund wegfällt, ist 
dieses kleine Stück sehr leicht in das Leben des Paulus einzureihen. 
Es würde etwa ein Reisebillet darstellen, auf des Apostels letzter Wan- 
derung nach Korinth geschrieben, also wohl in die Zeit Apg. 20, 1—3 
gehörig. Dass wir aber mit mehr als einer blassen Möglichkeit rech- 
nen, kann kein Mensch beweisen; auch nicht Ewald, welcher aus 
der Wiederholung von 3, 8 in 3, 14 solche Gewissheit schöpft. !) 

2. Im zweiten Timotheusbriefe finden sich allerdings der Stellen, 
welche zu ähnlichen Experimenten einladen, nicht wenige. 

Hausrath hält gleich die beiden Eingangsverse für echt.2) 
Unsere Exegese wird aber gerade hier so viel Gedanken- und Aus- 
drucksgemeinschaft mit dem Uebrigen nachweisen, dass jenes Urtheil 
nur etwa aufrecht erhalten werden könnte, wenn an die Stelle des 
jetzigen Textes folgendes allgemein paulinische Schema treten dürfte: 
ITavrog anooroAog Xeworov ’Imoov dıa Fehnuarog Heovd TıuodEo co 
dyarına (vgl. Philem. 1) gagıs xal eionvn arro Feov zraroog xal xugiov 
’Inooö Xgıorov, wozu nicht bloss Weglassung eiuiger charakterischer 
Wendungen, wie des von Hausrath selbst notirten EAeog, sondern 
auch mehrfache Aenderungen in der Wahl und Stellung der Worte 
erforderlich wären. 

Die Stelle 1, 3—14 ist so offenbar auf Schritt und Tritt abhängig 
von paulinischen Reminiscenzen, dass wir gegen Credner’s Versuch, 
hier, wie auch 2, 1—9. 3, 10. 11, paulinische Reliquien zu ent- 
decken’), auf jede Seite unseres Commentars verweisen können. Die 
mancherlei persönlichen Bezüge dieser Stellen ändern hieran so wenig 
etwas wie in einer der noch zu besprechenden Partieen. »Der biogra- 
phische Rahmen war durch die Ueberlieferung an die Hand gegeben 
und unentbehrlich bei der einmal gewählten ungeschichtlichen Ein- 
kleidung«.®) 

Dagegen haben Credner,5) Hitzig,°) Ewald,?) Hausrath®) 
und Pfleiderer?) den allerdings ganz selbständigen Abschnitt 1, 
15—18 in besagter Richtung verwerthet. Aber auch seine Ursprüng- 
lichkeit lässt sich keineswegs mit Sicherheit behaupten. Zunächst 
nämlich fällt auf, wie Vs. 15 sich von dem folgenden Segenswunsche 
für das Haus des Onesiphorus ablöst, zumal da 1, 15 in ebenso be- 


1) S. 300. 2) Neutest. Zeitgeschichte, 2. Afl. IV, S. 361. 

3) Einleitung, 8.473f. Zu Gunsten völliger Unechtheitserklärung der Pastoral- 
briefe von ihm selbst später nicht völlig ignorirt: Das N. T. nach Zweck, Ursprung, 
Inhalt für denkende Leser der Bibel, II, 1843, 8. 140f. 

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 163. 5) 8. 474. 

6) Joh. Marcus, 8. 154f. 7) Sieben Sendschr., S. 228. 27%. 

8) 8. 362. 9) Prot. Bibel, $. 837. 


Relative Echtheit. ? 121 


greiflichem Gegensatze zu 1, 12. 14 steht (Tim. soll die wagasyun des 
Paulus bewahren, von dem sich die Asiaten abgewandt haben), als sich 
2, 1 natürlich an 1, 15 anschliesst,!) so dass nur an 1, 16—18 der 
Schein der Einschaltung hängen bleibt. Eben desshalb wollte Hitzig 
annehmen, I, 15 beziehe sich auf das Betragen der kleinasiatischen 
Juden in Jerusalem und gehöre einem ganz anderen Briefe des Apostels 
an als 1, 16—18.2) Noch einfacher würde sich freilich die Sache 
stellen, wenn man 1, 15 dem Verfasser der Pastoralbriefe belässt, wel- 
cher, um einen Uebergang zu 2, 1f. zu bilden, eines Gegensatzes sich 
bediente. Dann könnten es vielleicht die, einstweilen also als echt 
vorausgesetzten, Stellen 4, 10 (Inuag yao ue Eynarkkınev Ayarınoag 
Tov vüv alive nal Ercogevdn) und 16 (oVdeig uoı Ovuragey&vero, Ahhdı 
zovres ue Eynarklırov) sein, welche zu diesem areorgdpnoav we 
wavreg Veranlassung gegeben haben, zumal wenn es sich bestätigen 
sollte, dass die Einschaltung 1, 16—18 ursprünglich hinter 4, 19 
stand.?) Dass aber die Feigen 4, 10. 16 beim Apostel in Cäsarea oder 
Rom, dagegen 1, 15 bei Timotheus in Asien sind, hat wohl darin seinen 
Grund, dass Timotheus, dem sie angezeigt werden, selbst dort ist, und 
weil keiner der 4, 10 Genannten in das natürlich im engeren Sinne 
sogenannte Asien reist, werden zwei andere Namen genannt, mit denen 
es eine ähnliche Bewandtniss hat, wie mit den Namen der Vorfahren 
des Timotheus mütterlicher Seits 1, 5. Dabei darf man aber nicht 
übersehen, dass der Anschluss mit @v &oriv sich schon oben ($. 93) 
als dem Verfasser der Pastoralbriefe selbst angehörig zu erkennen gab, 
und dass für den medialen Gebrauch des Passivs drreoreapnoav keine 
paulinische Parallele vorliegt (S. 96), vielmehr aus Tit. 1, 14 erhellt, dass 
darin eine weitere Eigenthümlichkeit der Pastoralbriefe selbst zu fin- 
den ist (sonst noch Matth. 5, 42. Hebr. 12, 25). Jedoch könnte auch 
in dem Segenswunsche selbst auffallen, dass das doppelte dm (für den 
paulinischen Gebrauch dieser spätgriechischen Form stehen nur die 
Stellen Röm. 15, 5. Eph. 1, 17. 3, 16. 2 Thess. 3, 16 zu Gebote) 
?Aeog an den in die paulinische Grussformel eingeschobenen Dritten 
im Bunde (vgl. S. 106) erinnert. Zu übersehen ist freilich nicht die 
Beziehung des Votums auf einen Todten (de Wette, Huther), wo- 
raus eine gewisse Verschiedenheit des hier obwaltenden Sprachge- 
brauchs von dem oben als den Pastoralbriefen eigenthümlich nach- 
gewiesenen erhellt. Ferner findet sich die Phrase evolonew EAeog 
zwar nicht bei Paulus, erinnert aber an das eVoioxew yaow des Lucas 
(Lue. 1, 30. Apg. 7, 46) und an Stellen wie 2 Joh. 3. Hebr. 4, 16. 


1) Ewald, 8. 277. Hilgenfeld: Einl., $. 670. 753. 
2) 8. 161. 3) SoHitzig, 8. 161f. 
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Auch dvayöyeıy hat wenigstens den Sprachgebrauch des Lucas (vgl. 
Apg. 3, 19 dvanpvfıg) für sich, wie auch @Avoxs, als Bild der Gefangen- 
schaft, ebenso Apg. 28, 20. Eph. 6, 20 vorkommt. In Wirklichkeit 
wird uns freilich gerade dieses z&1 zijv &Avoiv uov o0n Errauoyin.dn, wel- 
ches sich an das 1, 8 Gesagte anschliesst, darauf hinleiten, dass wir es 
im ganzen ersten Kapitel mit Einem Flusse der Rede zu thun haben. 
Doch ist wenigstens &sraıoyVveosar durch Röm. 1, 16. 6, 21 als pau- 
linisch beglaubigt, und zwischen 1, 15 und 2, 1 sieht 1, 16—18 immer 
aus wie eine Einschaltung. it 
Während im zweiten und dritten Kapitel überall die Hand des 
Verfassers erkennbar ist, will im vierten Kapitel, welches schon um 
seiner sprachlichen Beschaffenheit willen zu solchen Versuchen ein- 
lädt (vgl. S. 115), Hasein Vs. 6—22 ein echtes Paulusfragment er- 
kennen.!) Im Einzelnen findet Hitzig zunächst in 6—8 «die Sprache 
des wirklichen, nicht des nachgemachten Gefühls«.?2) In Wahrheit 
ist gerade hier Alles Copie, die ganze Stelle wird sich aus 1 Kor. 9, 
24—26. Hebr. 12, 1. Phil. 1, 27. 30. 3, 12—14. Apg. 20, 24 er- 
klären. Auch Ewald,3) Hausrath,®) Pfleiderer,’) Immer®) 
setzen daher erst wieder von 4, 9 ab ein, wobei der Erste das Urtheil 
der Echtheit bis 15 und dann wieder von 19—22, der Zweite und 
Vierte bis 18, der Dritte bis 21 festhält, wie auch Pierson wenigstens 
für die Umgebung von 4, 13 plaidirt.”) Insbesondere will Ewald in 
9—12 einen Brief aus Rom,®) in 13—15 einen von Macedonien auf der 
dritten Missionsreise nach Ephesus geschriebenen erkennen, welcher 
eigentlich am Schlusse des ersten Timotheusbriefes hätte stehen sol- 
len,?) während endlich 19—22 theils erst in Rom, theils schon in 
Tyrus geschrieben sein soll.10) Andererseits theilt Hitzig 4, 6—12. 
19, dann aber auch 1, 16—18. 4, 22 einem um 65 aus Rom datirten 
Briefe zu; von diesem will er ein Schreiben aus Caesarea unterschie- 
den wissen, welchem der weitere Fortgang 4, 13—16. 20—22, aber 
zuvor auch schon 1, 15 angehören und welches aus dem Jahre 58 (eher 
59) stammen soll.!!) Der doppelte Schluss 4, 22, dessen erste Hälfte 
aus Caesarea, die zweite aus Rom datirt wird, gibt solchen Ver- 
muthungen einigen Schein und Halt. Auch die doppelte Einladung 


1) Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, S. 69. 
2) 8.154. In der Nachfolge von Schott (Isagoge, S. 317) und Credner 
(Einl. 8. arı). 3) 8. 228. 288f. 4) 8. 362. 
5) Paulinismus, $. 466. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl., S. 755. 
6) 8. 399. 7) Geschiedenis van het Katholicisme I, S. 151. 
) 8. 289. 9) 8. 228. 289. 
) Sendschreiben, 8. 290£. Apost. Zeitalter, $. 524. 
) 8. 155f. 162f. 
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4, 9. 21 vertheilt sich dann auf zwei Briefe.t) Aber gerade diese 
beiden Parallelen führen auf tendenziöse Wiederholung (vgl. 8. 62) 
und dürfen nicht auf zwei Briefe vertheilt werden; auch 4, 20 dient 
zur nachträglichen Motivirung des Grundgedankens von 4, .10—12. 
In einem Briefe aus Caesarea macht die Stellung des Erast 4, 20, in 
einem aus Rom die Rolle des Tychieus 4, 12 Schwierigkeiten. In jener 
Beziehung müsste daher weiter angenommen werden, Erast habe den 
Entschluss, in Korinth zu bleiben, erst nach der Abreise des Paulus 
und Timotheus gefasst, so dass es Ersterer, als er Letzteren zu sich 
bescheidet (4, 9. 21), diesem als etwas Neues melden kann. In der 
andern Richtung fällt abermals eine Hülfsconstruction nöthig, derzu- 
folge Erreuwe Kol. 4, 8 im Briefstyl gemeint wäre, so dass Tychicus 
in Wahrheit noch nicht abgereist und der Brief liegen geblieben war, 
als Timotheus sich schon nach Ephesus begeben hatte (4, 19).2) Einige 
weitere Glieder der Argumentation, Hitzig’s setzen die Echtheit des 
Epheserbriefes voraus, welche er später ausdrücklich aufgegeben hat.) 

Ganz vortrefflich würde allerdings 2 Tim. 4, 13f. zu der Situa- 
tion Apg. 20, 3f. passen, wenn wir dabei nur von den übrigen Vor- 
aussetzungen des Briefes, namentlich von der römischen Gefangen- 
schaft abstrahiren dürften. Nach 2 Tim. 4, 20 blieb Erast in Korinth, 
Trophimus krank in Milet. Da der auch Apg. 19, 22 mit Timotheus 
in Verbindung gebrachte Erast nach Röm. 16, 23 oixovouog, Stadt- 
quästor, in Korinth war, ist sein Verbleiben natürlich genug, wie 
Bleek#) und Lucht) bemerken. Gerade damals reiste Paulus von 
Korinth nach Milet, und zwar nach Apg. 20, 6 über '[roas, wo er 
2 Tim. 4, 13 den von Korinth mitgebrachten Mantelsack zurücklässt,®) 
um im Frühjahr zu Fuss weiter zu ziehen (Apg. 20, 13). Als dann der 
Winter herannahte (2 Tim. 4, 21), fühlte Paulus das Bedürfniss nach 
dem Mantel und nach Büchern, welche dem Gefangenen die Zeit ver- 
kürzen sollten. In der Reisegesellschaft Apg. 20, 4 wird richtig nicht 
Erast, wohl aber Tychicus und Trophimus genannt. Den zweiten hat 
Paulus 2 Tim. 4, 20 zurückgelassen, was um so glaublicher wäre, wenn 
Apg- 20, 4 die Worte aygı vg Aolag gelesen werden dürften.?) Ent- 
gegen aber steht die Notiz Apg. 21, 29, so dass man — da &vouıLov 
keineswegs die Unrichtigkeit der gemachten Beobachtung andeuten 


1) Credner, 8.471. 2) Hitzig, 8. 163. 

3) Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, 8. 22f. 4) Einl., 8. 562. 

5) Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, S. 384. 391. 

6) Der Einwand Spitta’s ($. 591), Paulus habe damals nichts zurücklassen 
können, weil er nicht beabsichtigt, nach Troas zurückzukehren, ist müssig, da jener 
auf hundert Gelegenheiten durch reisende Brüder rechnen konnte. 

7) Lucht, S. 391f. 
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will!) — entweder sr00EWoanorTeg auf eine frühere Anwesenheit des 
Paulus in Jerusalem beziehen, ?) oder dieganze Notiz, wonach Trophimus 
den Paulus damals bis nach Jerusalem begleitete, auf eine tendenziöse 
Substitution dieses Namens für Titus zurückführen 3) oder sonst wie 
beseitigen muss,) wenn man nicht vorzieht, 2 Tim. 4, 20 statt &v 
Min mit Beziehung auf Apg. 28, 1. 11 &v MeAirn zu lesen,5) was 
aber erst nicht hilft, da nach Apg. 27, 2 nur Aristarch und Lucas 
Reisebegleiter des Gefangenen sind. Ohne Zweifel hat daher der Ver- 
fasser die Notiz von dem Zurückbleiben des Trophimus in Milet aus 
Apg. 20, 4 @yoı eng Hoiag gefolgert (S. 51).6) 

Da nun aber die Notizen 4, 10—13 ganz denselben Charakter wie 
die eben besprochenen tragen, auch Vs. 9 in Vs. 21 (vgl. auch Vs. 13) 
wiederkehrt, läge es am nächsten, den ganzen Zusammenhang 4, 9—21 
auf den in Caesarea gefangenen Paulus zurückzuführen. Timotheus 
wäre dann als in Klein-Asien zurückgeblieben zu denken (vgl. S. 76). 
Ihm würde Paulus, und zwar wegen 4, 16 nach der Rede Apg. 24, 
10— 21, die hier zu lesenden Nachrichten über den Verbleib anderer 
Reisegenossen (freilich musste er auch dann fast nothwendig schon 
wissen, dass Erast in Korinth zurückgeblieben war) und auch 4, 14. 15 
über den kleinasiatischen Juden Alexander geben, von welchem etwa 
anzunehmen wäre, dass er dem Apostel in Jerusalem aufsässig gewor- 
den war. 

Was aber diese ganze Combination zerstört, ist theils der Umstand, 
dass die Namen 4, 21 zweifellos auf Rom führen, theils die Nachricht 
4, 12 Toxınov 68 ameorsıha eis ’Epeoov. Zwar könnte Paulus, der 
nach Apg. 20, 16 selbst in Ephesus nicht vorsprach, dafür den Tychicus 
hingesandt haben. In Wahrheit aber denkt der Verfasser dabei an 
die von Kol. 4, 7 abhängige”) Stelle Eph. 6, 21 und will damit die 
Situation der römischen Gefangenschaft verdeutlichen.) Mit der Notiz 
Kol. 4, 7, wonach Tychicus von Rom aus nach Kleinasien gesandt 
wurde, stimmt daher 2 Tim. 4, 12 freilich; ;°) aber die damit erwiesene 
Absicht des Verfassers, den Brief von Rom aus datirt erscheinen zu 
lassen, versetzt uns um so unausweichlicher in das ganze Gedränge 
schon he (5. 32) besprochener unlösbarer Schwierigkeiten. 


1) Gegen’ diese gewöhnliche Ausflucht’vgl. Overbeck, 8. 387f. 
2) Hitzig, Otto: Pastoralbriefe, $. 284f. 

3) So Lucht, 8. 383f, 

4) Für unecht erklärt den Vs. Böttger: Beitr. IV., $. 61. 

5) Baronius, Rinck, Bahnsen, S. 110. 

6) Schenkel: Bibel-Lexicon, V, 8. 550. 

7) Vgl. Kritik d. Eph.- u. Kolosserbr., S. 23f. 56. 129. 148. 

8) Ebendas., $. 282. 9) Ebendas., S. 16. 22. 
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Wer einmal im Namen des Paulus zu schreiben unternahm, der 
musste der Natur der Sache nach das Seine thun, die Fietion möglichst 
wahrscheinlich zu machen. Die Analogie der echten Briefe musste 
ihn veranlassen, auch auf ein gewisses Quantum persönlicher Notizen 
bedacht zu sein.!) Aber wie jede blose Nachbildung sich leicht in 
inneren Widerspruch verwickelt und dadurch als solche sich verräth, 
so lesen wir auch hier kurz nacheinander: Aovräc Zorıw uovog ued 
&uod 4, 11 und &v v7 zregwrn uov Grrohoyig oVdeig uoı scageyivero, dhhk 
zeavreg ue &ynavelımov 4, 16, und dazwischen steht noch 4, 12 Tv- 
xınov ÖE ameoreıka eis "Epsoov, ohne dass irgend eine Vermittlung 
dieser Sätze stattfände. Alle sollen den Gefangenen verlassen haben, 
aber ausdrücklich wird, da Alexander Vs. 14. 15 als Gegner gekennt- 
zeichnet wird, doch nur Demas Vs. 10 genannt, denn auf Crescenz 
und Titus wird doch nicht mit 2rrogs09n auch das ue &yxarekunev 
gehen sollen? Diese scheinen vielmehr wie Tychicus im Interesse der 
Mission ausgesandt gedacht. Und wo bleiben, wenn Alle den Apostel 
verliessen und Lucas allein bei ihm ist, die Vs. 21 genannten Gefährten, 
von denen Grüsse ausgerichtet werden? Solche lapsus memoriae et 
calami begegnen leicht demjenigen, der sich in eine fremde Lage hin- 
eindenkt, nicht wohl aber dem, der wirklich verlassen im Gefängnisse 
liegt. Die Namen sind theils der Apostelgeschichte, theils der pauli- 
nischen Literatur (4, 11, vgl. Kol. 4, 10. 14. Philem. 24), theils end- 
lich der Lage der ersten Christengemeinde Rom’s (4, 21) entlehnt, nur 
wenige (Urescenz, Carpus) stehen ganz isolirt da. Jedenfalls ist uns 
die Vorstellung schwieriger vollziehbar, dass um wenige echte Verse 
ein ganzer unechter Brief sich angesetzt habe, als die andere, dass, 
wer einmal einen Brief im Namen eines Andern schrieb, dazu sich das 
nothwendige Persönliche selbst bildete oder aus Literatur und Tradi- 
tion zusammensuchte. Ein echter Brief des Apostels mochte etwa 
durchgängig und gleichmässig interpolirt werden, wie der Kolosser- 
brief2), oder aus Veranlassung und nach Vorbild eines echten Briefes 
mochte ein ganzer unechter Brief ihm zugeschrieben werden, wie der 
zweite Thessalonicherbrief,?) aber das hier vorausgesetzte Ereigniss, 
wonach aus wenigen echten Zeilen ein ganz unechter Brief erwachsen 
wäre, istin der neutestamentlichen Literatur doch wohl ohne Analogie. 
Zugegeben, dass an Paulus die Nothwendigkeit öfters herangetreten 
sein mag, Billete zu schreiben, so sieht man doch nicht ein, weder 
warum dann unter so vielen nur so wenige sich sollten erhalten haben, 


1) Vgl. Mayerhoff, S. 126 mit Bezug auf 1 Tim. 5, 23. 
2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 148f. 
3) Vgl. Bibel-Lexikon, V, 8. 508f. 
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noch warum gerade diese, welche nichts darbieten, was sie vor anderen 
als werthvoll erscheinen lassen konnte. Von berühmten Männern 
jedes Zettelchen ohne Rücksicht auf den Inhalt, blos um der Herkunft 
willen, zu sammeln und nach deren Tod als werthvolle Reliquie her- 
auszugeben, ist doch erst moderne Unsitte geworden. Ueberhaupt 
aber wird eine Zettel- und Billetliteratur, wie sie etwa um die Wende 
unseres Jahrhunderts unsere Dichter cultivirten, dem Apostel, welchem 
persönlich das Schreiben schwer fiel (Gal. 6, 11), von vornherein mit 
nur geringer Wahrscheinlichkeit beigelegt. Auch kann es nicht ein- 
mal im Sinne jener, von ausserhalb der Wissenschaft gelegenen Motiven 
beherrschten, Advocatenkunst, die sich innerhalb der heutigen Theo- 
logie als »positive« oder »gläubige Kritik« etablirt hat, eine sehr werth- 
volle und tröstliche Entdeckung genannt werden, wenn sich aus unse- 
ren Pastoralbriefen ein Dutzend echter Verse ausscheiden liesse, da 
letztere nur zu dem äusserlichen Beiwerke der Pastoralbriefe gehören, 
nirgends aber die eigentlichen Themata derselben berühren und mit 
paulinischer Autorität bekleiden würden. Hier also wird gerade recht 
klar, wie eine wahrhaft »positive Kritik« ihre Aufgaben auf einem ganz 
andern Felde suchen muss, Baur’s Ausdrucksweise (vgl. oben 8. 9) 
sich also an der Behandlung unseres Gegenstandes bewährt hat. 


Zweite Hälfte. 


Die positive Seite der Kritik. 
Neuntes Capitel. 


Die Irrlehre. 


1. Dass wir in den von den Pastoralbriefen bekämpften Feinden 
der Kirche Gnostiker vor uns haben, war der Eindruck, welchen diese 
Schriftstücke schon auf dieselben Kirchenväter gemacht haben, die 
zugleich die ersten sichern Zeugen für ihre Existenz und kanonische 
Dignität sind. Irenäus schildert gleich im Eingange seines antihäre- 
tischen Werkes (I, praef. 1) die Gnostiker nach 1 'Tim. 1, 4 als solche, 
welche Aoyovg wevdeis und ysveakoyiag uaraiag in die christliche 
Lehre einschwärzen, und auch Tertullian zweifelt nicht, dass es Paulus 
hier direct auf jene ältesten Häretiker abgesehen. habe (C. Valent. 3). 
Einer Wahrnehmung, die für die apostolische Authentie der Briefe so 
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gefährlich werden kann, pflichteten lange nur wenige protestantische 
Theologen bei. Nach dem Vorgange vonHammond und Mosheim 
hat diese Deutung mit vollem Bewusstsein um die Tragweite ihrer 
Consequenz erst Baur vertreten.) An ihn schloss sich zunächst de 
Wette an, wenngleich er nur die ersten Anfänge der Gnosis in unsern 
Briefen bekämpft sehen wollte.?2) Seitdem ist zwar noch eine grosse 
Anzahl von neuern Theologen dieser Auffassung unserer Schriftstücke 
als »Absagebriefe an die Gnosis«3) beigetreten. Aber die Differenz 
unter ihnen beginnt sofort, wenn es sich um Nachweis der concreten 
Gestalt handelt, in welcher die Gnosis dem Verfasser erscheint. 

Man spricht jetzt gewöhnlich von einer Mittelstufe zwischen 
Cerinth und den grossen gnostischen Systemen des Marcion und Valen- 
tin, also etwa von einer der Lehre des Saturnin und der sogenannten 
Ophiten verwandten Sektengestalt.*) So nennen Lipsius®) und 
Pfleiderer®) ee Art von vorvalentinianischem Ophitismus, wäh- 
rend Schenkel geradezu die »im Ganzen noch ungetrübte und an- 
schauliche Darstellung«, welche Irenäus (I, 30) von den Ophiten gibt, 
zur näheren Charakterisirung der Irrlehrer unserer Briefe verwendet.”) 
Es ist dies jedenfalls der bedeutendste Versuch einer speciell gnosti- 
schen Ausdeutung der charakteristischen Züge im Bilde der Irrlehrer, 
welcher dem älteren Versuche der Tübinger Theologie, wonach die 
Polemik unserer Briefe vielmehr dem Marcionitismus®) und daneben 
etwa noch dem Valentinianismus®) gegolten hätte, an die Seite ge- 
treten ist. 

Gegen Baur ist immer mit Fug und Recht geltend gemacht wor- 
den, dass Tit. 1, 14 die Gegner o0g&yovreg lovdaixoig uvFoıg Kal 
Zvrohoeis avdewrwv heissen und 1 Tim. 1, 7 vouodıdaorakoı sein 
wollen, was doch die Mareioniten höchstens insofern thun konnten, . 
als sie die Bedeutung des Gesetzes auf nichts reducirten.1%) Anderer- 
seits stimmt gerade in Bezug auf die Hervorhebung des Evangeliums 
vor dem gesetzlichen Standpunkte die Stelle 1 Tim. 1, 9—11 in so 
ungezwungener Weise mit Paulus, ja selbst mit Marcion, dass Baur 


1) Pastoralbr. S. 10f. Neutestamentl. Theologie, S. 341. 

2) Erklärung der Briefe an Titus, Timotheus und an die Hebräer, 1847, 
Se1172 MIT. 

3) Zeller: Vorträge und Abhandlungen, 1865, 8. 252. 

4) Lipsius: Bibel-Lexikon, II, 8.501. Vgl.Pfleiderer: Prot. Bibel, 8.836. 
) Der Gnostieismus, $. 141. 6) Paulinismus, 8. A64f. 
Bibel-Lexikon IV, S. 400. Christusbild der Apostel, S. 162. 

8) Baur: Pastoralbr. $. $f. Paulus, II, 8. 110. So auch Volkmar (Mose 
Prophetie 1867, 8. 91. 162) und Scholten (De Apostel Johannes, 8. 15). 

9) Schwegler, II, 8. 142f. 10) 8. 15 £. 
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hier eine Concession an Letzteren finden zu sollen glaubte.!) Das 
System Marcion’s beruht überdies auf einem schroffen, durchaus dua- 
listisch motivirten Gegensatze zum Judenthum, auf grundsätzlicher 
Verleugnung geschichtlicher 'Vermittelungen, speciell des Zusammen- 
hanges des Christenthums mit dem A. T. Es ist durch und durch 
antinomistisch. Aber gerade von Antinomismus lässt sich bei unseren 
Irrlehrern so wenig etwas entdecken, als umgekehrt 2 Tim. 3, 16 das 
Alte Testament gegen sie in Schutz genommen wird.?) 

Was insonderheit die als »summarische Bezeichnung der herr- 
schenden Verkehrtheiten«3) begegnenden und insofern eng miteinander 
verbundenen Ausdrücke »Mythen« (1 Tim. 1, 4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4. 
Tit. 1, 14) und »Genealogien« (1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9) betrifft, so könn- 
ten sich dieselben möglicher Weise auf den ganzen phantastischen 
Apparat beziehen, mit dessen Hülfe die Ophiten das A. T. in ihrem 
Sinne pneumatisch umzudeuten unternahmen.*) Schon die als Grund- 
lage dienende Erzählung vom Sündenfall überhaupt, die von dem spä- 
teren Judenthum vorgenommene Identificirung der Schlange mit dem 
Satan insonderheit, ferner die durchgängige Anwendung alttestament- 
licher und jüdischer Namen deuten auf Mischung des syrischen Dua- 
lismus mit jüdischem Erbgut. Auch die vouodıdaoxaAoı 1 Tim. 1, 7 
liessen sich zur Noth verstehen, sofern die Ophiten ihre sinnbildliche 
Deutung des Pentateuch für wahre Gesetzeserkenntniss ausgaben.?) 
Die »Genealogien« und »Mythen« aber bezögen sich dann auf die, den 
Ophiten auch von Kirchenvätern vorgeworfene, mythische Einkleidung 
ihrer Lehre überhaupt, insonderheit auf mythologische Umdeutung der 
patriarchalischen Geschlechtsregister.6) Nach Irenäus (I, 30, 9) liessen 
sie von Adam und Eva eine Reihe von sieben Repräsentanten der 
Sünde und des Abfalls ausgehen, eine Emanation der unteren Welt im 
Gegensatz zu der oberen, welche durch die sieben Sterngeister reprä- 
sentirt war.’) Ueberdies wenden die Naassener auf die Genealogie 
Adams die Stelle Jes. 58, 3 (mv yeveav avrov zig dinynoezaı) an 
(Philos. V, 7).$) Näher liegt nach Apg. 8, 33 die Anwendung jener 
“ Stelle auf Christus, im Sinne der Frage zivog viog &orw Matth. 22, 42. 


1) 8. 18. Vgl. dagegen Lipsius ($. 500) und Pfleiderer (Paulinismus, 
8. 465f. Protest. Bibel, 8. 841). , 

2) Gegen Baur (Neutest. Theol. S. 345) und Hilgenfeld (S. 254). 

3) Wiesinger: Die Briefe des Paulus an die Philipper, an Titus, Timotheus 
und Philemen, $. 212. 4) Lipsius, S. 501. 

5) Pfleiderer: Prot. Bibel, $. 835. 841. 

6) Schenkel: Lex., 8. 400. 

7) Auf diese bezieht Schenkel, (S. 400) die didaszahtieı dauoriov 1 Tim. 4,1. 

8) Schenkel S. 401. 1 
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Theodoret wenigstens ist in seiner Auslegung von 1 Tim. 1, 4 auf 
eine solche Fährte gerathen, indem er freilich an Judenchristen dachte.!) 
Aber wie die synoptischen Genealogien zwischen dem Sohne Davids 
und David, so nahmen ihrerseits die Gnostiker zwischen dem Sohne 
Gottes und Gott mythologische Mittelwesen an. In weiterer Fort- 
setzung solcher phantastischen Bevölkerung der höheren Regionen er- 
scheint dann allerdings das gesammte Judenthum als Erfindung eines 
bösartigen und beschränkten Geistes, welcher der noch tiefer stehende 
Sprössling einer selbst schon mit Materialität behafteten Mutter ist. 
Im Gegensatze zu dieser von oben stammenden Sophia schafft Jalda- 
baoth seine Menschen, producirt seine Gesetzgebung, und wenn die 
von ihm gesandten Propheten nichts desto weniger auch den Allvater 
verkündigen, so thun sie das vermöge des ganz unfreiwilligen Ge- 
schenkes der Lichtkräfte, die von der Sophia durch Jaldabaoth, diesem 
unbewusst, auf sie überflossen. Ohne zu wissen, was er thut, sendet 
dieser auch den Messias. Sobald aber der höhere Christus sich mit 
dem Menschen Jesus verbunden hat, entbrennt der Judengott in Hass 
gegen diesen seinen eigenen Gesandten und befördert ihn an’s Kreuz. 
Damit wird doch wohl zweifelsohne »das eigentliche Judenthum als 
reiner Irrthum an den Pranger gestellt«.?) Sollten es gerade Leute 
»aus der Beschneidung« (Tit. 1, 10) gewesen sein, die solche Lehre 
führten? Ueberdies ist die Nersetfing von Gesetz und Propheten als 
Eingebungen der weltschöpferischen Mächte ein stehender Zug in der 
Gnosis, wie auch die allegorische Auslegung des Gesetzes, sofern diese 


»auf Unterscheidung eines, von den Engelmächten wider Wissen und 


Willen bewahrten, himmlischen Wahrheitskernes von den willkür- 
lichen Satzungen der Weltherrscher beruht«.?) 

Passt sonach die allgemeine Charakterisirung nicht auf die Ophiten 
allein, so sprechen Einzelzüge des entworfenen Bildes gegen eine Be- 
ziehung auf sie; so namentlich die theoretische und praktische Stellung 
zum Geschlechtsleben. Wenn nach 1 Tim. 2, 14 Ydau odx Nrrarndn, 


so steht eine solche Behauptung weder in negativer noch in positiver 


Beziehung zu der Mythologie des Buches Baruch, wonach Eva zwar xar« 
zevsvue eben so unmittelbar von Elohim abstammte, als Adam, den- 
noch aber verführt ward (Neag .. 2Sartarnoag avrıv), im Gegensatze 
zu Adam freilich nur zur einfachen Geschlechtssünde (Philos. V, 26) .*) 





1) Eine antimessianische Tendenz, nämlich die davidische Abkunft Jesu zu 
widerlegen, schieben unseren Genealogien die Glossa ordinaria und die Postille des 
Nikolaus von Lyra zu 1 Tim. 1, 4 unter. 

2) F. Nitzsch: Grundriss der Dogmengeschichte, I, 8. 75. 

3) Lipsius: Bibel-Lexikon, V, 8. 317. 

4) Schenkel, $. 401. 


Holtzmann, Pastoralbriefe, 9 
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In Bezug auf 1 Tim. 4, 3 xwAvövrwv yausiw zieht sich Schenkel auf 
einen allgemeinen Schluss aus der spiritualistischen Theorie auf spiri- 
tualistische Praxis zurück.!) Aber nicht von den Ophiten, vielmehr 
von den Saturninern berichtet‘Irenäus (I, 24, 2), dass sie das Hei- 
rathen und Zeugen auf den Satan zurückgeführt hätten. Namentlich 
aber findet, wenn 1 Tim. 2, 15 die Weiber dıa zijg rexvoyovlag errettet 
werden und 5, 10. 14 selbst die jungen Wittwen wieder heirathen 
sollen, Baur’s Beziehung der Polemik auf den Marecionitismus?) einen 
so starken Anhalt, dass Hofmann sich entschliesst, eine direete 
Prophezeiung dieser Häresie wenigstens 1 Tim. 4, 3. 4 anzuerkennen.) 
Gleichwohl dient auch dieser Punkt wieder nicht zur ausschliesslichen 
Charakterisivung Marcion’s, da die Verbote des yaueiv, xgewpuyeiv 
und oivoscoreiv nach Irenäus (I, 28, 1; vgl. Euseb. KG. IV, 29, 2. 3) 
und Clemens (Strom. II, 6. 12f.) auch bei den Schülern des Tatian 
und Saturnin und gewiss noch bei vielen Häretikern bis auf die Mani- 
chäer herab zu finden waren. Das Eheverbot insonderheit behandelt 
Tertullian (De monog. 1) als gemeinsames Kennzeichen der Häresie. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit einem zweiten Punkte. Wenn 

die Irrlehrer nach 2 Tim. 2, 18 vorgeben dvaoraoıy non yeyov&var, so 
blickt uns in solcher These ein nothwendiges Product der dualistischen 
Weltanschauung, ®) eine gemeinsame Grundüberzeugung der gesamm- 
ten Gnosis an, die überdies einen Anhaltspunkt in Stellen wie Kol. 3, 1 
suchen mochte. Als eine gnostische Lehre ist es daher auch bei Irenäus 
(II, 31, 2) und Tertullian. (Praeser. 33. Resur. carnis 19) notirt, dass. 
die Auferstehung aus dem Tode der Unwissenheit mit der Aufnahme 
der höheren Wahrheit zusammenfalle,?) und Epiphanius bezeugt aus- 
drücklich dem Marcion zı9 zjg vagxög dIerel Avaotaoıy KaFarLEg 
wohhar rov aio&oewv (Haer. 42, 3). Aber gerade weil so viele Häre- 
sien darin übereinstimmten, fehlt die Deutung Baur’s auf Marcion 
ihres Zieles,©) und dass dieser nach Tertullian (Adv. Mare. V, 10) und 
Irenäus (I, 27, 3) blos eine Fortdauer der Seele angenommen haben 
soll, ändert daran nichts. Andererseits bleibt die ausdrückliche Be- 
zeugung wieder gerade für die Ophiten aus, und Schenkel sieht sich 
darum darauf verwiesen, aus der Vorstellung, dass das corpus mundiale 
im Grabe geblieben sei, welche Irenäus (I, 30, 13) ihnen beilegt, 


1) S. 400£. 

2) Pastoralbr. $. 21. 24. 52f. Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, S. 255. 
3): VL, S. 135. 

4) Pfleiderer: Paulinismus, $. 467. Protestanten-Bibel, S. 836. 858, 
5) Lipsius: Bibel-Lexikon, II, 8. 500. Hilgenfeld: Einl. 5.7128, 


6) Pastoralbr. S.38f. Auch Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, 8. 254. Schol- 
ten: Het evangelie naar Ioh. S. 454, 


Die Irrlehre. 131 


wenigstens einen allgemeinen Gegensatz gegen die gemeinchristliche 
"Auferstehungslehre zu folgern.!) Aber höchstens dass der Auferstan- 
dene 2 Tim. 2, 8 mit dem aus dem Samen Davids Entstammten identi- 
fieirt wird, könnte zu jener Vorstellung einen Gegensatz bilden.?) 

Während das bisher zu Gunsten des Marcionitismus geltend Ge- 
machte sich auf gnostisches Gemeingut bezog, hielt Baur die Be- 
ziehung der aurıIEosıg rig wevdwrbuov yvuoewg 1 Tim. 6, 20 auf die 
contrariae oppositiones, worin Marcion nach Tertullian (Adv. Mare. 1, 
19. 2, 29. 4, 1) den Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium an’s 
Licht stellt, für unabweisbar.?) Aber die Exegese wird darthun, dass 
darunter einfach Lehrsätze verstanden werden können, welche von 
Seiten der Gnosis der »gesunden Lehre« gegenüber, ihr gleichsam zum 
Trotz aufgestellt wurden. Und dabei wird es sein Bewenden haben 
müssen, so lange nicht anderweitige unverkennbare Beziehungen auf 
Marcion’s Antinomismus einen Fingerzeig auch in Bezug auf I Tim. 
6, 20 eintragen.t) 

Im Rechte ist Baur dagegen mit der allgemeinen Bemerkung, 
»dass in einer Zeit, in welcher das christliche Dogma noch so unbe- 
stimmt und unentwickelt war und im Grunde nur die Gmostiker es 
waren, die den Ton angaben und zuerst eine bestimmtere dogmatische 
Vorstellungsweise geltend zu machen suchten, gnostische Vorstel- 
lungen und Ausdrücke unwillkürlich auch den orthodoxen Kirchen- 
lehrern sich mittheilten«.5) Davon lässt sich Anwendung machen be- 
züglich einer gewissen gnostischen Terminologie, welche in unsern 
Briefen auftaucht in Ausdrücken wie &pJagrog, dpyIagoia, dIavaoie, 
xoövoı alwwvıoı,®) vielleicht auch aiöveg 1 Tim. 1, 17, in welchen 
Pfleiderer bereits die Vorläufer der valentinianischen Hypostasen 
erkennen will,?) und &zıyavsır, womit Baur Ausdrücke aus Ter- 
tullian’s Charakteristik Marcion’s, wie apparentia Christi (adv. Marc. 
1, 19) vergleicht.) So richtig auch die Sache ist (vgl. X, 6), so hat 
hier doch bezüglich des Ausdrucks wohl einfache Abhängigkeit von 
den Pastoralbriefen statt, so gut wie auch z. B. bezüglich der aus Tit. 
3, 4 stammenden mansuetudo et lenitas (adv. Marc. 4, 9). Auch darin 
scheint der Gegensatz zur gnostischen Christologie durch, wenn 1 Tim. 
2, 5 theils die Einheit des Mittlers (gegen die gnostische Doppelpersön- 


1) 8. 400. 2) Mayerhoff, 8. 134. 2 
3) Pastoralbr. S. 25. Paulus, II, S. 110. Ebenso Hilgenfeld: Zeitschrift, 
1870, 8. 255. Einleitung, 8. 762. ; 


4) Baumgarten, 8.69f. Wiesinger, 8. 171. 
5) Pastoralbr. 8. 28. 6) Ebend. 8. 33, 
7) Paulinismus, $. 464. 8) 8. 29f. 
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lichkeit),!) theils seine Menschheit hervorgehoben wird, wobei auch 
Pfleiderer an Doketen überhaupt, vielleicht an Ophiten, denkt,?) 
und 1 Tim. 3, 16 ög &paveoo9y Ev uni, Eöirauwdm Ev nveuuarı sind 
doketische Vorstellungen wenigstens gestreift, wenn auch Polemik 
gegen die von Irenäus (I, 30, 12) den Ophiten zugeschriebene An- 
schauung, dass Christus von der Siebenhimmelreihe in den irdischen 
Menschen Jesus herabstieg,?) dort nur vermöge einer syntaktischen 
Construction gefunden werden kann, die sich uns nicht bestätigen wird. 

Endlich passen mehrere Züge des ethischen Signalements auf die 
Gnostiker.?) Irenäus (I, 13, 3) sagt von dem Valentinianer Marcus 
ualıora mwegl yvvalnag @oxokeiraı,5) und Epiphanius, welcher den 
Gnostikern schimpfliche Täuschung der von ihnen eingefangenen 
Weiblein Schuld gibt (Haer. 26, 9), beruft sich dabei ausdrücklich auf 
2 Tim. 3, 6 (Haer. 26, 11), während 1 Tim. 2, 12 wenigstens im All- 
gemeinen mit Tertullian’s Klage stimmt: ipsae mulieres haereticae quam 
procaces quae audeant docere (De praescr. haer. 41).%) Auch unsere 
Irrlehrer scheinen unter Weibern ihren Anhang geworben und die ge- 
worbenen autorisirt zu haben, lehrend in den Versammlungen aufzu- 
treten.’) Gewerbsmässige Rhetoren, wie sie 1 Tim. 6, 5 aus der Spe- 
culation auf das religiöse Bedürfniss ein schwunghaftes Geschäft 
machten, waren nach Irenäus (I, 4, 3) manche nur gegen Honorar leh- 
rende Gnostiker gleichfalls.$) 

Einstweilen verzeichnen wir nur das allgemeine Resultat, dass 
sich eine durchgängige Beziehung auf ein bestimmtes gnostisches 
System nicht nachweisen lässt, während einzelne Züge aus dem Por- 
trait der Gnosis deutlich zu erkennen sind, wie dieselbe denn auch 
ı Tim. 6, 20 geradezu mit Namen genannt wird (yv&oıg wevöwvvuog),, 
und zwar so, dass diese Benennung als eine gangbare gebraucht, also 
eine bestimmte Richtung und Lehrweise damit bezeichnet wird.) Mit 
Recht also versteht unter jenem Ausdrucke schon Irenäus nicht etwa 
die allegorische Auslegung des Gesetzes!%) oder dergleichen etwas, 
sondern eben die historische Erscheinung der Gnosis selbst, welcher 
gegenüber der Verfasser der Pastoralbriefe in der Nachfolge des Autor 


1) Mayerhoff, 8. 132f. 

2) Prot. Bibel, 8. 836. 843. 846. Paulinismus, S. 400. 464. 474f. Vgl, übri- 
gens schon Olshausen bei Wiesinger, $. 220. 

3) So Schenkel: Bib.-Lex. IV, $S. 400. 

4) Baur: Pastoralbr., S. 36f. 

5) Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, S. 254. Einl. $. 761 f. 

Baur, S. Alf. 7) Schenkel: Christusbild, 8. 162. x 

) Hilgenfeld: Zeitsch. f. wiss. Theol. 1870, 8. 254. Einl. $. 761. 

Baur, 8.26. Bleek, 8. 525f., 10) So Mangold, S. 113. 
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ad Ephesios!) dasjenige, 'was er selbst von Wissen und Weisheit zu 
bieten hat, um den Unterschied schon im Wort zu markiren, als &ri- 
yvwoıg (1 Tim..2, 4. 2 Tim. 2,25. 3, 7. Tit. 1, 1) einführt.?2) 

2. Diesen ersten Schritt müssten wir nun freilich sofort wieder 
zurücknehmen, wenn der Beifall, welchen neuerdings eine diametral 
entgegengesetzte Ansicht über die Irrlehrer gefunden hat, begründet 
wäre. Zuerst wollte Reuss in unseren Briefen weniger irgend welche 
»eigentliche Lehre«, als vielmehr praktische Verirrungen bekämpft fin- 
den.®) Dann erblickte auch Wiesingerin dem, was man gewöhn- 
lich und missverständlich für eine in den Pastoralbriefen bekämpfte 
Irrlehre hielt, vielmehr nur ein unnützes und verkehrtes Treiben, ein 
unfruchtbares und ungesundes Erkennen, ohne sittliche Frucht und 
praktisch förderlichen Einfluss, womit freilich im Grunde zugestanden 
war, dass die Verirrungen irgendwie auch theoretischer Natur gewesen 
sein müssen.*) »Ueberhaupt wird man zugestehen müssen, dass je 
länger je mehr die Gefahr wuchs, dass das Christenthum als Sache des 
Wissens behandelt wurde«.5) Aber nicht blos zugestehen , sondern in 
thesi behaupten muss man es vielmehr, dass den Irrlehrern die Religion 
vor Allem unter dem Gesichtspunkte der dualistischen Metaphysik und 
einer so bedingten Praxis erschien. Jede Rechnung ist von vornherein 
falsch angeschrieben, welche bei Charakterisirung der Gegner die 
Theorie entweder gar nicht oder doch höchstens nur in zweiter Linie 
und als etwas durchaus Nebensächliches in Betracht zieht. 

Die Rede, dass die Polemik unserer Briefe es so gut wie aus- 
schliesslich auf das »Praktische« abgesehen habe, hat ihre Wahrheit 
darin, dass der Briefsteller seinerseits es praktisch findet, seine Gegner 
als uarauoAoyoı (Tit. 1, 10) und dıdaorovres & un dei (Tit. 1, 11) zu 
charakterisiren, auf deren »eitle Geschwätze« (1 Tim. 1, 6. 6, 20), 
»Disputationen und Wortkämpfe« (1 Tim. 6, 4) man sich anständiger 
Weise gar nicht einlassen könne. Sind es doch nur »thörichte Streit- 
fragen« (1 Tim. 1, 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9), in die man sich mengen 
würde. Timotheus soll ihnen daher lieber einfach aus dem Wege 
gehen (1 Tim. 4, 7. 2 Tim. 2, 14. 16. 23. 24), statt sich in Auseinan- 
dersetzungen einzulassen und die gegnerische Weltanschauung wider- 
legen oder berichtigen zu wollen.) Um so mehr aber mussten diese 
so gefährlichen Gegner selbst ihre Stärke eben auf diesem Punkte ge- 


Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 216. 


1) 

2) Mayerhoff, S. 127. 3) 8. 123. 

4) S. 177. 207. 214. 221f. 241. 308. 5) 8. 256, 
) 


6) Baur: Neut. Theologie, S. 344f. Pastoraltheologische Anwendungen bei 
Stirm, der übrigens aus.der Noth eine Tugend macht, 8. 59. 61f. 
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sucht haben. Und so erscheinen sie denn auch durchweg als Wider- 
sacher der Wahrheit (Tit. 1, 14), welche vom gemeinsamen Glauben 
der Kirche abgewichen (1 Tim. 1, 19. 4, 1. 6, 10. 21. 2 Tim. 2, 18. 
3, 8. 4, 4) ihren selbstgewählten (2 Tim. 4, 3) Weg für sich gehen 
(Tit. 3, 10) und fremde, irrige und trügerische Lehre führen (1 Tim. 
1,3. 4, 2. 6, 3. 20. Tit. 1, 10. 3, 9), wesshalb der Briefsteller aller- 
dings nicht blos ihre Theorien kurzweg abzuweisen, sondern auch 
ihrem, dem praktischen Charakter und durchaus sittlichen Zwecke des 
Christenthums zu nahe tretenden, also sittlich verderblichen Einflusse 
entgegenzutreten sich berufen fühlt (1 Tim. 4, 3. 6, 5. 2 Tim. 2, 18. 
23. 3, 2-9. Tit. 1, 16. 3, 11). Ein geistlicher Arzt der Kirche sieht 
er sich einer weitverbreiteten, das gesunde Leben derselben allenthalben 
bedrohenden, Krankheit gegenübergestellt (1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 17). 
Es ist daher bezeichnend, dass die neueren Apologeten den hier 
gekennzeichneten Weg zur Rettung unserer Briefe in der Regel nicht 
mehr betreten, wie ja Grau geradezu behauptet, es seien vorzugs- 
weise theoretische Irrthümer, welche in den Briefen Zurückweisung 
erfahren.!) In der gleichen Richtung sehen wir denn auch von Seiten 
der hervorragenden Vertreter jenes Standpunktes die Concession ge- 
macht, der Verfasser der Briefe”"bekämpfe gleichzeitig auch den Judais- 
mus?), oder vielmehr seine Gegner hingen mit den Judenchristen zu- 
sammen, seien von ihnen ausgegangen.) Schon im Alterthum ist 
daher der Deutung der polemischen Stellen unserer Briefe auf ausge- 
wachsene Gnosis eine andere und spätere entgegengetreten, welche 
lieber auf jüdische Wurzeln des Irrthums zurückgriff, Chrysostomus 
und Hieronymus bemerken in ihren Auslegungen von 1 Tim. 1, 4, 
die Irrlehrer hätten mit ihren Genealogien ihr Anrecht auf das Gottes- 
reich auf den äusseren Erweis ihrer theokratischen Abstammung, ‘also 
von Abraham her, begründen wollen, während Augustin dieselbe 
Stelle auf die mündlichen Traditionen der Juden bezieht (Contra ad- 
versarium legis, Il, 1}; In demselben Sinne fasst er und fassen seine 
neueren Nachfolger auch die wöJor, welche ja Tit. 1, 14 geradezu als 
tovdaixot bezeichnet werden. Mit dürren Worten wird überdies Tit. 
1, 10 gesagt, die Häretiker seien »vorzugsweise aus der Beschneidung« 
hervorgegangen; vom mosaischen Gesetz wollen sie 1 Tim. 1, 7 nicht 
lassen, und »Kämpfe über das Gesetz« gehen Tit. 3, 9 im Gefolge ihrer 
»Grenealogien« einher. Dies würde direct auf pharisäische Judenchri- 
sten führen, ®) an welche alte und neue Ausleger auch schon gedacht 


I) Entwickelungsgeschichte II, S. 196f. 

2) Reuss, 8. 124, 3) Wiesinger, $. 207. 222. 

4) Unter der Voraussetzung, dass die Irrlehrer ihren Ursprung im pharisäischen 
Judenthum fänden, Christen gewordene Pharisäer seien, welche im Gegensatz zu 
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haben,!) zuletzt im Grunde auch noch Hofmann, sofern er. in den 
Irrlehrern unserer Briefe rabbinische Sonderlinge erblicken will, deren 
Eigenthümlichkeit lediglich in ihrer Behandlung des er und 
des Gesetzes gelegen habe.?) 

Aber schon mit den »Genealogien und Mythen« weiss diese ältere 
Form der Annahme einer antijudaistischen Polemik eigentlich nichts 
anzufangen. Weder die jüdischen Geschlechtsregister, an welche in 
der Nachfolge der griechischen Ausleger die neueren in der Regel 
denken,3) noch gar die ebjonitischen Stammbäume Jesu) erscheinen 
als ein denkbarer Gegenstand der Liebhaberei von Richtungen wie die 
hier beschriebenen sind.?) Derartige Beschäftigungen wären zunächst 
nur als Spielereien zu betrachten, wie auch'Wiesinger versichert, 


Paulus ihren Pharisäismus in das Christenthum hinüberzuretten suchten, könnte die 
Stelle Tit. 1, 10—14 eine eigenthümliche Beleuchtung erfahren. Pharisäisch-christ- 
liche Irrlehrer sucht man zunächst in Palästina. Der Brief ist nun zwar gegen ge- 
borene Juden gerichtet (s. z. 1, 13), gleichwohl aber nach Kreta’ adressirt. Wenn 
nun aber die Unechtheit ERENR was hat den Verfasser bewogen, gerade diese 
Localität zu wählen, für welche Apg. 27, 7 doch nur sehr geringen Anhalt bot? 
Allerdings gab es Juden in Kreta (Philo: Leg. ad Caj. ed. Mangey, II, S, 587), aber 
eben sie waren dann keine »Kreter«e. Wie die Juden in Kreta »Juden« blieben, so 
blieben in Palästina die Kreter, d. h. Philister, Kreter und wurden nie Juden. Man 
denke an die Kreti und Pletiund an Zeph. 2, 5. Ez. 25, 16. 1 Sam. 30, 14, wo die 
Philister nach ihrer ehemaligen Heimath Kreter heissen. Da es nun aber damals 
keine wirkliche Philister mehr gab, wäre der Name »Kreter« im Sinne von Philister 
ähnlich wie Joh. 8, 48 der Name Samariter zu verstehen, und würden die Irrlehrer 
»aus der Beschneidung«, die also vielleicht auch Beschneidung forderten, in einem 
Briefe an den unbeschnittenen Titus »Kreter«, d. h. Philister, "schon im A. T. vor- 
zugsweise die »Unbeschnittenen«, genannt. Um so treffender, wenn damals die 
Pharisäer, von denen die Irrlehrer ausgingen, ihre Sitze im alten Lande der unbe- 
schnittenen Philister hatten, in Jamnia nämlich, wo seit 73 das Synedrium seine 
Hütten aufgeschlagen hatte. Pharisäer also sind Philister, würdig mit dem Namen 
der verhasstesten Feinde des wahren theokratischen Israel bezeichnet zu werden. 
Sind die rechtgläubigen Christen das »wahre Israel Gottes« (Gal. 6, 16), die »zwölf 
Stämme in der Zerstreuung« (Jak. 1, 1), was sollten die einfallenden Irrlehrer anders 
sein als Kreter und Philister, Kreti und Pleti? Und da sie als Christen gewordene 
Irrlehrer jedenfalls Lügner sind, so sind eben sie es, von denen als »Kreter« sogar 
der heidnische »Prophet« geweissagt hat: »Lügner sind sie, allzeit Lügner, faule 
Bäuche noch dazu«. 

1) Vgl. dagegen Mangold, 8. 16f. 

2) DasN. T. VI, 8. 18£. 74. 273. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl. 8. 747f. 
T51f. T5Af. 

3) Calov, Schöttgen, Wolf, Schleiermacher, Wegscheider, 
Kuinöl, Thiersch, Leo, Böttger: Beiträge, V, 8. 142. Vgl. Wiesinger, 
S. 212: »Alttestamentliche Genealogien, die durch Mythen ausgeschmückt wurden«. 

4) Credner:- Einleitung, S. 486f. Das Neue Test. Il, S. 117. 

5) Vgl. Mangold, 8. 6öf. 
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dass dieselben »nicht principiell'dem Glauben zuwiderliefen«, sondern 
nur möglicher Weise vom Christenthum hätten abführen können.!) 
»Dinge, die unschuldig aussehen, aber an sich schon unnütz und 
thöricht sind und bei ihrem Mängel an sittlichem Ernst dem Glauben 
gefährlich werden«,?2) können aber die Genealogien wenigstens dann 
nicht genannt werden, wenn dieselben im Sinne der Nationalpräroga- 
tive Israels geltend gemacht worden wären und consequenter Weise 
auch auf die Forderung der Beschneidung hingeführt haben würden.°) 
Ausserdem treten, wenn auch die Genealogien 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9 
eine mildere Beurtheilung zu erfahren scheinen, dafür die, mit ihnen 
eng zusammengehörenden, ?) »Mythen« nicht blos, was auch von den 
Genealogien gilt, in compromittirende Nachbarschaft zu der Hetero- 
didaskalie 1 Tim. 1, 3, sondern auch in directen Gegensatz zur Wahr- 
heit 2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14 und heissen daher 1 Tim. 4, 7 B&ßnAoı xai 
yoawdeıg, was seinerseits wieder an B&ßnAoı xevopwvicı 1 Tim. 6, 20. 
2 Tim. 2, 16 erinnert, während die nach 1 Tim. 1, 4 aus der Behand- 
lung der Mythen und Genealogien entspringenden Inzyosıs 1 Tim. 6, 
4 mit. den Aoyoueyiaı zusammen als Erzeugerinnen alles möglichen 
Unheils erscheinen, so dass wir in den »Genealogien und Mythen« 
geradezu den charakteristischen Wurzelpunkt des ganzen Systems vor 
uns zu haben glauben müssen. Auch Wiesinger gibt daher zu er- 
wägen, »dass mit diesen Dingen eine Geheimnisskrämerei getrieben 
wurde, dass sie als eine höhere Weisheit und Mittel höherer sittlicher 
Vollendung angepriesen wurden«, ja dass »eine tiefere Gnosis damit 
erschlossen werden sollte«.5) Damit ist aber anerkannt, dass die Geg- 
nerschaft in unseren Briefen nichts mehr mit dem einfachen Judaismus 
zu thun hat, dass sie vielmehr die phantastischen Theorien einer »jüdi- 
- schen Gmnosis«®) vertritt, darin nach der Ueberzeugung unseres Brief- 
stellers, wie wir gesehen haben, trotz scheinbarer Christlichkeit ein 
 thatsächlicher Bruch mit den Grundfesten des Evangeliums vorliegt. 
Durchweg werden die Gegner als Verbreiter einer widerchristlichen 
Lehre behandelt; sie tragen für unseren Verfasser wesentlich schon die 
Physiognomie, ja das Kainszeichen der späteren Ketzer (vgl. X, 15. 
XI, 11). | 
3. Diesen Thatsachen sucht nun eine zweite Form der Hypothese 
von der antijudaistischen Tendenz gerecht zu werden, welche mit der 
ersten den allgemein apologetischen Ausgangspunkt theilt. Da es 


1) S. 207. 209. 212. 

2) 8. 308. - 8) Mangold, 8. 68. 

4) So richtig Wiesinger, $. 211. 309. 5) 8.216. 
6) Wiesinger, 8. 217. 222. 
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sich nämlich erstens herausgestellt hat, dass weder der Marcionitismus, 
noch sonst eine concrete Gestaltung der späteren Gnosis in unsern 
Briefen durchgehend in’s Auge gefasst wird, und da zweitens die im 
Entstehen begriffenen Grundzüge aller spätern gnostischen Gestaltun- 
gen im N. T. selbst begegnen, !) bietet sich die Möglichkeit dar, die 
in unseren Briefen bestrittenen Richtungen sowohl in ihren theosophi- 
schen als namentlich auch in ihren judaistischen Elementen für das 
apostolische Zeitalter in Anspruch zu nehmen, so dass von der eigent- 
lichen Gnosis immerhin ganz Umgang genommen werden darf.?) Auf 
diesem Standpunkte sind wieder verschiedene Modificationen zu Tage 
getreten. Zunächst ist man im Allgemeinen auf orientalische Philo- 
sophie zurückgegangen, welche sich über die Zwischenstation des 
Judenthums in das Christenthum hineinerstreckt habe,3) und hat die 
in Frage stehenden Richtungen für »Zwittergestalten« erklärt, die in 
mannigfaltigen Nüaneirungen ein theosophisch orientalisches mit dem 
gesetzlich jüdischen Element verbunden hätten.*) 

Eine solche Betrachtungsweise müsste ihre Berechtigung vorzüg- 
lich in dem Umstande suchen, dass die Gmosis geschichtlich als Fort- 
setzung und Ueberspannung jüdisch-christlicher Theosophie zu begrei- 
fen ist,°) wie denn auch fast diegesammte Terminologie des Gnostieismus 
auf !das Judenthum zurückweist.®) Derselbe Hegesipp, welcher das 
Vorhandensein der Gnosis zur Zeit der Apostel in Abrede stellt, führt 
doch alle Gnostiker auf sieben jüdische Häresien zurück, welche durch 
einen gewissen räthselhaften Thebuthis und den Magier Simon allmälig 
in die historischen Schulen der Gnosis übergeleitet werden (Euseb. 
K.G. IV, 22, 5—7). Hiemach gestaltet sich also seine wirkliche 
Ansicht dahin specieller aus, dass die Keime der späteren Irrlehren in 
dem mit Jesus und den Aposteln gleichzeitigen Judaismus vorhanden 
gewesen wären. Dass die Gnosis durch Einwirkung theils orienta- 
lischer, theils auch hellenischer Speculation ihren Ursprung auf dem 
Boden des Judenthums gefunden hat, dahin weisen ferner die Ketzer- 
verzeichnisse des Pseudotertullian, Philastrius und Epiphanius, welche 
gleichfalls mit vorchristlichen, schon das Judenthum zersetzenden und 
verfälschenden, Sekten beginnen und namentlich in ihren Nachrichten 


1) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, 8. 292. 

2) Rothe: Die Anfänge der christl. Kirche, 8. 322. Vorlesungen über Kir- 
chengeschichte, I, 8. 144. Böttger, V, 8.173. 21l. Reuss, 8. 122, 

3) So Hug, Kling, A. Maier, $. 230f. 

4) Matthies, 8. 41. 113. 

5) F. Nitzsch: Dogmengeschichte, S. 55f. 

6) Baur: Dogmengeschichte 1, 1, S. 162. 
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über Dositheus,!) Menander?) und Simon Magus?) ein Bestreben ver- 
rathen, die ganze Gnosis auf jüdisch -samaritanisches Sektenwesen 
zurückzuführen. Was hier und bei andern Kirchenvätern über den 
halb jüdischen, halb samaritahischen Ursprung der s. g. Archihäretiker 
gesagt wird, beweist wenigstens, dass im Bewusstsein dieser Schrift-- 
steller die Anfänge aller gnostischen Häresie auf semitischem Boden 
liegen. Befruchtet wurde dieser Boden wohl auch durch Samenkörner 
 alexandrinischer Weisheit, wie wenigstens die Homilien (II, 22) dem 
Simon dorther stammende Bildung nachrühmen. Auch die ihn be- 
treffende Darstellung der Apostelgeschichte (8, 10 7) duvauıg voü Jeov 
n nahovusvn ueydan) führt auf jüdisch-alexandrinische Vorstellungen, 
sofern aus dem Philonismus zu lernen war, wie Engel sich in göttliche 
Kräfte verwandeln können.) Man hat daher in Simon schon gerade- 
zu den Urheber einer, die alte Volksvorstellung verdrängenden, philo- 
'sophischen Auffassung finden, 5) ihn als Hauptvertreter einer, vom Chri- 
stenthum unabhängigen, samaritanischen Gnosis, $) als Haupt der Schule 
des Dositheus in der apostolischen Zeit?) würdigen wollen, womit frei- 
lich das Maass des geschichtlich Nachweisbaren weit überschritten war. 


1) Ueber ihn vgl. besonders Nicolas: Nouvelle revue de theologie, VII, 
1861, 8. 72f. Lipsius: Bibel-Lexikon, V, $. 312f. Nachträgliche Einzelheiten 
bei Hilgenfeld: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1868, S. 371f. Petermann: Theol. 
Real-Encyklopädie, XIII, 8.387f. Uhlhorn: ebend. 2. Afl. III, S. 683. Sofern 
er hienach in das zweite vorchristliche Jahrhundert gehört, könnte er an den Theo- 
dosius bei Josephus Ant, XIII, 3, 4 erinnern. Vgl. auch Grätz: Geschichte der 
Juden, III, 2. Afl. S. 44f. 446f. Dagegen wirft ihn Epiphanius mit einem, auch 
von Makarius Magnes genannten, enkratitischen Schriftsteller zusammen. Vgl. Zeit- 
schrift für Kirchengesch. II, 8. 458. £ 

2) Wie Dositheus von Hegesipp, so wird zuerst von Justin (Ap. I, 26. 56) 
Menander als ein Magier aus Samaria neben Simon erwähnt, welcher den Seinen , 
Unsterblichkeit verheissen habe. Die Häresiologen kennen ihn, und zwar als Schü- 
ler, Simon’s (Pseudotert. 2. Epiph. Haer. 22. Philastr. 30). Im Unterschied von 
Simon, welcher zgwrn düvauıs war, gab sich Menander nach Irenäus (I, 23, 3) für 
‚den aus der unsichtbaren Welt gesandten owrze aus. Auch Irenäus und Epiphanius 
halten ihn für einen Samariter. Als sein Schüler gilt Saturnin (Iren. I, 24, 1.2.7. 
Philos, VII, 28. Pseudotert. 3. Philastr. 31. Epiph. 23). Daher Friedr. Nitzsch: 
»Sein Auftreten bezeichnet die Einmündung der samaritanischen Gnosis in die 
christliche« (S. 65). 

. 3) Ueber ihn vgl. besonders Lipsius, $.301f. Hauptstellen bei Justin (Apol. 
1, 26. 56. Dial. 120), Irenäus (I, 23, 2. 27,4. II, praef. III, praef.), Eusebius (K. G. 
IV, 22). 
4) Vgl. Gesenius: Theologia Samaritanorum, 8. 21f. Herzfeld: Ge- 
schichte des Volks Israel, II, 8.584f. Siegfried: Philo von Alexandria, $. 211f. 
5) Langen: Das Judenthum in Palästina, S. 302. 
6) Rothe: Anfänge, $. 331f. 334. Vorlesungen über Kirchengeschichte, I, 
S. 70. Uhlhorn: Die Homilien und BIER des Keras 8. 290f. 
7) Nicolas, 8. 651. 
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Auf die samaritanische Gnosis könnte möglicher Weise die Bezeich- 
nung unserer Irrlehrer als yonreg 2 Tim. 3, 13 bezogen werden, wäh- 
rend sich darin unter-allen Umständen jener amphibolische Charakter 
zu erkennen gibt, welcher dem Porträt dieser bekämpften Gegner, so- 
fern dasselbe bald jüdische, bald antijüdische Züge aufweist, überhaupt 
eignet. Wie sie 2 Tim. 3, 8 mit Jannes und Jambres verglichen werden, 
so erscheinen Apg. 8, 9f. Simon der Magier und 13, 8f. der Magier 
Elymas als Feinde der Wahrheit, und Reuss meint, die Polemik der 
Pastoralbriefe sei vielleicht weniger gegen irgendwelche Gmosis als 
gegen solche gemein jüdische Geheimnisskrämerei gerichtet gewesen.') 
Des Näheren hat der Umstand, dass die hier Genannten gerade dem 
Moses Widerstand geleistet haben, Anlass zu der Behauptung geboten, 
es solle darauf hingewiesen werden, dass das Judenthum, mit welchem 
die Irrlehrer im Zusammenhang zu stehen vorgaben, blosse Maske 
sei, sie aber in Wahrheit in feindseligem Gegensatze zu demselben 
sich befänden.?) Gleichzeitig ist zur Erklärung der Notiz an den 
magischen Zauberdienst erinnert worden, wovon die ophitische Gnosis 
nach Origenes (Adv. Cels. 6, 32) begleitet war, 3) wogegen die Beziehung 
auf die medieinischen Studien der Essäer (Josephus: Bell. II, 8, 6)‘) 
etwas precärer Natur erscheint. 

„Klar ist jedenfalls die begriffliche Verwandtschaft der yonreg und 
der Häretiker. So erscheint ja der Erzzauberer Simon seit Irenäus 
(I, 27) zugleich als magister et progenitor omnium haereticorum, und 
schon Justin hat ihn und den Menander als Solche zusammengestellt, 
welche wie durch Irrlehren, so auch durch magische Künste Viele ge- 
täuscht hätten. Seither ist der Kirche die Vergleichung von Irrlehrern 
mit Zauberern geläufig geblieben; sie hat endlich für Beide dasselbe 
Feuer angezündet. Wie nun aber Simon und Menander zugleich noch die 
semitische Präexistenz der eigentlichen Gnosis repräsentiren, so könn- 
ten vielleicht auch die Namen, welche unsere Briefe den Ex. 7, 11.22. 
8, 3. 15. 9, 11 auftretenden ägyptischen Zauberern geben, in gleicher 
Richtung weisen. Wie sie vor Moses bei dessen drittem Strafwunder 
zu Schanden wurden, so hat ja auch Simon in Petrus seinen Meister 
gefunden, trotzdem dass zu des Simon Zauberstücken die Auferstehung 
vom Tod gehörte (Acta Petri et Pauli, cp. 52f.), wie auf Unsterblich- 


1) 8. 68. 123. Wenn $. 124 auf die Gegner des Apokalyptikers als auf dem- 
selben Schauplatze hausend verwiesen wird, so kann hier zwar in Betracht kommen, 
dass dieselben nach Apoc. 2, 14 als Anhänger des Erzzauberers Bileam, des alttesta- 
mentlichen Simon, auftreten, aber ihre Lehre payeiv sidwAo Jura za mogvedceı geht 
in der entgegengesetzten Richtung von 1 Tim. 4, 3. 

2) Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, 8. 398. 

3) Schenkel, 8. 400. 4) Mangold, 8. 132f, 


v 


140 : Die positive Seite der Kritik. 


keit auch die Namen Jannes und Jambres deuten.!) Uebrigens galt 
auch Dositheus, welcher nach den Recognitionen (I, 54) die saddu- 
cäische Leugnung der Auferstehung erfunden haben soll, bei seinen 


1) Zu den Namen 2 Tim. 3, 8 bemerkt Theodoret: r& uevroı Tovrwv Ovo- 
uare 002 &x ins Ielas youpns ueuddmnev 6 Yelos Unocrohos, Ah Ex ns Ayoapov 
av Iovdaiov didaozakias. Dieselbe Bemerkung machten schon früher Chryso- 
stomus und diejenigen, welche nach Origenes (zu Matth. 23, 34f. 27, 9) um der 
Berufung auf eine apokryphische Notiz willen unseren Brief dem Paulus absprachen, 
was freilich der genannte Referent um so weniger billigt, als ja 1 Kor. 2, 9 ein ähn- 
licher Fall vorliege. Dies trifft nun freilich nicht zu, denn noch viel directer als 
etwa 4 Esr. 10, 35. 36 (Hilgenfeld: Die Propheten Esra und Daniel, 8. 65. 
Messias Judaeorum, 8. LXV£.) führt eine Verschmelzung von LXX Jes. 64, 3 und 
65, 17 auf den Wortlaut jener Stelle. Aber Berufungen auf jüdische Traditionen 
kommen, wie 1 Kor. 10, 4, Gal. 4, 29 beweist, sogar innerhalb der echten Paulinen 
vor. Das von Origenes (zu Matth. 27, 9) erwähnte Apokryphum über Joannes 
und Jambres in der Art der Apg. 19, 19 erwähnten Zauberbücher von Ephesus ist 
wohl nur aus unserer Stelle gefolgert. 

Im Targum des Jonathan zu 2 Mos. 1, 15. 7, 11. 22 und im Talmud sind 
Jannes und Jambres die Obersten der aegyptischen Zauberer, die Aaron’s Wunder 

. (Ex. 7, 11. 22) nachahmten;; schon zuvor veranlassen sie durch boshafte Traum- 
deutung den grausamen Befehl Pharao’s (Ex. 1, 15). Sie werden »Söhne Bileam’s« 
(vgl. Apoe. 2, 14) genannt. Selbst Plinius (Hist. nat. 30, 1) berichtet: est et alia 
Magices factio a Mose et Jamne et Jochabele Judaeis pendens, und nach Origenes 
(Adv. Cels. 4, 51) und Eusebius (Praep. ev. 9, 8) hat auch der im zweiten Jahrhundert 
lebende syrische Neupythagoreer Numenius beider Namen Erwähnung gethan, 
welchen Umstand Wieseler (Real-Encykl. XXI, S. 283. 286) zu Gunsten des neu- 
pythagoreisirenden judenchristlichen Charakters der Irrlehrer unserer Briefe geltend 
macht (ähnlich Zimmermann: Ephesus, 1873, S. 68). Auch Apulejus (Apologie, 
II, 94) stellt den Jamnes mit Moses, Apollonius, Zoroaster, Osthanes zusammen. 
Weitere Traditionen über sie geben Buxtorf (Lexicon chald. talm. et rabb. 1639, 
8. 945f.) und Fabricius (Cod. pseudepigr. V. T. 1713. I, S. 813£.). 

Ueber die Bedeutung der Namen gehen die Ansichten zur Zeit noch weit aus- 
einander. Levy vermuthet, gestützt auf die Lesarten ’Iw&vvns in C und Maußen 
in FG, unter jenem den Täufer Johannes und unter diesem den Namen Jesus als 
jüdischen Apostaten (Chaldäisches Wörterbuch, I, 1866, $. 337). Dagegen sind 
nach Geiger (Urschrift und Uebersetzung der Bibel, 1857, S. 474) unter Jambres 
die, freilich selbst wieder räthselhaften, »Söhne Jambris« (Ambris, wohl Amoriter) 
1 Mace. 9, 36. 37 zu verstehen, unter Jannes aber die Bewohner Jamnia’s. Aber, 
wie die zwei gleichlautenden Namen enge verknüpft sind, so sucht man sie auch bei 
einander, nicht den einen östlich und den andern westlich. 

Einen ganz anderen Weg hat Baur’eingeschlagen (Pastoralbr. $.103f.). Nach 
ihm sind Mambres, Jambres, Jannes, Jamnes nur verschiedene Formen desselben 
Namens Johannes. Die Verdoppelung wäre zu erklären aus dem Gegensatze zu 
Moses und Aaron, und Parallelen sind Doppelnamen wie Tubal und Jubal, Gog und 
Magog. Weil nun den Namen Johannes einerseits derjenige Jünger trug, welcher 
»nicht sterben soll« (Joh. 21, 23), und weil andererseits unter den magischen Kün- 
sten jenes Zauberers gewiss auch die schon der Erzzauberin Medea zugeschriebene 
Kunst sich befunden habe, Menschen in Feuerkessel zu werfen und in verjüngter 
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Jüngern als niemals gestorben (Origenes in Ioann. Tom. XII, 27). Nur 
insofern etwa könnte die »schon geschehene Auferstehung« 2 Tim. 2, 
18 mit dem semitischen Ursprung der Gnosis in Verbindung gebracht 
werden. An Judenchristen mit gnostisch dualistischer Weltanschau- 


Gestalt wieder hervorgehen zu lassen, so habe sich aus einer Combination beider 
Vorstellungen das bekannte, von Tertullian (De praesc. haer. 36: in oleum igneum 
demersus nihil passus est) und Hieronymus (Adv. Jovin. 1, 26: in ferventis olei 
dolium maior et vegetior exierit) berichtete, Oelmartyrium des Apostels Johannes 
gebildet. 

Damit berührt sich wie die Combination Levy’s, so auch diejenige Hitzig’s, 
welcher von Buxtorf die Beziehung der Namen Jannes auf Johannes und Jambres 
auf Ambrosius adoptirt, aber so, dass er bei Ersterem an die Form Jachja denkt, 
wie bei den Arabern der Täufer heisst (Geschichte Israels, S. 82). Jachja aber kann 
als Verbalform auch übersetzt werden mit: er wird leben. Somit würde denn die 
Sage Joh. 21, 23 sich von einer andern Seite her erklären, und 2 Tim. 3, $ würde 

Iwn zei apsagoie (vgl. 2 Tim. 1, 10) dem todbringenden (vgl. zu 2 Tim. 1, 1) Ge- 
setze des Moses gegenüberstellen ; wir hätten also den Ursprung der beiden Namen 
innerhalb des Paulinismus selbst zu suchen. 

Solchen Erklärungen gegenüber nimmt Ewald (Gesch. des Volkes Isr. II, 
3. Afl. 8. 128) unter Berufung auf Horapollon (I, 38), wonach Ambres ein heiliges 

“ Buch bedeute, nach dem Vorgange Pfeiffer’s (Dubia vexata, I, 1713, S. 223) 
einen aegyptischen Ursprung beider Namen an. Aber Steiner (Bibel-Lexicon, 
III, S. 189£.) erklärt alle Bemühungen, die Namen aus dem Aegyptischen herzu- 
leiten und als wirklich historische Ueberlieferung festzuhalten, für »von vornherein 
nutzlos und verfehlt«. Er erklärt-aus dem Chaldäischen Jambres für den Wider- 
spenstigen, Rebellischen und nimmt dieselbe Bedeutung für das dafür bei den Tal- 
mudisten übliche Mamre in Anspruch. Beide Namen seien rein erdichtet, aber nicht 
in sinnloser Weise, sondern in gutem Zusammenhang mit. dem Inhalt der Sage. 

Bei so weit gehendem Dissensus der Sachverständigen scheint es doch immer 
am nächstliegenden, den Namen Jannes mit Johannes zusammenzustellen. Dann 
aber kann auch Jambres seine lautliche Verwandtschaft mit Ambrosius, oder viel- 
mehr, da dem Johannes Unsterblichkeit verheissen sein sollte, mit Ambrosia, nicht 
verleugnen. In Ephesus sollen die Irrlehrer sein, in Ephesus soll nach der Sage 
wenigstens Johannes gewirkt haben; so stand Ephesus in Beziehung zu den zwei 
Namen des Paulus und des Johannes. Gerade die Pastoralbriefe und der Epheser- 
brief sind zwar dem Paulinismus entsprungen, haben aber auch manches Johanneische 
in Gedanken, Worten und Phrasen, und nach der den Namen des Johannes tragen- 
den Apokalypse (2, 2f.) sind beide Strömungen, Paulinismus und Johanneismus, 
hier feindlich zusammengestossen. 

Soll aber an den arabischen Jachja gedacht werden, so berichtet uns ja Apg. 
19, 1—5 von Solehen, die nur auf »die Taufe des Johannes« getauft waren, von 
Paulus aber von Neuem oder wieder getauft wurden »auf den Namen des Herrn Jesus«. 
Diese »Johannesjünger« fanden sich in Ephesus, und ihnen gehörte Apollos an, der 
zwar »unterrichtet war über den Weg des Herrn« und »mit Fleiss lehrte von Jesus«, 
dennoch aber nur wusste »allein von der Taufe des Johannes« (Apg. 18, 25), wesshalb 
wohl Aquila und Priseilla ihm den »Weg Gottes« alsbald »noch fleissiger« erklärten 
(Apg. 18, 26). Solchen nun, die von Jesus zwar wussten, aber-doch nur »die Taufe 
der Bekehrung« (Apg. 19, 4) des Johannes kannten, konnte »die Taufe auf den Namen 


j 
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ung musste hier auch Wiesin ger denken,!) während Mangold 
daran erinnert, wie die Prämissen jenes Dogmas insofern dem. Essäis- 
mus nahe lagen, als derselbe wenigstens eine Auferstehung des Flei- 
sches nicht zulassen konnte.) ‘ Uebrigens würde zu Goeten wie Simon 
und Dositheus der Vorwurf 1 Tim. 6, 5, dass sie die Religionslehre zu 
einem Erwerbszweig machen, und nicht minder die Hinweisung auf 
ihren lucrativen Sinn 1 Tim. 6, 6—9. Tit. 1, 11 passen, während man, 
um dies gleich hier zu bemerken, den Geiz nur in gezwungenster 
Weise mit der essäischen Gütergemeinschaft in Beziehung setzen 
kann.3) Nach allgemein jüdischem Grundsatze sind Religionslehrer 
unentgeltlich thätig (Sir. 51, 25. Pirke Abot, I, 13. II, 2).®) 

4. Concreter und fasslicher trat die in Rede stehende Combination 
erst da auf, wo man direct an das essäische Judenthum anzuknüpfen 
versuchte. Schon Heydenreich liess die Irrlehrer unserer Briefe 
mit essäischen Lehren gnostische Schwärmereien verbinden,5) und 
nachdem Credner ähnliche Wahrnehmungen gemacht, 6) hat Ritschl 
die Gegner geradezu für Essäer oder für Therapeuten erklärt.”) Nach- 
dem ferner Neander die Verwandtschaft theils mit den Irrlehrern in 
Kolossä, theils mit Cerinth betont 8) und im Anschlusse an ihn Mayer- 
hoff°) besonders in ersterer Richtung, Nicolas !P) in letzterer weiter 
vorgeschritten waren, bestimmte Mangold die in unseren Briefen 
bekämpfte Irrlehre als essäischen Ebjonitismus, im Allgemeinen von 
derselben Art wie der in Kolossä aufgetretene.!!) Dies erst kann als 


des Herrn Jesus« (Apg. 19, 5), die unter Händeauflegen mit der Mittheilung des 
heiligen Geistes und mit »Zungenreden« verbunden war (Apg. 19, 6), als eine zweite 
empfangene Taufe wohl ein »Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen 
Geistes« (Tit. 3, 5) sein. Die aber festhielten an der ersten Johannestaufe und die 
zweite der »Wiedergeburt« als überflüssig ablehnten, also die Johannestaufe der Taufe 
auf Christus aequivalent erklärten, konnten nach Röm. 6, 4 als Solche erscheinen, 
die da lehrten, »die Auferstehung sei schon geschehen« (2 Tim. 2, 18). Aber frei- 


lich ist aus der Schilderung der »Johannesjünger«, die offenbar Christen und doch 


wieder nur halbe Christen sind, überhaupt nicht klug zu werden. Sie gleichen dem 
Täufer Johannes im ersten und vierten Evangelium, von dem man nicht begreift, 
warum er nach Matth. 3, 14. Joh. 1, 15, 29 nicht einfach Christ wird. 
) 8. 173. 2) 8. 121. 3) SoMangold, 8. 131f. 
4) Vgl.auchWünsche: NeueBeiträge zur Erläuterung der Evangelien, S. 130. 
5) Pastoralbriefe, I, 8. 64. 
6) Einl., $. 348. 467£. Das N. T. nach Zweck etc. II, $. 101f. 
7) Theol. Jahrb. 1855, 8. 354f, Altkath. Kirche, 2. Afl. $. 342. Vgl. dagegen 
Mangold, 8. 38f. 58£. 
8) Gesch. d. Pflanzung und Leitung, 1832, I, S. 260. 5. Aufl. V, 8. 414f. 
Vgl. auch Guericke: Beitr., S. 128. 141. 
Ri S. 122f.148. 157. Vgl. dagegen Mangold, 8. 18.128.141. 10) 8.69. 71. 
11) Die Irrlehrer der Pastoralbr., 1856, S. 2f., 19f., 26£., 57f. Bleek’s Einl. 
3. Aufl. 1875, 8. 577, 


Die Irrlehre. 143 


die moderne und dermalen herrschende Form der ganzen in Frage 
stehenden Hypothese bezeichnet werden. Sie ist vertreten von Grau!) 
Oosterzee,2) Immer,°) überhaupt von einer grossen Classe von 
Auslegern und Kritikern, deren Gemeinsames eben darin besteht, dass 
sie statt ausgebildeter Formen der wirklichen Gnosis in unsern Briefen 
eine lediglich judaistische Grundrichtung der Speculation bekämpft 
sehen, die sich, wie Zöckler) und Huther5) ausführen, von der 
kolossischen Irrlehre nur durch das vorgeschrittene Stadium ihrer Ent- 
wickelung unterscheidet. Eine hoffnungslosere Abart stellt dagegen 
eine früher beliebte, jetzt ziemlich verschollene Hypothese dat, welche 
die, historisch freilich erst dem Mittelalter Be) Kabbala ins 
Auge gefasst hatte.®) 

Abermals aber haften an dem zuerst namhaft gemachten Punkt, 
den Genealogien, Schwierigkeiten, welche auch dieser Hypothese ge- 
fährlich geworden sind. Es war an sich ein glücklicher Griff, wenn, 
Andeutungen Dähne's’) folgend, Mangold an die bei Philo üb- 
liche allegorische Behandlung des alttestamentlichen Geschichts- 
stoffes erinnerte, namentlich des genealogischen Theiles desselben 
(Vita Mosis I, 8), welchen er als Substrat für seine Lehre von den 
TooroL ThS Wuyng verwendete.®) Aber selbst wenn, was nicht nach- 
weisbar,?) die Essäer hierin dem Philo nachgefolgt wären, so er- 
scheint doch die Beschäftigung mit genealogischen Untersuchungen 
erstens nicht als ein so harmloses, zweitens nicht als ein so gelegent- 
liches Moment, wie es dieser Hypothese zufolge der Fall sein müsste. 
Denn der angeblich »bescheidene Vorwurf« 1 Tim. 1, 4, dass die 
Genealogien mehr zu Streit als zur Erbauung Veranlassung geben, !P) 
ist nicht das Einzige, was gegen sie gesagt wird (vgl. vielmehr 8. 136). 
Mangold glaubt zwar wegen des fragelos engen Zusammenhangs von 
1 Tim. 1, 3—11 dessen sicher zu sein, dass die vouodıdaorakoı 
Vs. 7 identisch seien mit den Anhängern der uv9oı xal yeveahoylaı 
Vs. 4.11) Aber das gute Recht dieser Bemerkung, welches sofort 


) Entwicklungsgesch. des neutestam. Schriftthums, II, 8. 211. 
) 8. 4 (ähnlich wie Neander). 
) Theologie des N. T., S. 390f. 
) Pastoral-theologische Blätter, 1865, 8. 67. 5) 'S. 52. 

6) Vitringa, Grotius, Wolf, Schöttgen, Herder, Kleuker, 
Sehneckenburger, Osiander, Steiger, Olshausen, M. Baumgarten, 
S. 170f. 188. Vgl. dagegen Matthies (8. 42f.) und Mangold (8. 15f.). 

7) Stud. u. Krit. 1833, $. 1008. Die jüdisch-alexandrinische Religionsphilo- 
sophie, I, 8. 61. 341f. 

8) S. 90f. Aehnlich Wiesinger, 8. 216f. Hofmann, 8. 43f. 

9) Mangold, 8. 94. 

10) Mayerhoff, 8. 128. 11) S. 108, 
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Anerkennung finden wird, vörbehalten , folgt doch aus dem frag- 
lichen Zusammenhange zunächst blos, dass die Irrlehrer den vouog 
überhaupt benutzten, nicht gerade dass sie seine Genealogien zur 
Grundlage ihrer Moral machten. »Endlos« könnten solche Genealo- 
gien überdies höchstens in dem uneigentlichen Sinne heissen, als es für 
derartige Allegorik an jedem objectiven Kanon gebricht. Und sollte 
unser Verfasser wirklich eine allegorische Auslegung geschichtlicher 
Notizen des Alten Testamentes, wie sie sich- ganz ähnlich auch Gal. 
A, 22f. bezüglich der Söhne Abrahams findet, so verwerflich finden?!) 
Sollte er dem Geschmack seiner Zeit so überlegen kritisch wie ein 
»Moderner« gegenüberstehen? Sollte er überhaupt so wegwerfend und 
mitleidig von Genealogien sprechen dürfen, wenn dieselben doch in 
einer so nahen Beziehung zum Alten Testament standen ??) Eher könnte 
man sich daher, die Genealogien betreffend, die Erinnerung an die 
apokalyptische Angelologie,3) mehr noch an die »Myriaden von Myria- 
den Engel bei den Juden‘) gefallen lassen, welche in der That den 
richtigen Uebergang zu den gnostischen Engelwesen bilden, nur dass 
Abstammungsverhältnisse zwar bei letzteren, nicht aber bei ersteren 
vorkommen. Was dann ferner die Tit. 1, 14 begegnenden »jüdischen 
Mythen« betrifft, so dürfte man auch sonstige märchenhafte Zusätze 
der jüdischen Tradition in Betracht ziehen,5) und weil endlich als 
praktische Kehrseite jener mythologischen und genealogischen Specu- 
lation Menschensatzungen (Tit. 1, 14), d. h. Speiseverbote (1 Tim. 5, 
23) und Cölibat (1 Tim. 4, 3), genannt und auch Tit. 3, 9 die Genea- 
logien mit uayaı vouızei, d. h. mit Streitigkeiten über den Inhalt des 
vouog, also z. B. den levitischen Reinheitsbegriff (Tit. 1, 15), com- 
binirt werden, lag es nahe, zwar nicht an hagadische und halachische 
Lehrweisen, welche mit den jüdischen Speisegesetzen verbunden wor- 
den seien,®) wohl aber an die bekannten charakteristischen Merkmale 
des ascetischen Ebjonitismus zu denken, welche denselben mit dem, 
auf pedantische Heiligung des Lebenswandels innerhalb eines eng 
geschlossenen Ordensverbandes dringenden, Essäismus verbinden. 
Was auf diesem Wege eine ungleich treffendere Würdigung als 
in den bisher besprochenen Formen der Hypothese von judaistischer 
Gegnerschaft gefunden hat, das ist die enge und unlösbare Verbindung, 
in welcher die bekämpfte Theorie mit der bekämpften Praxis steht. 
Gegenüber dem gemachten Versuche, Verirrungen einzelner -specula- 


1) Schenkel, 8. 398. 2) Bahnsen, S$. 92. 

3) Reuss, S. 124. 

4) Wieseler: Real-Encykl. XXI, 8. 280. 

5) Mangold, 8. 96. Aehnlich selbst Pfleiderer: Baullaraen, S. 464. 
) 


6) Grätz: Gesch. d. Juden, IV, 8. 99. 
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tiver Köpfe von dem mehr praktischen Irrthum grösserer Massen unter- 
scheiden zu wollen, !) ist daran festzuhalten, dass allenthalben in unse- 
ren Briefen als gemeinsame Wurzel alles Uebels erscheint »die falsche 
grübelnde, in ein dem Menschengeist verschlossenes und darum auch 
von der Gottheit verhülltes, Gebiet hinüberschweifende Speculation, 
welche von der geoffenbarten Wahrheit abführt, dem Menschengeist 
thörichte Wahngebilde vorspiegelt, die Gemeinde anstatt sie im Glau- 
ben und in der Liebe zu erbauen, in Streit und Hader verwickelt, 
Spaltungen in ihrem Schooss hervorruft, den Familienfrieden stört und 
die Köpfe verwirrt«.?) 

Unwillkürlich denkt man angesichts eines solchen Porträts an die 
' gleichen Züge, welche der Irrgeist in Kolossä aufwies. Sieht sich doch 
auch Wiesinger, trotzdem dass er eine solche Parallele in thesi ab- 
weist), in hypothesi immer wieder darauf verwiesen.‘) Es ist der 
ein; pvoodusvog, & um Ewoanev Eußareiwv (Kol. 2, 18), es ist die 
pıkocopia xal xevh @rcarn (2, 8), die uns hier wieder begegnen; es ist 
überhaupt jene dualistische Weltanschauung, kraft welcher schon den 
kolossischen Irrlehrern der der Materie entstammte Mensch zu niedrig 
erschien, um unmittelbar mit Gott zu verkehren, daher er der ver- 
söhnenden Vermittelung angelologischer Mächte bedurfte (1, 18—20. 
2, 19), die sogar an der Weltschöpfung in einer für den ewigen Sohn 
präjudicirlichen Weise betheiligt gedacht wurden (1, 15—17).Ö) Die 
praktische Kehrseite davon bildeten endlich gewisse &vraluara rov 
av$owrov (2, 22), welche sich in den Enthaltsamkeitsprincipien un 
um umde yedon und& Flyng zusammenfassen liessen (2, 21). Ganz 
ähnlich erstreckt sich auch die xevopovia und uaraoAoyta der Irr- 
lehrer unserer Briefe in gleicher Weise auf iovdaixol uvJoı und Evrokal 
av$owrewv Tit. 1, 14, welche letztere auf dieselben Abstinenzgrund- 
sätze hinauslaufen (S. 149).6) Nur unter solcher Voraussetzung be- 
deutet die Notiz 1 Tim. 5, 23 unnerı bdgonöreı ahh olww Oklyw Xoo 
etwas, wozu 1 Tim. 3, 8 un olvw noAl@ rooo8xgovreg, Tit. 2, 3 un 
olvo soll dedovAwuevag complementäre Bestimmungen bilden,”) so 
dass man von hier sogar auf wesentliche Identität mit den Wasser- 
trinkern Röm. 14, 11 zurückschliessen konnte, in welchen ja die 
kolossischen Asceten ihre Vorgänger ohnehin anerkennen müssen.®) 


So Wiesinger, 8. 173. 177. 204. 

Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, 8. 399. 

8. 218, 4) 8. 170. 218. 

Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 289. 
Wieseler: Real-Encykl. S. 286. 

Mayerhoff, S. 126. 

8) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, $. 287 f. 
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Derselbe Ebjonitismus, welchen wir in Rom noch in seinen rein prak- 
tische Anforderungen mit sich führenden Anfängen kennen lernen, 
erscheint somit in dem Kolosserbriefe zu einer ascetisch-theosophischen 
Verarbeitung der christlichen Grundideen fortgeschritten, um endlich 
in unseren Briefen eine noch reifere Entwickelung aufzuweisen. Baur 
selbst scheint gelegentlich einen solchen Zusammenhang anzuer- 
kennen,!) und man hat daher nicht versäumt, ihn des Selbstwider- 
spruches zu überführen?) 

Dabei hat man aber schon den Unterschied übersehen, welcher 
zwischen dem Autor ad Ephesios und dem Autor ad Timotheum et 
Titum in ihrer beiderseitigen Stellungnahme zur Irrlehre stattfindet, 
sofern jener bei aller Polemik zugleich das dem Gnosticismus ver- 
wandte Element in der paulinischen Lehre fortbildete und der Gnosis 
näher brachte, °) während dieser, geistig viel einfacher ausgestattet, sich 
begnügt, die gegnerische Richtung als indiscutabel abzulehnen. Viel 
zu rasch hat man also von der Einfachheit dieser Antithese auf die 
Einfachheit der gnostischen These geschlossen, als welche noch ganz 
»das Ansehen loser stoffartiger Gebilde« ohne systematische Durch- 
bildung darböte,‘) während der Verfasser, zumal wenn er der Apostel 
ist, einer Verirrung, welche die ganze spätere Gnosis in nuce darge- 
stellt hätte, angeblich mit einem ganz anderem Aufwande von theore- 
tischer Beweisführung hätte begegnen müssen.5) Aber um die Gno- 
stiker zu bestreiten oder vielmehr einfach zu verdammen, brauchte 
unser Verfasser mit nichten ihre Systeme in extenso mitzutheilen.®) 
Er dispensirt sich vielmehr ausdrücklich von dieser Auflage (S. 133). 
Anhaltspunkte zur näheren Bestimmung der gegnerischen Lehren von 
einer höheren Geisterwelt werden daher nur gelegentlich und spärlich 
geboten. Weisen dieselben aber wirklich, wie selbst katholische Aus- 
leger”) und Joh. Peter Lange®) wollen,?) auf Geburten höherer 
Geister und auf Emanationssysteme, so ist dafür von letzteren trotz 
der Iononela vov ayy&ilov Kol. 2, 18 weder bei den Irrlehrern zu 
Kolossä, 1%) noch auch bei den Essäern eine Spur aufzuweisen.t!) Kann- 


Vgl. Pastoralbriefe, S. 21f. mit Paulus, I, $. 387£. 
) Baumgarten, $. 161f. Wiesinger, 8. 170. 176. 
) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 295f. 
Matthies, S. 170. 5)"Wiesinger, S. 213f. 
Baur: Paulus, II, S. 109£. Vgl. auch Wiesinger, $. 164. 
) Mack, Hug, S. 434. 8) Das apostolische Zeitalter, $. 389. 393, 
9) Auch Matthies, de Wette, Winer: Real-Wörterbuch, 3. Afl. II, 
S. 518. 

10) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kol.-Br., $. 289. 

11) Gegen die frühere Annahme von Michaelis und Heinrichs vgl. 
Schleiermacher, 8.85 (257). Mangold, 8. 64. 
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ten diese auch Rangelassen der Engel, so doch nicht Verwandtschafts- 
verhältnisse derselben. Um so mehr werden die Gegner i in unsern 
Pastoralbriefen echt gnostische Theorien über den Ursprung und die 
Fortpflanzung der Aeonen vorgetragen und die höheren Geister einer 
mythologischen Behandlung unterzogen haben, welcher diese sich sei- 
tens der kolossischen Irrlehrer noch nicht zu erfreuen hatten.1) Zwar 
ist unter Aufgebot vieler Gelehrsamkeit gezeigt worden, dass die Gno- 
stiker, soweit wir ihre authentischen Schriften noch haben, das Wort 
yeveahoyia niemals als terminus technicus zur Bezeichnung einer 
Aeonenreihe gebraucht haben.?) Aber dieses argumentum e silentio 
geht von der Voraussetzung aus, als ob unser Verfasser jenen Ausdruck 
nur könne gebraucht haben, insofern ihn vor ihm schon die Gnostiker 
angewandt hätten.2) Und sicher ist, dass Tertullian öfters,*) Irenäus 
im Proömium , endlich auch Epiphanius5) — also drei Schriftsteller, 
welche mit der gnostischen Literatur unvergleichlich vertrauter waren, 
als wir — aus den Pastoralbriefen den entschiedenen Eindruck ge- 
wonnen haben, dass dieselben mit ihren »endlosen Genealogien« jene 
Speculationen über die Engel- und Geisterreihen , über die Aeonen- 
paare des Lichtreiches, über die Emanationen und Syzygien meinen, 
welche einen wesentlichen Inhalt aller gnostischen Systeme bilden und 
in der That eine Fortsetzung in infinitum ebenso sehr vertragen wie 
herausfordern. Dann aber liegt es nahe, sich auch bei den, der Sache 
nach mit den Genealogien identischen, uöo: daran zu erinnern, dass 
die groteske Phantasie derselben Gnostiker philosophische Probleme 
in die Form von genealogischen Mythen gebracht hat, oder auch über- 
haupt an die gnostischen Lehren vom Ursprung der materiellen Welt, 
vom Demiurgen, vom Satan und seinen Engeln, von ihrem Kampfe 
gegen die pneumatischen Menschen, insonderheit von der aus dem 
Pleroma gefallenen Achamoth der ophitischen und valentinianischen 
Systeme zu denken.®) Diese konnten bei ihren Anhängern ebenso gut 
als höhere Gnosis gelten, wie bei ihren Gegnern, »weil Niemand über 
solche ungesehene Dinge Rechenschaft zu geben vermochte«,?) als 
xevopwvier (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16), Aoyouayie (1 Tim. 6, 4) und 


1) Pfleiderer: Paulinismus, $. 464. 

2) Mangold, S. 70f. 88f. 3) Bahnsen, S$. 90. 

4) Contr. Valentin. 3. De praeser. haer. 7: Hinc (aus heidnischer Philosophie) 
illae fabulae et genealogiae indeterminabiles. 16. 33: Sed et cum genealogias in- 
determinatas nominat (Paulus), Valentinus agnoscitur. De anima 18: Hoc enim 
sunt eiavss et genealogiae illorum (Valentinianorum). 

{ 5) Haer. 33, 8, ed. Col. I, 8.223. Vgl. Mangold, 8. 79f. 
6) Baur: Pastoralbr., S. 12. 
7) Mayerhoff, S. 129. 
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uaraıoAoyia (1 Tim. 1, 6). Ist somit einerseits der fortgeschrittenere 
Standpunkt unserer Irrlehrer constatirt, andererseits die Kargheit 
unserer Briefe an charakteristischen Beiträgen zu ihrer Porträtirung 
erklärt, so will es wenig mehr besagen, wenn gleichwohl die starke 
Sprache, welche die antignostischen Kirchenväter des zweiten Jahr- 
hunderts gegen die Gnosis führen, ihr Hinweis auf die Einheit des 
Alten und des Neuen Testamentes, des Weltschöpfers mit dem höch- 
sten Gott und ähnliche stehend gewordene Artikel der Polemik ver- 
misst werden, ) zumal wenn der Lehrgehalt der Briefe, genauer besehen, 
die fraglichen Punkte in der That alle erkennen lässt (X, 2—8). Die 
Bemerkung endlich, dass die Irrlehrer der Pastoralbriefe der kirch- 
lichen Gemeinschaft noch angehören und nur Einige, die mit Namen 
angeführt werden, bereits von ihr ausgeschlossen seien, während die 
gnostischen Sekten der kirchlichen Gemeinschaft als erklärte Feinde 
gegenüberstehen, 2) widerspricht in dieser Fassung ebenso sehr dem 
oben ($. 134) erhobenen Thatbestand, als sie in ihrem richtigen Kerne 
nur beweist, dass die Gnostiker für unseren Verfasser ebenso wie für 
den von 1 Joh. 2, 19 als solche gelten, welche 2& nu@v 25nAIov aA 
ovn Noav 2& nuav. Ebenso verbindet beide Schriftsteller auch das 
unmissverständliche Signalement, welches sie von der Gnosis geben 
mit Ieöv Öuokoyovow eldevaı Tit. 1, 16 — 1 Joh. 2, 4 ö Akywv örı 
Eyvoxa avrov.d) Nicht minder endlich auch die beiderseits fest- 
stehende Voraussetzung, dass die Gegner, indem sie von dem allge- 
meinen Glaubensgrunde abgewichen, auch aus dem Zusammenhang 
der sittlichen Welt herausgefallen sind. 

- Wie aber damit die Pastoralbriefe nur die Praxis der sämmtlichen 
antignostischen Kirchenlehrer einleiten, so scheitert andererseits die 
ausschliessliche Beziehung der Polemik auf jüdische Gnosis gerade 
auch an dem, was zur Kennzeichnung der aus der Theorie der Irrlehrer 
sich ergebenden Stellung zu den sittlichen Aufgaben des Lebens bei- 
gebracht wird. Zunächst kommt hier die Ehe in Betracht. Zwar 
sucht die Hypothese Mangold’s einen Anhaltspunkt in der, hier 
nicht weiter zu erörternden, Annahme, dass heidnischer Dualismus 
den eigentlich sektenbildenden Factor im essäischen Christenthum der 
ascetisch-theosophischen Ebjoniten ausmachte.*) Von da ausgehend 
seien die Irrlehrer bis zum Verbote der Ehe fortgeschritten.5) Einen 
sehr grossen Schritt müssten sie allerdings gethan haben. Denn jenes 
grundsätzliche Verbot der Ehe, wie es 1 Tim. 4, 3 ihnen bezeugt wird, 


1) Wiesinger, 8. 178f. 308. 2) Wiesinger, 8. 178. 
3) Hilgenfeld: Einleitung, 8. 752. ey 
5) Nyegaard: Revue theologique, 1878, S. 382. 
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geht weit über die Praxis der Essäer, welche Ehelosigkeit vorzogen, 
jedoch auch verehelichte Ordensgenossen zählten (Jos. Bell. jud. II, 8, 
13), hinaus. Hat doch die im Buche Elxai vertretene Fraction des 
Ebjonitismus sich mit der Ehe bereits wieder ausgesöhnt, und die 
Clementinen gebieten die Ehe wenigstens vom Standpunkte des Mannes 
aus als Verwahrungsmittel gegen Unzucht. Da sie nun aber 1 Tim. 2, 
15. 5, 14 Empfehlung vielmehr vom Standpunkte des Weibes findet, 
und zwar ihre Consequenzen ausdrücklich mit eingeschlossen werden, !) 
so hätte Berührung mit den Clementinen höchstens in polemischer 
Weise statt.2) Könnte letztere Beobachtung für Mangold sprechen, 
so stimmt dagegen die hauptsächlich auf die Gewinnung von Weibern 
gerichtete Propaganda 2 Tim. 3, 6 übel zu der Weiberscheu, wenn 
selbige die Essäer doch nach Josephus (Bell. jud. II, 8, 2. Ant. XVII, 
1, 5) und Philo (Apol. pro Jud. 14. 17f.) charakterisiren soll,3) und in 
der Art, wie 1 Tim. 2, 14 die Verführung des Sündenfalls ausschliess- 
lich auf Rechnung des Weibes gesetzt wird, tritt unser Brief gelegent- 
lich sogar selbst wieder auf die Seite der elementinischen Theorie her- 
über, wonach n Inlsıa Öhwg zcAavn ist (Hom. III, 27).*) Dass wir 
aber unter allen Umständen weit hinausgehen müssen auch über das 
im Kolosserbriefe bezeugte Stadium essäisch-christlicher Praxis und 
Theorie, beweist die Motivirung, welche 1 Tim. 4, 4 der Opposition 
wider das, 1 Tim. 4, 3 eng mit dem Eheverbot verknüpfte, Speisever- 
bot zu Theil wird: örı rav arioua Ieov nahov xal ovötv anößknrov 
uera sugagıorlag Auußavöuevov. Der Gedanke dieser Stelle trifft zu- 
sammen mit Tit. 1, 15, wo eine vorangegangene Warnung vor Wahr- 
heitsverderb durch den Grundsatz sravra xaIao0 Tois aasaopoig moti- 
virt wird. Den jüdischen Essäern wird bekanntlich Enthaltung von 
Fleisch und Weingenuss weder von Philo noch von Josephus, sondern 
erst von späteren Berichterstattern nachgerühmt. Bei den essäischen 
Christen scheint dieser Zug allerdings charakteristischer hervorge- 
treten zu sein. Aber weder hier noch dort stützt sich die Abstinenz 
auf die Ansicht, dass etwas nicht von Gott geschaffen sei.5) Das Dringen 
auf Beobachtung essäischer Speisesatzungen bekämpft der Kolosser- 
brief 2, 16. 20—22 mit dem Hinweis auf die Emancipation der Chri- 
sten von jeglicher Satzung. Bei den Irrlehren der Pastoralbriefe 
dagegen stehen wir dem echt gnostischen Widerwillen gegen die Schö- 


1) Nyegaard, 8. 382f. 

2) Gegen Baur, 8. 52. 

3) Verlegenheit bei Mangold, S. 132. 

4) Baur, 8. 42f.51. Credner: Einl. $. 486. 
5) Hilgenfeld: Einl. 8. 761. 
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"pfung als etwas an sich Unreities gegenüber.!) Jene, allerdings schon 
der essäisch-christlichen Praxis im Blute liegende, dualistische Lebens- 
ansicht ist sich hier ihrer Voraussetzungen und Conseguenzen ih 
vollerem Maasse bewusst geworden. Die Vorstellung hat sich zum 
Triebe hinzügefunden. Als etwäs Böses spiegelt sich in ihr Alles, was 
das materielle Leben auf der einen Seite hervorruft, auf der andern 
fördert und nährt. Auch wenn der Stelle 1 Tim. 4, 8 eine unmittel- 
bare Beziehung auf die Ascese der Gegner ferne liegt, so wird ihnen 
doch 2 Tim. 3, 5 nachgesagt, dass sie eben vermöge solcher Abstinenz 
uooywow evoeßeigg besitzen (s. auch zu 1 Tim. 3, 16), während ’sie 
ev d2 Övvauw avrng, d. h. die Tüchtigkeit in der berufsmässigen 
Lebensführung, verleugnen. Die ascetischen Forderungen der Gegner 
ın den Pastoralbriefen sind somit sachlich dieselben wie die im Kolosser- 
briefe begegnienden ; aber diese Forderungen sind bestimmter formulirt, 
und der Hintergrund einer dualistischen Weltanschauung, aus dem sie 
hervortreten, ist jetzt ganz deutlich beleuchtet.?) 

5. Haben wir sonach gefunden, dass die jüdische Charakterisirung 
der Irrlehrer nicht wohl mit ihrem sonstigen gnostischen Charakter in 
Uebereinstimmung zu bringen, die Beziehung ‘auf judenchristliche 
Häresie überhaupt ebenso wenig durchzuführen ist, als die Deutung 
auf dieses oder jenes bestimmte System der Gnosis, so dürfte noch die 
Möglichkeit in’s Auge zu fassen sein, dass die in unsern Briefen be- 
kämpften ‘Gegner nicht blos in Ephesus andere als in Kreta, in Rom 
andere als in Niköpolis waren, sondern dass auch die einzelnen Briefe 
in ihrer Polemik eine verschiedene Richtung befolgen. So sah Cred- 
ner im Titusbriefe theils wirkliche Essäer, theils reine Heiden, in den 
Timotheusbriefen dagegen abgefallene Christen,3) Thiersch in allen 
unsern Briefen bald Judaisten, bald Gmostiker, bald Goeten,?) Stirm 
theils unevangelische Ruphersigkeit (1 Tim. 4, 3), theils unchristliche 
Freigeisterei (2 Tim. 2, 18) bekämpft.) Treffend macht Otto auf 
Tit. 1, 10 ualiora oi 4 stegıroung aufmerksam, woraus hervorgeht, 
dass der Verfasser sich selbst bewusst ist, keine einheitliche Gegner- 
schaft vor sich zu haben, ®) und selbst Maxig old hält zwar die Einheit 
der gegnerischen Erscheinung noch fest, glaubt ihr aber auf verschie- 
denen Stadien der Entwickelung zu begegnen, söfern die Irrgeister des 


1) Baur: Pastoralbr. $. 23f. Ursprung des Episkopats, $. 32f. Neutest. 
Theol., S. 346. 
2) Pfleiderer: Prot. Bibel, S. 835£. 466. 
3) Einl., S. 348. 467f. 481. Vgl. dagegen Mangold, 8. 21f. 
4) Ve zur Wiederherstellung, 8. 273. 
5) Jahrb. f. deutsche Theol. 1872, 8. 57. i 
6) 8. 132£. 
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Titusbriefes noch nicht einmal Christen sind, sondern von aussen her 
die Christenheit mit jüdischen Zumuthungen bedrohen, die des zwei- 
ten Timotheusbriefes bereits eine Fusion mit christlichen Ideen ver- 
suchen, die des ersten endlich die letzteren consequent im essäischen 
Sinne umdeuten und den Abfall ganzer Gemeinden. verursachen ..!) 
Aber nur von deutlicherer Zeichnung kann im ersten Timotheusbrief 
die Rede sein, den im Uebrigen doch gerade die am meisten charakte- 
ristischen Züge im Porträt der Irrlehre mit dem Titusbriefe verbinden 
(vgl. z. B. 1 Tim. 1,4 = Tit. 3, 9), welcher seinerseits eben darum 
wahrscheinlich zwischen beiden Timotheusbriefen entstanden ist (vgl. 
XII, 1). 

Wenn nun aber schon Schleiermacher unter einseitiger Vor- 
aussetzung antijudaistischer Polemik diese doch im ersten Briefe an 
den Timotheus mehr gegen essäische, im zweiten mehr gegen phari- 
säische Fractionen gerichtet fand, so muss andererseits auch unter 
den Voraussetzungen von Baur, Schwegler, Volkmar, Scholten 
u. A. eine Mehrheit von Beziehungen angenommen werden, wie denn 
z.B. PfleidererCerinth, Saturnin, Basilides und dieOphiten nennt.?) 
UVeberdies führen die Genealogien auf das valentinianische, der Antino- 
mismus, wenn er nachweisbar ist, auf das marcionitische System. 
»Die Species von Gnostikern muss noch gefunden werden, welche diese 
beiden Elemente zu Einer Lehre verbunden hättw.3) Hilgenfeld 
führt sogar die Scheidung zwischen judaistischen und gnostischen 
Gegnern, praktischen und theoretischen Antithesen durch, indem er 
auf jene 1 Tim. 1, 6. 7. Tit. 1, 10. 14, auf diese 1 Tim. 1, 3. 4. 6, 3. 
20. 2 Tim. 3,5. 4,2. Tit. 1, 16. 3, 10, endlich Tit. 3, 9 auf beide 
‘bezieht.%) Unter den Gnostikern ünterscheidet er wieder 'Saturniner 
(1 Tim. 2, 4. 4, 3—5. 10. Tit. 2, 11), Mareioniten (1 Tim. 2, 15. 4, 
1—3. 8.5, 14. 23. 6, 20. 2 Tim. 3, 16),- Valentinianer (1 Tim. 2, 4. 
4, 10. 6, 13. Tit. 2, 11) und Mareosier (2 Tim. 3, 6. 7).3) 

Eine solche Construction kann sich zunächst auf die Parallele der 
Ignatiusbriefe berufen. Wie sich das Gemachte der Situation ‚der 
Pastoralbriefe schon in dem Schwebezustand verräth, in welchem die 
Irrlehrer zwischen Gegenwart und Zukunft erhalten werden (8. 156f.), so 
sind auch die angeblich nur prophylaktischen Warnungen des Ignatius 
zu beurtheilen (Magn. 11. Trall. 8, 1. Eph. 7,1. Smyrn. 4,1. Philad. 
3, 1). Namentlich aber hat es in den Ignatianen seine Analogie, wenn 


1) 8. 25£. 2) Prot. Bibel, S. 836. 

3) Mangold, S. 100. 

4) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, 8. 252f. Einl., $. 748. 752. 7621. 
5) Einl., S. 761f. 
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sowohl Judaisten als Gnostiker in der. grossen Kategorie der Kirchen- 
feinde zusammengefasst werden. Zwar wollte Lipsius, welcher die 
Parallele beider Briefgruppen betont,!) einst das Gegentheil erweisen.?) 
Dann aber kehren für die Erklärung der Ignatiusbriefe sofort alle jene 
Schwierigkeiten wieder, welche sich einer einheitlichen Ausdeutung 
der Züge im Porträt unserer Irrlehrer entgegenstellen. So hat nicht 
blos Uhlhorn auch in den Ignatianen judaisirenden Gnostieismus im 
Allgemeinen gefunden, 3) sondern ist des Näheren sogar die Construction 
einer ganz eigenthümlichen, widersprechende Merkmale aufweisenden, 
Classe von Gegnern versucht worden, indem Zahn ein historisch 
nicht nachweisbares "Gemisch von Judaismus und doketischem Gnosti- 
cismus ad hoc erfand) und versicherte, gerade so habe es um »die 
Entwickelung häretischer Lehrbildungen« zur Zeit Trajan’s gestanden.) 
»Aber — diese Bemerkung Ritschl’s gilt noch heute — diese Merk- 
male sind völlig disparat, und die entsprechende Partei ist in der Ge- 
schichte nicht auszumitteln«.6) Hilgenfeld wies daher richtig nach, 
dass die Gegner in den Briefen an die Epheser, Trallianer und Smyr- 
näer zwar Doketen, dagegen die im Briefe an die Philadelphier (wenig- 
stens von cp. 6 an) Judaisten sind, während in dem Brief an die 
Magnesier judaistische und doketische Züge ineinander überfliessen,’) 
so dass man hier allerdings annehmen muss, der Verfasser sei »aus 
Nachlässigkeit von der Beschreibung des Judenchristenthums zur Anti- 
these gegen den Doketismus abgeschweift«.$) 

Aehnlich könnte man auch in den Irrlehren unserer Briefe zum 
guten Theil eine bereits entschieden gnostisch gewordene Gestalt des 
essäischen Judenchristenthums dargestellt finden, in manchen, darüber 
hinausführenden, speciellen Zügen dagegen Elemente erblicken, welche 
anderweitigen, nicht jüdischen und sogar antijüdischen, Systemen auf’s 
Gerathewohl entnommen sind. Nur will sich dazu nicht recht fügen, 
dass unser Verfasser selbst dergleichen Unterscheidungen, so noth- 
wendig sie sich auch aufdrängen mussten, nicht gemacht zu haben 
scheint. Das geht zwar nicht aus Tit. 3, 9 hervor, sofern Hofmann 
im Unrecht ist, wenn er vouxag sogar mit Inrmosıg xal yevealoyiag 
verbinden will.®) Hier kommt Hilgenfeld der Wahrheit jedenfalls 


) Bibel-Lexicon, II, S. 501. 

Zeitschr. für histor. Theol. 1856, Sz 31£. 

) Zeitschr. f. hist. Theol. 1851, S. 291£. 

Ignatius von Antiochien, 8. 356f. 

S. 398. Vgl. dagegen Overbeck: Literarisches Centralblatt, 1874, S. 4. 
Altkatholische Kirche, $. 453. 

Apostolische Väter, $. 226f. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, 8. 112f. 
Ritschl, 8. 454. 9) 8. 43. ; 
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näher, wenn er die [nmmosıg nal yeveahoylaı auf die Gnostiker, die 
Eogeıg al uayaı auf die Judaisten bezieht, jenen das Prädicat uwgat, 
diesen das Prädicat vowıxai zutheilend.!) Wohl aber fällt der Umstand 
in’s Gewicht, dass die Stelle 1 Tim. 1, 3—11 als ein zusammenhängen- 
des Ganzes gedacht ist.?2) Der verbindende Begriff uerauoAoyia Vs. 6 
zeigt, dass der Verfasser die vouodıdaorakoı Vs. 7 und die Verehrer 
der yeveakoyiaı und uöYoı Vs. 4 in Einen Topf zusammenwirft,3) wie 
er auch Tit. 1, 14 von iovdaixot ud or spricht, ?) so dass man also durch 
jenes uakıore Tit. 1, 10 die Vertreter der Mythen und Genealogien 
ausserhalb des Kreises der zreorzoun zu suchen mit nichten angewiesen 
ist. Andererseits aber beweist die Thatsache der constatirten Ver- 
mischung zweier Richtungen noch keineswegs, dass nicht jede der- 
selben gegen eine solche Vermischung mit der anderen lebhaft protestirt 
haben würde. Es gibt sich darin im Allgemeinen dieselbe, aller speci- 
fisch kirchlichen Polemik eignende, schablonenmässige Behandlung 
der Gegnerschaft zu erkennen, welche auch darin so bezeichnend zu 
Tage tritt, dass die Häretiker ipso facto auch schlechte Menschen sind 
mit Brandmal im Gewissen und Flecken in der Seele (vgl. S. 148). Im 
Geiste des Verfassers konnten die auseinander strebenden Erschei- 
nungen der Gnosis, und darunter selbst die ausgesprochenermaassen 
antijudaistischen, recht wohl ein einheitliches Bild insofern consti- 
tuiren, als er sich der Entstehung der gesammten häretischen Specu- 
lation aus judenchristlichen Wurzeln noch bewusster war als spätere 
Schriftsteller.) Erwägt man freilich auf der einen Seite, eine wie un- 
sichere Grösse die judaistische Gnosis für uns überhaupt bleibt, auf 
der anderen, dass um so deutlicher einzelne Spuren einer schon aus- 
gebildeten Gnosis in unsern Briefen hervortreten, so liegt es näher, 
direct auf die Pastoralbriefe anzuwenden, was Ritschl von den Igna- 
tianen sagt, dass sie eben in Bezug auf die bekämpfte Irrlehre des 
individuellen Gepräges ermangeln. »Nur so viel ergibt sich, dass der 
Verfasser der Zeit des Doketismus angehört, und dass die Anspielungen 
auf das Judenchristenthum zu seiner Maske gehören«.®) 

6. Wie dem aber auch sein möge, so bleibt es unter allen Um- 
ständen ein gewagtes Unternehmen, der Irrlehre, womit unser Brief- 
steller es zu thun hat, durch möglichste Betonung ihrer judaistischen 


1) Einl., $. 752. 2) Mangold, 8. 101f. 

3) Schleiermacher, $. 154 (285). 

4) Mayerhoff, 8.124. 

5) Lipsius: Der Gnostieismus, 8. 140f. Hilgenfeld: Urchristenthum, 
S. 103£. Einl. S. 654. Pfleiderer: Paulinismus, $. 463f. 

6) 8. 455. 
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Farben Existenzmöglichkeit innerhalb des geschichtlichen Lebens des 
Paulus zu sichern, sei es selbst dass man eine zweite Gefangenschaft 
als geschichtlich erwiesen annehmen und damit Zeit gewinnen dürfte, 
die Gestalt des Judaismus noch in ein weiteres Stadium der Entwicke- 
lung treten zu lassen. Auch ganz abgesehen von der Frage, ob die 
Irrlehrer des Kolosserbriefes, deren geistige Nachkommen die unsrigen 
sein sollen, selbst noch in dem apostolischen Zeitalter Unterkunft fin- 
‚den können, !) führen uns die Pastoralbriefe mit dem, was sie bezüglich 
‚der Irrlehrer zu denken geben, auch sonst weit über die Zeiten des 
Paulus hinaus. Dieser hat es in seinen echten Sendschreiben mit 
einer ihm von Ort zu Ort nachrückenden Opposition zu thun. Der 
Kampf mit ihr gilt bald der fortdauernden Gültigkeit des Gesetzes, 
bald dem 'eigenen apostolischen Ansehen. Letzteres war zu behaupten, 
erstere zu bestreiten. Der paränetische Theil des Römerbriefes und 
der Kolosserbrief lassen uns allerdings hinter dem pharisäischen 
Judenchristenthum, 'aus dessen Reihen die bisherigen Gegner des 
Apostels hervorgegangen ‘waren, eine mehr essäische Form desselben 
erblicken. Aber vergeblich sehen wir uns hier nach Spuren einer so 
rein inythologischen Auffassung der Geisterwelt, einer so bestimmt 
dualistischen Dogmatik und Ethik um, wie wir diese bei unsern Irr- 
lehrern angetroffen haben. Nicht die persönliche Autorität oder apo- 
. stolische Dignität des Paulus ist es, welcher diese gegenübertreten, 
sondern der bereits in gewissen Grundzügen formulirte und feststehende 
Glaube der Kirche (vgl. X, 15), und streitig zwischen unserem Brief- 
steller und seinen Gegnern ist daher auch nicht mehr die Frage nach 
der Gültigkeit des mosaischen Gesetzes für den an Christus Gläubigen, 
sondern jener hält unerhörten Aufstellungen über Ursprung und Zweck 
des Gesetzes vielmehr den rechten, »gesetzmässigen« Gebrauch des- 
selben entgegen (s. z. 1 Tim. 1, 8),2) wobei auch wohl zu beachten ist, 
dass das Gesetz, wie hier von ihm die Rede ist, im Grunde nur die 
positiv formulirte Norm der Sittlichkeit überhaupt bedeuten oder viel- 
mehr vertreten kann (vgl. X, Nro. 2). 

Zu einer Zeit hingegen, da zwischen Paulus und ‚der Urgemeinde 
noch bezüglich der ‘Stellung zum Gesetz weitgehende Differenzen 
herrschten und überhaupt die Grundfragen des Christenthums selbst 
erst durchgesprochen werden mussten, konnte weder der Begriff der 
Häresie eine Rolle wie Tit. 3, 11 $pielen, noch derjenige der Gnosis 
durch den Gegensatz zum Kirchenglauben so scharf charakterisirt sein, 
wie 1 Tim. 6, 20 geschieht. Zwar die Kirchenväter fanden nichts 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, $. 288. x 
2) Lipsius, S. 501. Pfleiderer, $. 481. 
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Widersprechendes darin, schon die Apostel genau in derselben Situation 
vorzufinden wie sich selbst (vgl. oben $. 126. 147). Unter den moder- 
nen Theologen aber steht Lutterbeck fast isolirt, wenn er in unsern 
Briefen unter Voraussetzung ihrer Echtheit schon die volle Gnosis be- 
kämpft findet.) Zwar wird man sich, um einen solchen Standpunkt, 
haltlos zu finden, wenigstens hinsichtlich der Pastoralbriefe nicht auf 
das bekannte Zeugniss des Hegesippus bei Eusebius (KG. III, 32, 8) 
berufen dürfen. Denn wie es um die dort ausgedrückte Meinung, die 
Gnosis habe erst nach dem Tode der letzten Apostel ihr Haupt er- 
hoben, steht, zeigt eben der Umstand, dass der, welcher sie ausspricht, 
sich dabei mehrfach an Aussprüche der Pastoralbriefe selbst anlehnt?) 
und der Ueberzeugung ist, die Weissagungen derselben hätten sich in 
dem Auftreten der Gnostiker seit Trajan’s Tagen erfüllt.) Hält er 
aber die Pastoralbriefe für echt, so ist er schon um ihretwillen ge- 
zwungen, seine Behauptung wieder zu beschränken durch &» dönio 
zrov ORroTEı PwAEvoVTwWv EloETı ToTE Tv, El Aal TWVES VATEXoV TraQa- 
pIelgsıw Ersıyeigoivrwy vov vyın navova (III, 32, 7).*) Jedenfalls aber 
ist dem Berichte des Hegesipp mit Sicherheit dies zu entnehmen, dass 
als grosse historische Erscheinung die Gnosis erst seit den Tagen Tra- 
jan’s und Hadrian’s auftrat. In diese Zeit versetzt das Auftreten der 
Häresien auch Clemens von Alexandria (Strom. VII, 17, 106): xarw 68 
sregl vovg Adoıavod tov Baoıh&wg Ko0vovG ol rag aig&osıg Errwonoavreg 
yeyovaoı). Somit bleibt es bei dem Urtheile: »Der Gnostieismus [des 
apostolischen Zeitalters ist eine Hypothese, welche aller geschicht- 
lichen Angabe zuwiderläuft«5) Es sind schliesslich unsere Briefe 
selbst, welche dafür unwillkürlich Zeugniss ablegen. 

Auch Baur gibt zu, dass die Abschiedsrede des Apostels in Ephe- 
sus einen Haltpunkt abgeben zu können scheint für die Vertheidigung 
des apostolischen Ursprungs der Pastoralbriefe, indem Apg. 20, 29 das 
Auftreten gefährlicher Häretiker für die nächste Zukunft verheissen 
wird, wie denn auch 20, 28 der Hauptwiderstand gegen diese Gefahr 
von den Vorstehern der Gemeinde erwartet wird — ganz wie in den 
Pastoralbriefen. »Allein dieser ganzen Abschiedsrede sieht man es 
doch gar zu deutlich an, dass sie post eventum geschrieben ist«.®) 
Schwerlich aber hätte der Verfasser der Apostelgeschichte seinen dem 
Ziel seines Lebens entgegengehenden Paulus die ganze Sorge um die 


1) Neutest. Lehrbegriffe, II, S. 31f. 

2) Hilgenfeld: Einl. 8. 760. 'Zeitsch. f. wiss. Theol. 1876, 8. 224. 
3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 320 f. 

4) Vgl. Bibel-Lexikon, III, 8. 334. 

5) Ritschl: Altkatholische Kirche, 2. Afl. 8. 342, 

6) Pastoralbr., S. 93. 
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Bestreitung der Irrlehrer auf die ephesinischen Presbyter übertragen 
lassen, wenn er drei Briefe gekannt hätte, die der Apostel nachträglich 
noch diesem Gegenstande gewidmet hat. Denn die Möglichkeit, dass 
der Verfasser der Apostelgeschichte diese Briefe etwa schon vor die 
letzte Reise nach Jerusalem verlegt hätte, fällt ja schon gerade ange- 
sichts der in die Zukunft versetzten Häretiker dahin. Aber auch abge- 
sehen von der subjectiven Auffassung des Verfassers, hatte ja die von 
ihm geschilderte Scene in Milet frühestens im Jahr 59 statt, während die 
Pastoralbriefe schon drei bis fünf Jahre später entstanden sein müssten. 
Binnen dieser wenigen Jahre sollte sich in den Gegenden, auf welche 
sie sich beziehen, dıe Gestalt der Dinge durch Irrlehrer, die auf die 
gefährlichste Weise um sich griffen, so sehr verändert haben! Am 
meisten müssten — wie Baur bemerkt!) — in so früher Zeit die Gno- 
stiker in Kreta auffallen, wo von dem Auftreten solcher die ersten 
Spuren erst in die Mitte des zweiten Jahrhunderts weisen, sofern etwas 
später Dionysius von Korinth um ihretwillen nach Gortyna schreibt 
(Euseb: K.G. IV, 23, 5). 

In Wahrheit verhält sich die ganze Rede, welche Paulus zu Milet 
an die Gemeindevorstände von Ephesus richtet, zu unsern Briefen wie 
Programm zur Ausführung, und die schriftstellerische Abhängigkeit 
(vgl. S. 51) bestätigt sich von einer neuen Seite. Schon die Abschieds- 
thränen 2 Tim. 1, 4 zeigen, dass der Verfasser unter den Zurückgelassenen 
Apg. 20, 37. 38 auch den Timotheus denkt, welcher ja auch nach Apg. 
18, 19—21. 19, 1 vorher in Ephesus ist. Des nunmehr scheidenden 
Apostels aber harren Bande Apg. 20, 23, und als ein Gebundener Jesu 
Christi erscheint er 2 Tim. 1,8. Dort muss er den Lauf vollenden Apg. 
20, 24, hier hat er ihn vollendet 2 Tim. 4, 7 (8.118). Dort fordert er die 
Aufseher auf, Acht zu haben auf sich selbst und auf die ganze Heerde 
Apg. 20, 28, hier folgen die Briefe, welche die Vorschriften für die 
Leitung der Heerde enthalten, sind daher dem ganzen nachgewiesenen 
Verhältnisse entsprechend auch bereits die Irrlehrer da, deren Hervor- 
treten aus dem Schoosse der Gemeinde Apg. 20, 30 erst dem scheiden- 
den Apostel als Weissagung in den Mund gelegt wird. Nachwirkung 
dieser, von der Apostelgeschichte an die Hand gegebenen, Situation 
ist es darum ferner, wenn es in unseren Briefen nicht an deutlichen 
Winken fehlt, durch welche die Irrlehrer erst in die nachapostolische 
Zeit verwiesen werden. Aber höchst bezeichnender Weise vermag der 
Verfasser sich auf diesem futurischen Standpunkt nicht zu erhalten, 
sondern verräth durch sofortiges Zurückgleiten in das Präsens das 
wahre Zeitverhältniss.2) So wird 2'Tim. 3, 6 die gegenwärtige Genera- 


1) 8. 67. 2) Beyschlag: Christliche Gemeindeverfassung, 8. 85f. 
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tion mit derjenigen vermischt, welche 3, 1—5 als &v Zoxaraug Nuegaug 
erst bevorstehend und die Irrlehre gebärend geweissagt war. Aehn- 
lich wird 1 Tim. 4, 1—5 prophezeit, erst die Zukunft solle die volle 
Consequenz des Irrthums erleben, Timotheus aber 4, 6. 7 zugleich 
aufgefordert, ihr mit seiner Autorität entgegenzutreten.!) Gefahren, 
welche die Zukunft bringen wird, werden 2 Tim. 4, 3. 4 zugleich als 
gegenwärtige Nothstände behandelt, und die Weissagung 2 Tim. 2, 
16. 17 biegt mit dem, was über Hymenäus und Philetus gesagt wird, 
in eine Beschreibung gegenwärtiger Zustände um,?) so dass also die 
Behauptung Vs. 18 znv @vaoraoıy Hd yeyov&vaı ebenso als dem Ver- 
fasser gegenwärtig wie für die Zeiten des Paulus noch erst zukünftig 
erscheint.) Auch in Stellen wie 1 Tim. 1, 3f. 6, 3f. 20. 2 Tim. 2, 
23. Tit. 1, 10f. 3, 9 bewegen sich die Irrlehrer im Vordergrunde der 
eigenen Gegenwart des Verfassers.) Werden sie daher anderswo erst 
an den Horizont einer prophetisch geahnten Zukunft versetzt, so ge- 
schieht dies offenbar nur, weil der Verfasser sich selbst sagen musste, 
dass Irrlehrer wie die von ihm charakterisirten der apostolischen 
Zeit fremd sind.?2) Das Zukunftgemälde beruht demnach auf künst- 
licher Reflexion, sofern die Irrlehrer, welche der Verfasser meint, der 
Zeit des Paulus, die für ihn Vergangenheit ist, fremd, aber der Parusie, 
die auch für ihn noch Zukunft ist, unmittelbar vorhergehend gedacht 
sind.°) Kein Wunder also, wenn der Leser von heute oft nicht mehr 
weiss, wie er daran ist! Kein Wunder auch wenn die Irrlehrer, welche 
in gar keiner bestimmten Zeit festen Fuss fassen können, nur mit ganz 
schwankenden Farben gezeichnet sind. Davon noch ein letztes Wort! 

Gegen den sich aufdrängenden Schluss, der Verfasser habe zwar 
in den Zeiten des aufkeimenden Gnosticismus geschrieben, sich jedoch 
bemüht, möglichst den Standpunkt des Paulus einzuhalten, hat man 
zwar gern die Instanz erhoben, ein späterer Fälscher würde den Gegen- 
stand seiner Polemik, wie er ihm deutlicher vor Augen schweben 
musste, so auch bestimmter gezeichnet, er würde nicht mit einer so 
verschwommenen Zeichnung, mit so allgemeinen Ausdrücken vorlieb 
genommen haben.’) Aber damit muthete man nur dem Verfasser eine 
noch grössere Vermengung der Zeiten zu, als eine solche schon vor- 
liegt im Gebrauch der termini technici yeveaAoyiaı und yvooıs (Wevdw- 


1) Schleiermacher, S$. 157 (287). 202f. (305£.) 

2) Mangold: Irrlehrer, S. 24f. 
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4) Baur, 8.9. 5) Baur, 8.21. 
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vyuog).‘) Gerade um den paulinischen Standpunkt nicht ganz zu 
verlassen, um das historische Original der Gnosis nicht geradezu zu 
copiren, wechseln mit den speciellen Zügen allgemeine Schilderungen 
moralischer Verkommenheit überhaupt, wie 1 Tim. 1, 6. 4,1. 6,5. 
2 Tim. 2, 16.3, 2. 13. Tit. 1, 10. Wie gut ihm seine Absicht dabei 
gelungen ist, beweisen moderne Ausleger, wie Wiesinger, welcher 
fortwährend gegenwärtige und zukünftige Irrlehrer unterscheiden zu 
sollen meint,2) wie Huther, demzufolge die Irrlehrer mit den Gno- 
stikern zwar verwandt, aber doch keine Gnostiker sein sollen, ?) wie 
Stirm, welcher hier »klare Anschauung« vermisst, aber andeutet, 
der Apostel selbst sei Schuld an dieser Confusion seiner Interpreten. ‘) 

Die Confusion hört in Wahrheit erst auf, wenn man sich ent- 
schliesst, unsere Briefe als das was sie sind, d. h. als Producte der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, zu betrachten.) Auf diesem 
Standpunkte bleibt Pfleiderer bei den drei ersten Decennien stehen, 
weil er noch keine Spur der ausgebildeten gnostischen Systeme finden 
kann.‘) Aber auch Lipsius, welcher in »die Zeit des vollen heissen 
Streites der werdenden katholischen Kirche mit der, die Substanz des 
gemeinsamen Glaubens bedrohenden, Häresie« hinabgeht, bemerkt, 
dass sich neben den grossen Systemen auch die älteren einfachern noch 
längere Zeit erhielten.) Mag daher auch schon zu Hadrian’s Zeit das 
letzte Band, welches die angelologischen Speculationen der Gnosis mit 
dem jüdischen Monotheismus verknüpft hatte, zerrissen gewesen sein, 
so brauchte diese Consequenz doch noch keineswegs in das Bewusst- 
sein des Verfassers unserer Briefe, ja nicht einmal in dasjenige der von 
ihm bekämpften Irrlehrer, hereinzufallen. Sofern wir aber anderer- 
seits mit der angedeuteten Epoche bereits eine Zeit erreicht haben, da 
von Seiten des Judaismus längst keine eigentliche Gefahr mehr drohte, 
empfiehlt es sich auch von der Seite auf’s Neue, die judaistischen Züge 
im Bilde der Irrlehrer auf Rechnung der Rolle zu setzen, welche unser 
Briefsteller einmal übernommen hatte. 


1) Baur, 8.35. Mayerhoff, S. 129. 
2) 8. 199. 204f. 218. 3) 8. öl. 
4) Jahrb. für deutsche Theol. 1876, $. 313. 
5) Die Polemik von Reuss ($. 123£.) wendet sich nur gegen die Voraussetzung, 
‚ die Briefe hätten es mit dem Stande der Gnosis um 160 oder zu Zeiten Tertullian’s 
zuthun. Vgl. dagegen XII, 3. > 
6) Prot. Bibel, $. 836. Paulinismus, 8. 466. Aehnlich Beyschlag, S. 87f. 
7) S. 500. 
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Zehntes Capitel. 


Der Lehrbegriff. 


1. Wie der Inhalt unserer Briefe im Allgemeinen identisch ist, so 
stimmt auch die darin vorgetragene religiöse Weltanschauung, ihre Dog- 
matik und Ethik, in sich überein. Nur kann von einem selbständigen 
und originalen Lehrbegriff anerkanntermaassen die Rede nicht sein, da 
die allgemeine Unterlage der hier begegnenden Begriffswelt fragelos 
paulinisch ist. Wie die übrigen nachpaulinischen Briefe, ja mehr 
noch als sie alle, charakterisiren sie sich dadurch, dass sie zwar keine 
andere Lehre versprechen und vertreten wollen als diejenige des Paulus 
(1 Tim. 2, 17. 2 Tim. 1, 11. 15. 4, 17), dennoch aber durch eine ver- 
hältnissmässig dürftigere Ausstattung ihre Nichtauthenticität auf der 
einen, durch Abflachung der paulinischen Gedankenwelt nach Maass- 
gabe des Verständnisses einer späteren Zeit ihre eigene nachpaulinische 
Geburtsstunde auf der anderen Seite zu erkennen geben.!) Bestätigt 
sich dieses Urtheil, so wird das Gesammtresultat der folgenden Unter- 
suchungen dahin zusammengefasst werden müssen, dass wir in unseren 
Briefen den mit Rücksicht auf die kirchlichen Bedürfnisse einer fort- 
geschrittenen Entwickelungsphase umgebildeten,?) den kirchlich ver- 
festigten und katholisch temperirten Paulinismus vor uns haben,?) 
welcher seine wesentliche Uebereinstimmung selbst mit dem Juden-. 
christenthum, so weit es sich der Kirche anzubequemen in der Lage 
. war, im gemeinsamen Gegensatze zum Gnosticismus und zur Häresie 
bezeugt.t) Eine streng gedankenmässige Gliederung lässt dieser epi- 
gonenartige Paulinismus so wenig mehr erkennen, die Bande und 
Fasern des ursprünglichen Systems erscheinen vielmehr bereits in einem 
so weit fortgeschrittenen Zustande der Lockerung, dass es ziemlich 
gleichgültig ist, in welcher Ordnung das Einzelne, was hier in Be- 
tracht kommt, abgehandelt wird. 

2. Wie der ursprüngliche Paulinismus von der herrschenden Zeit- 
richtung auf praktische Frömmigkeit und Kirchlichkeit zurückgedrängt 
wurde, so hat namentlich auch die alte Controverse über die fort- 


1) Baur: Paulus, I, S. 116£f. Neutestamentliche Theologie, S. 3381. 
2) Weiss, $. 204. 3) Immer, $. 399. 
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dauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ihre praktische Bedeu- 
tung, die Auffassung des Verhältnisses zum Gesetz ihre frühere Gegen- 
sätzlichkeit und Schärfe verloren.!) Je weniger unser Briefsteller, 
welcher es nicht mit pharisäischer Geltendmachung des Buchstabens, 
sondern mit gnostisch-allegorisirender Deutung des Gesetzes zu thun 
hat, aus eigener Erfahrung das Joch kennt, welches Paulus von den 
Hälsen der Jünger genommen hatte, desto unbefangener konnte er den 
allgemeinen und bleibenden moralischen Werth des vouog würdigen. 
Dies thut er denn auch in dem bekannten Satze, örı xaAög Ö vouog Eav 
tıs avro vouluwg xonrar (1 Tim. 1, 8), woraus weder zu folgern, 
dass die Gegner dem Gesetz den religiösen Werth abgesprochen 
hätten,2) noch dass der Verfasser damit dem paulinischen Antinomis- 
mus sein Bedenkliches und Anstössiges nehmen will,?) noch dass, als 
stünde ein u6v0v vor 2av, dem Nomismus der Gegner selbst eine Art 
von Antinomismus entgegengestellt werden sollte.) Letzteres ist 
wenigstens nur insofern der Fall, als nach dem folgenden Vs. über der 
Concession Vs. 8 der allgemeine Grundsatz steht özı dinaiw vouog 0 
xeiraı im Zusammenhange mit der Rechtfertigungslehre 2 Tim. 1, 9. 
Tit. 3, 5.5) Hier dagegen halten sich die Worte zunächst nur einfach 
auf dem Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und be- 
zeichnen den Gegensatz praktisch-sittlicher Gesetzeserfüllung zu gno- 
stischen Theorien und Speculationen über das Gesetz (vgl. S. 154). 
Demnach (1, 9. 10) dient es als Zuchtmittel für die Sünder, während 
es für die Sittlichen seine Bedeutung verloren hat, da sie ihm ohnedies 
entsprechen — ein Gedanke, welcher zugleich beweist, dass dem Ver- 
fasser der mosaische vouog doch bereits den Begriff des positiven 
Sittengesetzes überhaupt vertritt, gleichsam den Namen dafür hergibt 
(s. z. 1 Tim. 1, 5. 9). Diese Lehre vom usus legis politicus ist aber 
eben so praktisch handhablich und kirchlich werthvoll, als sie sich 
indifferent und neutral verhält zu dem paulinisch -judaistischen 
Gegensatze. 

Dass gerade die Hauptgedanken, welche Paulus gegen einen ge- 
setzlichen Standpunkt in’s Feld geführt haben würde, hier mit Still- 
schweigen übergangen werden, hat schon Schleiermacher mit 
Schärfe hervorgehoben.6) Gleichwohl findet desshalb nicht etwa eine 
Rückbewegung in der Richtung des Judenthums statt, sondern was 


1) Pfleiderer, $. 480£. 

2) Baur: Pastoralbr. S. 15£. 

3) Baur: Neutest. Theol., S. 345. Aehnlich Mayerhoff, 8. 124. 
4) Weiss, 8. 448. 5) Reuss, 8. 124. i 
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etwa jüdisch scheint in unseren Briefen ist entweder Erzeugniss jenes 
dem Menschen so zu sagen angeborenen Judenthums, welches die 
Macht jedes neuen Selbstgefühls mit der Zeit auf die Formen überträgt, 
die es sich geschaffen hat,!) oder’es hängt mit dem Uebergewicht zu- 
sammen, welches die alttestamentlichen Begriffe schon um ihrer grösse- 
ren Verständlichkeit und Anwendbarkeit willen allenthalben in der 
nachapostolischen Epoche bewähren. So beweist auch 2 Tim. 1, 3. 5, 
wonach die Frömmigkeit des Paulus und des Timotheus auf Einer 
Linie mit derjenigen ihrer Vorfahrer steht, dass für unsern Verfasser 
zwischen jüdischer und christlicher Frömmigkeit kein principieller 
Gegensatz, sondern, sofern beide Religionen im Gegensatze zum Hei- 
denthum den Monotheismus und die Offenbarung vertreten, einfache 
Continuität besteht, ähnlich wie Apg. 23, 1. 24, 14. 16,2) während 
Gal. 1, 13. 14 vgl. mit 15—17 beide Lebensperioden sich in scharfer 
Scheidung gegenübertreten.?) Keineswegs begründet dies aber irgend 
welchen Vorzug der Judenchristen vor den Heidenchristen; vielmehr 
werden Tit. 3, 3 alle Gläubigen in Betreff ihres vorchristlichen Zu- 
standes auf dieselbe Linie gestellt, welche sonst der Jude nur den 
Heiden zuzuweisen gewöhnt ist.*) So durchaus bewährt sich der Pau- 
lus der Pastoralbriefe als »Lehrer der Völker« (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 
1, 11).9) 

3. Für die absolute Werthung des Alten Testamentes, welche un- 
sere Briefe vertreten, ist wenigstens beiläufig auch der Gegensatz zu 
Marcion’s Verwerfung desselben, ja zu dem gnostischen Traditions- 
princip überhaupt wirksam gewesen,®) während zugleich der Lehr- 
artikel de scriptura sacra hier bereits in ausgeprägter, die Anfänge des 
dogmengeschichtlichen Processes bezeichnender, Gestalt vorliegt. 
Gegen die esoterische mündliche Tradition der Gnostiker wird in der 
Grundstelle 2 Tim. 3, 15. 16 auf die theologische Beschäftigung mit 
der Schrift (iega yoauuerve) und gegen die willkürliche Auswahl unter 
den Theilen der letzteren auf ihre durchgängige Inspiration recurrirt 
(daher züoe yoapn).’) Sollten dagegen ra iega« yoduuara 2 Tim. 3, 
15 nur als volltönender Ausdruck für das zu fassen sein, was sonst 
yoagn oder ygapal heisst, so müsste duvausva ooplocı eis Owrnglay 
als die weitere Charakterisirung ihrer dauernden, bleibenden Be- 
schaffenheit gelten.$) Dann aber begegnet in obiger Charakterisirung 


1) B. Bauer, 8. 81. 

) Bahnsen, $. 11. Jahrbücher für protest. Theol. 1879, 8. 159. 
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geradezu ein Vorspiel zu den dogmatischen Bestimmungen der efficacia 
scripturae. Jedenfalls wird mit oopiocı auf ein eigentliches Studium 
gedrungen, in Folge dessen auch der schon Gläubige (dıa srlorewg) zu 
immer tieferer und vollerer Erkenntniss des göttlichen Rathschlusses 
gelangen wird, wenn ihm das, allewege von oben kommende (2 Tim. 
2, 7), Verständniss dafür geschenkt wird. Also vom Standpunkte und 
im Lichte des Glaubens betrachtet liegen erst in der Schrift jene 
Schätze der Weisheit verborgen.!) 

Kann man hier noch zweifeln, ob die betreffende Wirkungskraft 
der Schrift oder dem’ gelehrten Studium derselben beigelegt wird, so 
spricht der folgende Vers jedenfalls direct von jener, und zwar so, dass 
ihr geradezu eine Stelle im ordo salutis angewiesen wird. Der Satz 
2 Tim. 3, 16 ist von jeher als der eigentliche locus classicus für den 
Artikel von der h. Schrift betrachtet worden, wie er denn auch in 
seiner lateinischen Uebersetzung Veranlassung zu dem Kunstausdruck 
Inspiration gegeben hat. 

Wenn man freilich aus z&oa ygagpn Seosevevorog früher ohne 
Weiteres herausgelesen hat, dass die ganze Schrift von Gott eingegeben 
sei, so war dies sicherlich falsch; und auch was die Restaurations- 
theologen bis auf Philippi?) dafür beigebracht haben, kann solchem 
Urtheile nichts abbrechen. Denn r&o« yoapn heisst »jede Schrift« 
und zwar in dem Sinne von »jede Schriftstelle«, wie yoa«pn so oft im 
N.T. steht. Daher Luc. 20, 17 v0 yeyoauue&vov vovro als Umschrei- 
bung für »diese Schrift« Mare. 12, 10. Dann aber kann freilich nur die 
Lesart der Uncialen Jeörrvsvorog xal @p&kıuog die richtige sein und 
zwar eben in dem Sinne, der ihr ausschliesslich eignet und das x«i 
unumgänglich nöthig macht. Denn als Attribut des Subjects 3) würde 
$eörvevorog eine reine Tautologie darstellen, da es in dem prägnanten 
Sinne, wie yoa@gpn hier steht, schon an sich enthalten wäre. Dagegen 
gewinnen wir, wenn Jeorrvevorog nal wp&kuuog zusammen das Prädi- 
cat bilden, zunächst allerdings das blos analytische Urtheil r&0« yoapn 
&otıv Feorevevorog, und Huther’s Einwand scheint gerechtfertigt, 
da unser Satz zur Bekräftigung des vorigen dient, sei nicht hervorzu- 
heben gewesen dass alle Schrift gottgehaucht sei, sondern dass alle 
gottgehauchte Schrift auch nützlich zur Lehre sei.) Allein eben darum 
bleibt der Verfasser auch bei dem PEOTTVEUOTOG nicht stehen, sondern 


1) Weiss, 8. 447. 456. 
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erwähnt diese Eigenschaft nur, um aus ihr die weitere abzuleiten, wo- 
nach die Schrift @pekuuos ist. Auf das letztere Prädicat kommt es 
also wesentlich an; das andere aber »erläutert das von der Schrift prä- 
dieirte Vermögen, zur Seligkeit weise zu machen, indem es auf den 
göttlichen Entstehungsgrund desselben hinweist«.!) 

Es ist somit klar, dass der Verfasser die jüdische Ansicht von der 
rein übernatürlichen Entstehung der Schrift in ihrer strengsten Fassung 
theilt, wonach also die Theopneustie direct den Schriften selbst beigelegt 
wird, nicht blos wie 2 Petr. 1,21 ihren Verfassern; und der Sache nach 
besagt auch die Uebersetzung tota scriptura nichts Unrichtiges. Auf 
das Schriftwerk des Verfassers, sofern es selbst Aufnahme in die yoa@pn 
gefunden, angewandt, nöthigt daher die ausgesprochene Maxime aller- 
dings, den in den Verhandlungen der Dogmatiker so berühmt gewor- 
denen Mantel sammt den Pergamenten 4, 13 (ähnliches gilt von Vs. 21. 
1 Tim. 5, 23) als Stoffe zu betrachten, die nach 2 Tim. 3, 16 in heils- 
kräftiges Leben zu verwandeln sind: Es liegt eine gewisse Ironie darin, 
dass in demselben neutestamentlichen Briefe die beiden Stellen sich 
finden, auf deren eine die strenge, auf deren andere die laxe Fassung 
des Inspirationsbegriffes das Hauptgewicht gelegt hat. Und nicht 
minder paradox kommt es heraus, dass zwar mit sr&o« yoapn so gut 
wie Röm. 15, 4 mit öoa zvoosyodpn der alttestamentliche Kanon ge- 
meint ist, dessen Entstandensein aus Inspiration ja schon längst Glau- 
bensartikel geworden war, wesshalb hier ex concesso argumentirt wer- 
den kann, dass aber dafür 1 Tim. 5, 18 eine neutestamentliche Stelle 
beiläufig gleichfalls schon als yoeapn citirt wird, so dass aus unsern 
Briefen ein Cirkelbeweis für die Inspiration des Neuen Testamentes 
resultirt. 

Kanonisirt wurde auf diese Weise einfach die alexandrinische 
Methode der Schriftbehandlung. Jede »Schrift« besteht aus yoauu« 
und swwevue; jenes entspricht dem o@u«, dieser dem vovg des Men- 
schen. Das yo@uu« ist das Irdische, Materielle, Endliche an der 
Schrift, das wveüug, dagegen directer Ausfluss des göttlichen Geistes, 
unmittelbar göttlicher Gedanke. Die Aufgabe des wahren Schrift- 
gelehrten kann dann aber nur in der Ausfindigmachung dieses zeveüue 
hinter dem yo@uua bestehen. Dies ist eine andere Anschauung zwar, 
aber nicht ein Widerspruch zu 2 Kor. 3, 6, wonach das A. T. als Buch- 
stabe nur das Bewusstsein der Sünde wecken und tödten kann;?) zu- 
mal wenn r& ieo& yoduuare 3, 15 nicht einmal direct die Schrift (diese 
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heisst eben yoagpn 3, 16), sondern nur die wissenschaftliche Beschäf- 
tigung damit, gleichsam die sacrosancta theologia bedeuten PR wo- 
für wenigstens Joh. 7, 15 zu sprechen scheint. 

4. Das Ohbrakterisiondie des Lehrbegriffes dieser Briefe liegt schon 
in der Lehre von Gott. Die Christen heissen oi srezrıotevnöres Fed 
(Tit. 3, 8), und was sie von Gott halten charakterisirt sie in ihrem 
confessionellen Stand eigentlich mehr als was sie von Christus halten.?) 
Wie die gesammte hier vertretene Ideenwelt von der Einwirkung der 
Gmnosis positiv oder gegensätzlich berührt und bedingt ist,2) so wird 
auch theils aus Anregung von Seiten der gnostischen Theorien, theils 
aus dem Interesse des dagegen reagirenden christlichen Bewusstseins 
die Idee des Absoluten in einer Weise durchgeführt und festgestellt, 
dass sie weder im Reiche der Natur, noch des Geistes mehr einer 
Schranke begegnen kann.?) Auf die Seite der Gnosis stellen sich 
unsere Briefe durch jene, über das paulinische Maass hinausgehenden, 
emphatischen Gottesprädicate, welche sich in den beiden grossen 
Doxologien finden, die auch sonst der paulinischen Lehrsprache fremd 
sind.®) Einige derselben streifen, wenn sie auch anders gemeint sind, 
wenigstens an gnostische Vorstellungen an, wie Baoılevg rüv alıvwv 
1 Tim. 1, 17 und p&g oinöv arcoöcırov 1 Tim. 6, 16 (vgl. Theodot’s 
Excerpte Nr. 10 p&g @rrgöoırov vom Sohn, auch Nr. 12). Die pole- 
mische Pointe dieser Ausdrücke gilt demselben altjüdischen An- 


> thropomorphismus, welchen auch die Gnostiker perhorreseirten.5) 


Andererseits aber nimmt unser Briefsteller auch Stellung gegen die 
Gnosis; er widerspricht ihrer Aeonenlehre schon mit der Betonung der 
göttlichen Monarchie und Einzigkeit (1 Tim. 1, 17. 2,5. 6, 15).6) 
Damit hängt auf dem Gebiete der Schöpfungslehre die Entschiedenheit 
zusammen, womit er den gnostischen Widerwillen gegen die materielle 
Natur verwirft (1 Tim. 4,.3. 4). Der im Gefolge desselben Dualismus 
einhergehenden Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gott gilt 
die so entschiedene Betonung der Absolutheit Gottes und seiner auf 
das Ganze der natürlichen wie der geistigen Welt sich erstreckenden 
Allwirksamkeit.?) Er ist der »lebendige Gott« (1 Tim. 3, 15. 4, 10), 
welcher Alles lebendig macht und erhält (1 Tim. 6, 13), während er 
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selbst allein vom Gesetze des Todes ausgenommen ist (1 Tim. 6, 16); 
er ist der Selige (1 Tim. 6, 15) und Wahrhaftige (Tit. 1, 2. 2 Tim. 2, 
13), daher auch Quelle aller Seligkeit (1 Tim. 1, 11. Tit. 2, 13) und 
Wahrheit (Tit. 2, 10), von welchen beiden Prädicaten das zweite alt- 
testamentliche (Jer. 10, 10), das erste griechische Signatur trägt.) 

5. Eben darum ist Gott aber auch insonderheit die letzte Quelle 
alles Heils (Tit. 2, 11. 3, 4f.): ein Gesichtspunkt, in dessen Hervor- 
hebung der Verfasser seinem strengen Monotheismus mit Liebhaberei 
Genugthuung schafft.?) Desshalb geht schon in den Briefüberschriften 
wie xagıg zal elonvn, so auch speciell jenes £Asog von ihm aus (1 Tim. 
1,1. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4), welches das eigentliche Motiv für die 
Bekehrung des Paulus (1 Tim. 1, 13. 16) und für die Errettung aller 
Sünder ist (Tit. 3, 4).?2) Im Gegensatze zur Irrlehre ist also hier der 
gerechte Gott zugleich auch der barmherzige und vergebende, der 
eigentliche Urheber des Heilswerks. Von ihm geht als erster Schritt 
zur Realisirung seines Heilsplanes schon die Berufung aus (2 Tim. 1, 
9), welche das ewige Leben gewährleistet. Dem paulinischen srıorög 
6 xalov vuäg 1 Thess. 5, 24 entspricht daher auch ganz die Weise, 
wie 2 Tim. 2, 12. 13 Gottes Treue auf Seiten des Menschen die ihr 
genügende Bekenntnisstreue sucht und fordert, entspricht aber 
nicht minder auch die 2 Tim. 1, 9 auf Gottes Treue gründende certi- 
tudo fidei. Denn auch die Rettung des Menschen erscheint direct als 
sein Wille und Thun (1 Tim. 2, 4 Heleı owInvaı), ja sie wird, weil er 
von Ewigkeit her die Veranstaltung dazu getroffen hat, proleptisch als 
bereits vollzogen betrachtet (Tit. 3, 5 Zowoev nuäg. 2 Tim. 1, 9).%) 

‚Wenn aber gleichzeitig das ow£ew auch vom xvguog (2 Tim. 4, 18), 
d. i. Christus (1 Tim. 1, 15), ausgesagt wird, so liegt dies an der Aus- 
schliesslichkeit der Mittlerschaft Christi (2 Tim. 2, 5. 10). Wie daher 
Christus, so heisst auch Gott selbst, als Hauptsubject der Errettung, 
Heiland. 

Schon Schleiermacher hat Jeög owrno als Bezeichnungsweise 
unserer Briefe auffällig befunden;5) Mayerhoff®) und Credner’”) 
sind ihm gefolgt, und de Wette bemerkt zu 2 Tim. 1, 9 9800 rov 
owoavrog Huäg, dass Paulus diese Function unmittelbar nur dem 
Messias zuschreibe (Röm. 5, 9. 10), welcher daher auch owrng heisst 
(Phil. 3, 20; vgl. Eph. 5, 23).) Man meint zwar helfen zu können 
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mit einem Hinweis auf 1 Kor. 1, 21.1) Aber auch an dieser einzigen 
Stelle, welche wirklich verglichen werden könnte — Spitta eitirt 
noch 2 Thess. 2, 13 und Eph. 2, 82) — rettet Gott ja nicht unmittel- 
bar, sondern dıa rüg uwolag Tod angvyuarog, die eben Jesus zum In- 
halte hat, wie aus 1 Kor. 1, 23 hervorgeht. Abgesehen von den Pasto- 
ralbriefen, von dem poetischen Ausdrucke Luce. 1, 47 und der späten 
Stelle Jud. 25, wo Gott owrng heisst, kommt diese Bezeichnung im 
N. T. immer nur Jesu dem Messias zu (Luc. 2, 11. Joh. 4, 42. Apg. 
5, 8141135729: Eßh. 5, 23% Phik'8, 20472 Petr. 1,1,111.02,02040372% 
18. 1 Joh. 4, 14), welcher ja seinen Beruf dahin bestimmte, o@oaı 
to GrcoAwkög (Luc. 19, 10). Denselben Sprachgebrauch der älteren 
Tradition befolgt auch noch der zweite Timotheusbrief (1, 10; vgl. 2, 
10. 4,18). Daer aber die Thätigkeit eines owrng, das owLewv, nicht nur 
diesem Messias (4, 18), sondern auch der entfernteren Ursache, Gott 
selbst, zuschreibt (1, 9), so konnte schon der Titusbrief mit gleichem 
Rechte wie Jesu (1, 4. 2, 13. 3, 6) auch Gott (1, 3. 2, 10. 3, 4) den 
Namen owrne beilegen, sofern das owLeıw als Thätigkeit Gottes (3, 5) 
doch durch Jesus den Menschen vermittelt wird (3, 6). Dass hier kein 
Zufall im Spiele ist, geht wohl aus der Beobachtung hervor, dass der 
Titusbrief den Namen owrng beiden Subjecten gleich oft und stets in 
unmittelbarer Nähe ertheilt. Eine so gleichmässige Vertheilung des 
Namens lässt um so deutlicher das gleiche Recht beider auf diese Be- 
nennung erkennen. Der erste Timotheusbrief endlich schreibt zwar 
das owLeıw in Betrachtnahme der geschichtlichen Thatsache Jesu zu 
(1, 15) ; weil er aber in ihr nur einen durch den Mittler (2, 4) realisir- 
ten Willensentschluss Gottes erkennt (2, 5), nennt er den Letzteren 
ausschliesslich owrng (1 Tim. 1, 1. 2, 3. 4, 10), sodass erst in diesem 
letzten Briefe die Uebertragung des Titels vom Sohne auf den Vater 
vollzogen ist.?) Der Grund dieser gänzlichen Identificirung Gottes als 
des Heilsurhebers mit dem eigentlichen Heilande liegt im Gegensatze 
nicht sowohl zu irgend welcher essäischen Christuslehre,*) als vielmehr 
zum Gmnosticismus, welcher zwischen dem Schöpfergott und dem Er- 
löser einen Gegensatz annahm.) 

6. »Das Christusbild der Pastoralbriefe ist wohl aus paulinischen 
Formeln zusammengesetzt, aber es fehlt der paulinische Sinn und Geist, 
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die mystische Innerlichkeit, die religiöse Tiefe und die sittliche Kraft, 
die im paulinischen Christus leben«.!) Immerhin wird die paulinische 
Sphäre im Allgemeinen schon dadurch gewahrt, dass Christus 1 Tim. 
2, 5 nachdrücklichst &»I$gwsrog genannt wird, und zwar im Gegensatze 
zu dem eig Jeog (vgl. Röm. 5, 15. 1 Kor. 15, 21).2) Wie der pauli- 
nische Christus xara oagxa (Röm. 1, 3), so geht er auch hier &x orr&g- 
uoarog Aavid hervor (2 Tim. 2, 8), geschichtlich nämlich, da die pau- 
linische Präexistenz (1 Kor. 8, 6. 10, 4. 2 Kor. 8, 9. Phil. 2, 7. 8. 
Hebr. 2, 16. 17) nicht blos gewahrt (1. Tim. 1, 15. 2 Tim. 1, 10),3) 
sondern in dem Bekenntniss ög &paveowIn &v owgxi (1 Tim. 3, 16) 
sogar der johanneischen Anschauungs- und Ausdrucksweise näher ge- 
führt wird. Auch bei dieser Betonung der Menschheit und des Flei- 
sches handelt es sich um einen Gegensatz nicht sowohl zu Consequenzen 
essäischer Prämissen, *) als vielmehr zu dem, wenngleich erst leise auf- 
tretenden, gnostischen Doketismus (vgl. S. 132), und darin, sowie in 
der Betonung des rveüua als des Kerns seines Wesens (s. z. i Tim. 
3, 16), liegt die Parallele zur johanneischen Christologie.5)) Während 
aber die letztere eine Ausgleichung des Göttlichen und des Mensch- 
lichen im Logosbegriff anstrebt, würden sich bei unserem Verfasser 
beide Seiten dann noch ganz unvermittelt gegenüber stehen, wenn 
Tit. 2, 13 wirklich, was aber exegetisch niemals festzustellen, unter 
dem »grossen Gott« Christus zu verstehen wäre. Ebenso hängt es von 
der Entscheidung der Frage, ob ö xVguog Gott oder Christus bedeute 
(s. z. 2 Tim. 1, 2), ab, ob die Doxologie 2 Tim. 4, 18 sich wirklich 
auf Christus beziehe, was zwar schwerlich Röm. 9, 5, wohl aber Apoec. 
1, 6. Hbr. 13, 21. 1 Petr. 4, 11. 2 Petr. 3, 18 der Fallist. Jeden- 
falls ist es sein Name, den die Gemeinde ‚bekennt und anruft (2 Tim. 
2, 19. 22), und wird Christus neben Gott (4, 1), einmal wahrscheinlich 
sogar allein (2 Tim. 2, 14), zum Zeugen angerufen.°) Die Coordina- 
tion &vwrıov ToV IEoV “al Xgıorov ’INooV nal ro@v Enhenriv ayyehov 
1 Tim. 5, 21 endlich lässt eine Anschauung von der göttlichen Trias 
erkennen, welche ihre nächsten Parallelen in der charakteristisch von 
den Seitenreferenten abweichenden Stelle Luc. 9, 26 &» «7 do&n avrov 
xal rov srazgög al vov aylwv ayy&hwv und bei Justinus Apol. I, 6 hat: 


1) Schenkel, S. 361f. 
2) Baur: Neutest. Theol. 8. 349. Weiss, 8. 464. 
3) Weiss, 8. 464. 
4) gegen ] Mangeld, S. 125. 128. 
5) Weniger evident ist es, wenn man auch die Bedeutung der x«ıg0: 1 Tim. 2, 6. 
. 6.15. Tit. 1, 3 aus der Logoslehre erklären wollte. So Credner: Gesch, 
des ee ee herausgegeben von Volkmar, S. 66. 


6) Weiss, S. 464. 
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dusivov nal Tov ag” avrov viov &Ayovra nal dıdasavre Nuäg vavra 
xl vov av ahlwv Errousvwv zal 2Eouoiouevov ayasav ayy&hov OTQa- 
Tov, veüua Te vo noopnrınov Veßoucd+a nal sroognvvovVuev. Der 
Geist schliesst sich mit den Engeln an den Sohn, dieser als ihnen 
übergeordnet direct dem Vater an, zu welchem er in einem vorzeit- 
lichen Verhältnisse steht. So deutet denn auch jenes &paveowIn &v 
oagxi einerseits auf ein übermenschliches Wesen hin, welches früher 
nicht &v oagxi existirt hatte,!) während andererseits der Nachdruck 
gerade auf das Menschliche des nachfolgenden Zustandes fällt. Wie 
aber der Ausdruck &pavsowsn selbst, so kann auch die gaoıs pavsgw- 
Yeloa dic vig Errıpaveiag vov owrneog 2 Tim. 1, 10 ihre Entstehung 
in den Zeiten der gnostischen Kämpfe nicht verleugnen.?2) Mit dem 
Ausdruck &pavegw$n berührt sich nämlich der andere &rrepavn , wel- 
cher vom geschichtlichen Erscheinen des Christenthums, näher Tit. 
2, 11 von der zuvor in Gott verborgenen Gnade, Tit. 3, 11 von seiner 
Güte und Menschenfreundlichkeit gebraucht wird, während das corre- 
spondirende Zrrupaveıa wenigstens einmal, 2 Tim. 1, 10, vom geschicht- 
lichen Auftreten Jesu als dem Träger der ewigen erlösenden Gottes- 
gnade steht. Diese letztere Beziehung sowohl von pavegovVosaı und 
paveowoıg als von Emipatveodar und Zrsupavsıa beruht nun aber 
auf der, auch bereits in den Epheser- und Kolosserbriefen ersicht- 
lichen, ?) gnostischen Anschauung, wonach die Epoche des Christen- 
thums mit einem plötzlich erschienenem Lichte vom Himmel verglichen 
wird.*) Daher schon die an Joh. 1, 4 erinnernde Verbindung von Cor 
und p@s, wenn 2 Tim. 1, 10 das Werk Christi dahin angegeben wird, 
dass er das in ihm selbst verborgene Leben an’s Licht treten liess 
(naragynoavvog utv Tov Iavarov, pwrisavrog ÖL Lwmw xar dpIag- 
oiav).®) Dieses Unvermittelte und Wunderbare der Erscheinung bildet 

den Vergleichungspunkt, wenn nicht blos die eigentliche rag0voLl« 
(1 Tim. 6, 14. Tit. 2, 13. 2 Tim. 4, 1 und wohl auch 8), sondern auch 
in der eben genannten Stelle 2 Tim. 1, 10 schon das geschichtliche 
Auftreten Jesu Zrrıpaveıa heisst,®) sofern &rrıpavsıa in beiden Fällen 


1) Baur: Pastoralbr., S. 30f. Neutest. Theol., S. 349. 351. Mayerhoff, 

8,133. Weiss, 8. 465. 

2) Baur: Pastoralbr., $. 29. 

3) Vgl. Kritik der Epheser- und Koldsserbriefe, S. 302. 
4) Baur: Neutest. Theol., 8. 348. 

5) Pfleiderer: Paulinismus, S. 475. 

6) Wenn Schenkel es auffallend findet, dass &rıpevsın 2 Tim. 1, 10. 4,8 
auch vom ersten 'Kommen Christi gebraucht wird (S. 361), so hebt sich dieses Be- 
fremden im Hinblick auf seine frühere Bemerkung, dass &rip@veie die Offenbarung 
Christi auf Erden ganz im Allgemeinen bedeute (S. 164) 
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ganz in der Art gebraucht wird, wie. das Wort 2 Makk. 12, 22. 15, 27 
und bei Josephus (Ant. IX, 4, 4) von sichtbarlichen Selbstbezeugungen 
der Gottheit mitten im irdischen Geschehen steht.!) Unter einem 
ähnlichen Gesichtspunkt betrachteten aber auch mit Vorliebe die 
Gnostiker das Christenthum, wenn sie in Christus geradezu den deus 
ex machina, die plötzlich von oben sich offenbarende Erscheinung des 
bisher unbekannten Göttlichen erblickten.?2) Auch sie nannten das 
Subject dieser &rrıpaveıe,, allerdings in ganz besonders ausgeprägtem 
Sinne, 0w7n9,?) welchen sie usr& zwv HAınıwrav avrov tüv Ayy&hv 
(vgl. 1 Tim. 5, 21 ’moo® Xeiorov xar rov Euhenrov Ayyehov) zur 
Achamoth herabsteigen liessen (Iren. I, 4, 5; vgl. 2, 6. 7, 1). 
7. Trotz der von den Gnostikern beeinträchtigten Geschichtlich- 
keit des leidenden Christus wird in unseren Briefen auf den Kreuzes- 
tod, den Mittelpunkt der paulinischen Predigt, nicht näher einge- 
gangen,?) sondern der Heilswerth dieses Todes nur ganz allgemein in 
negativer und positiver Richtung dahin bestimmt, dass Christus uns 
mittels des Lösegeldes seines Blutes von der Macht der &vouia (bei 
Paulus vielmehr vom vouog) loskauft und durch die reinigende Kraft 
dieses Todes sich selbst einen Aaög zvegıovorog erwirbt (Tit. 2, 14). In 
dieser Betonung der Gemeinde als des Correlates aller an den Opfer- . 
tod geknüpften Wirkungen schliesst sich der Verfasser im Allgemeinen 
an den Paulinismus, speciell an die nachpaulinischen Briefe an.®) Dass 
ferner bei Avrowonreı, trotzdem dass das Wort so unpaulinisch ist wie 
@vrikvrgov 1 Tim. 2, 6 und die sonst sich findenden Avrgov und 
Avrowoig, doch in paulinischer Weise an ein Aequivalent zu denken 
ist, erhellt aus der Parallele 1 Tim. 2, 6 ö dovg &avrov avzikvrgonw 
ürckg scavrwv, und in gleicher Uebereinstimmung mit Gal. 1, 4. 2, 20 
steht Tit. 2, 14 ög Edwxrev Eavrov Urto nu@v.”) Dagegen findet blos 
formelle Anlehnung an Gal. 3, 19. 20, wo Moses als ueoirng des A.T. 
auftritt, statt, wenn 1 Tim. 2, 5 auch die Mittlerschaft auf den Er- 
lösungstod bezogen wird; inhaltlich dagegen tritt hier an die Stelle 
der paulinischen, welcher die Darstellung Jesu als des ueoizng fremd 
ist, die Anschauungsweise des Hebräerbriefes (8, 6. 9, 15. 12, 24) 
nach dem 9, 22 ausgesprochenen Grundsatze.®) Die bedeutendste 
Abweichung vom paulinischen Typus liegt aber darin vor, dass jener 
Adrowoıg keine unmittelbar religiöse Beziehung auf das Gesetz und 


) Spitta, 8. 607. 2) Baur: S$. 349. 

) Baur, S. 348. 4) Baur: Pastoralbr., S. 33f. 

) Schleiermacher, $. 178f. (296). Schenkel: Christusb. 8. 359. 
) Ritschl: Rechtf. II, S. 213f. 

) Gegen Schenkel, 8. 359. 

) Schleiermacher, 8. 177 (295). Hilgenfeld: Einl., S. 759, 
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seinen Fluch, sondern lediglich eine.solche auf das sittliche Leben der 
Erlösten gegeben wird.') Der Tod Christi wird somit nicht sowohl 
auf die Vergangenheit der Schuld, als vielmehr auf das folgende neue 
Leben bezogen; 2) die owrngia hat ihr Correlat nicht im Schuldbe- 
wusstsein, sondern in dem sündigen Charakter des vorangegangenen 
Lebens.?) Somit ist die Aussage, dass er den Awog zwegiovouog »sich 
selbst reinigte«, einfach von der sittlichen Erneuerung zu verstehen, 
wodurch Fähigkeit und guter Wille zum Fleiss in den, jenes Eigen- 
thumsvolk charakterisirenden, guten Werken hergestellt werden.?) 
Treffend bemerkt Schenkel, der Verfasser verweise wohl auf ein 
»Mysterium der Frömmigkeit«, aber es sei ein Mysterium ohne Mystik.>) 
Vielmehr erfolgt zu dem Christusprädicate xaraoynoag uev rov Java- 
Tov, pwrioag d& Lonv nal apsagolav 2’ Tim. 1, 10 der charakteristische 
und durchaus unpaulinische Zusatz dıa zov evayyeklov, also durch 
seine Lehre.°) Während sonach Tod und Auferstehung (vgl. 2 Tim. 2, 
18), zwei Thatsachen, welche für Paulus von centraler Bedeutung für 
das christliche Glaubensbewusstsein waren, fast nur beiläufige Berück- 
sichtigung finden,?) wird ähnlich wie im Hirten der Hermas und in 
anderen zeitgenössischen Kundgebungen vornehmlich die Lehrautorität 
Christi hervorgehoben, welcher nach 1 Tim. 6, 3 unmittelbarer Urheber 
jener »gesunden Worte« ist, die das Wesen des Christenthums con- 
stituiren. 

8. In dem Versöhnungstod des Sohnes Gottes hat sich nun aber 
der Gnadenrathschluss des Vaters vollzogen. Ist dies im Allgemeinen 
paulinisch, so wird doch eine augenfällige Modification in der Auf- 
fassung des göttlichen Heilsrathschlusses bedingt theils durch den ab- 
schleifenden und veräusserlichenden Einfluss der Interessen der Katho- 
lieität, theils durch den Gegensatz gegen die gnostische Behauptung 
eines von Natur selig werdenden und dem Untergange der Psychiker 
und Hyliker entnommenen Geschlechtes von Geistesmenschen.®) Dem 
Einen Gott, der so stark hervorgehoben wird, entspricht consequenter 
Weise ein gleiches Verhältniss, in welchem die gesammte Menschheit 
zu ihm steht. Es wird daher eine Universalität der Gnade gelehrt, 
die nicht blos im Widerspruch steht mit der gnostischen, vorzugsweise 





1) Selbst Weiss findet S. 453 dies eher »petrinisch« und vermuthet die Com- 
bination, wonach der Tod Christi objeetiver Grund zunächst der Rechtfertigung ist, 
nur noch im Hintergrunde. 

2) Baur, S. 346. 

3) Weiss kann daher S. 454 nur Eph. 2, 5—8 als paulinische Parallele citiren. 
4) Pfleiderer, S. 475. 5) 8. 362. 

Baur, 8. 340.. Schenkel, $. 359. 

Schenkel, S$. 360. 8) Baur: Pastoralbr., 8. 18f. b 


(2) 
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valentinianischen, Unterscheidung von Pneumatikern und Hylikern, 
sondern auch einseitig die Consequenzen von Röm. 3, 29 (aber ohne 
Berücksichtigung der hier obwaltenden polemischen Pointe gegen 
jüdischen Particularismus) zieht‘im Gegensatze zu Röm. 9, 16f.') 
Antithese zu der aristokratischen Anschauung von einem doppelten 
Menschengeschlechte tritt am erkennbarsten zu Tage, wenn die Forde- 
rung zu beten vrtg avrwv avIE@rwv 1 Tim. 2, 1 motivirt wird durch 
einen Hinweis auf den Gott, welcher nicht blos zavrag dvIewsovg 
Fehr CwWITvaı, sondern auch eig Ertiyvwow almYelag &Ieiv (1 Tim. 
2, 4).2) Hiernach besteht zwar das owsnvaı speciell in der yvooıs, 
oder, wie der Verfasser lieber sagt (vgl. S. 132f.), &rrtyvwoug ng aln- 
„Jeiag (2 Tim. 2, 25), aber gleichzeitig wird die Ansicht, als sei diese 
ezeiyvwoıg das Privilegium der pneumatischen Elite, verworfen, während 
als ihr Minimum von Wahrheit die Thatsache erscheint, dass in einem 
grossen Haushalte Gefässe von sehr verschiedenem Stoffe und zu sehr 
verschiedenem Gebrauche bestehen (2 Tim. 2, 20).3) In dieselbe 
Reihe gehören auch Stellen wie 1 Tim. 2, 6 (Ursto savrwv). 6, 13 
(Üwoyovovvrog ra zravre) und besonders 4, 10 0wrng nivrwuv AvIgw- 
wv, uakıora ıor@v, also nicht etwa yvoorırav.‘) Ihren kürzesten 
Ausdruck aber haben die Vorstellungen von der universalen Heils- 
ökonomie Gottes in den beiden dogmatischen Partien des Titusbriefes 
(2, 11—14. 3, 4—7) gefunden. Nicht blos 7 xaoıs Erreparın raoıw 
av >gwreoıg, sondern sie erwies sich in dieser enthüllten Gestalt auch 
speciell als gonororng xat pılavdowscta (Tit. 3, 4). Wie der letztere 
Ausdruck mit Bezug auf die zu motivirende Pflicht der Sanftmuth z.oog 
savrag Av$gwrovg (3, 2) gewählt ist, so ist auch die erschienene 
Gnade als owrnguog r&oıw @vIgwroıg charakterisirt (2, 11). Diesen 
so bezeichnenden Charakterzug der Pastoralbriefe verwischend, ignorirt 
Weiss die deutlich ersichtliche Antithese zur gnostischen Auswahl 
und beruft sich auf die soeben anders und concreter gefasste Stelle 
1 Tim. 4, 10, wonach Gott nur für die Gläubigen wirklich sei, was er 
für alle, seiner Liebe nach, gern sein möchte.) 

9. Wie dem Briefsteller die Allgemeinheit des Heilsplanes mit 
der Getheiltheit des Erfolges ausgleichbar erscheinen mag, darüber 
wäre zunächst sein Begriff von der Prädestination zu Rathe zu ziehen. 
Das oös srg0&yvo nal rgoweLoev Röm. 8, 29 liegt sowohl der Inschrift 
der als fester Jeuelıog dargestellten Gemeinde der Erwählten &yvo 


1) Schenkel: Bibel-Lexicon, IV, S. 401. 

2) Mayerhoff, 8. 130. 

3) Baur: Pastoralbr., S. 20f. Neutest. Theol., S. 347f. Hilgenfeld: 
Einleitung; 8. 254. 

4) Mayerhoff, 8. 131. 5) 8. 458, 
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KVQLOg rovs dvras avrov 2 Tim. 2, 19, als dem Begriffe der idie roödeoıg 
zu Grunde, welche 2 Tim. 1, 9 als letzter Grund alles Heils neben der 
xagıg genannt wird, wie denn auch Tit. 3, 5 statt beider Worte einfach 
avtov EAsog steht. Wird damit das im Römerbriefe so souverän auf- 
tretende decretum absolutum mit ethischem Gehalte erfüllt und als 
Liebesvorsatz seiner absoluten Unerklärlichkeit entkleidet, so tritt auch 
2 Tim. 2, 19 die zweite Inschrift &roomzw ano adınlag müs 6 Övo- 
uaLwv 0 Ovoua »volov eine bezeichnende Ergänzung des Prädestina- 
tionsbegriffs auf, sofern dieselbe »darauf hinweist, dass nur in dem 
steten Sichscheiden von aller Ungerechtigkeit (der oxevun eis Grıulav ; 
vgl. Vs. 21) die subjective Bürgschaft für die Zugehörigkeit zu diesem 
$zudluog liegt, die objectiv in der göttlichen Erwählung beruht«.!) Das 
Herbe des Prädestinationsgedankens wird sofort durch die 2, 21 nach- 
folgende Ermunterung, sich selbst zu einem 0xeVog eig ruumv zu be- 
reiten, gemildert, so dass eigenes Streben und eigene Verantwortlich- 
keit unmittelbar neben die Hervorhebung der göttlichen Gnadenwir- 
kung und Vorherbestimmung hintreten.?2) Zum Vorschein kommt der 
prädestinatianische Hintergrund des Heilswerks ferner noch, wenn 
2 Tim. 1, 9 die x@eıg uns gegeben ist gö xe0vwv alwviwv, d.h. da 
die yo6voı aiwvıoı mit der Weltschöpfung beginnen, vor Weltanfang, 
und wenn 2 Tim. 2, 10 &xAexrol im idealen, proleptischen Sinne (vgl. 
Apg. 13, 48) auftreten (anders Tit. 1, 1). Denn wenn Paulus dı@ rovg 
Ixherrovs va xal avrol owrnoliag TUxwoıv seinem Berufe auch unter 
Leiden treu bleiben will, so liegt die Vorstellung einer in Gottes vor- 
weltlichem Rath zum Seligwerden vermittels des Glaubens an Christus 
vorherbestimmten Zahl von Menschen zu Grunde, welche in dem Mo- 
mente, da Paulus schreibt, noch nicht ausgefüllt ist. Der Heilsrath- 
schluss geht somit auf Alle, in effectu aber nur auf die &xAexroi, daher 
auch im Bewusstsein des Verfassers eine Kirche der Erwählten in und 
über der ecclesia visibilis steht. 

10. Baur hält es für unpaulinisch,3) Weiss für paulinisch ,®) 
wenn der Röm. 6, 3. 4. Gal. 3, 27. Kol. 2, 12 noch zwischen sym- 
bolischer Bedeutung und sacramentaler Wirkungskraft schwebende 
Heilswerth der Taufe Tit. 3, 5 positiv dahin bestimmt wird, dass Gott 
E0woev nuüg dıa Aovrgov malıyyeveoiag nal LvanawwoEewg TTveuuaTog, 
wobei zıvevuarog nur von avaxaıywoewg, dieses aber mit scaAıyysveolag 
gleichmässig von. AovrgoV abhängig ist, welches beide Wechselbegriffe 
beherrscht, ähnlich wie bei Justin (Dial. 14) vom Parerıoua als einem 
Aovroov vng ueravolag nal vis Yvwoewg Tov Feov die Rede ist. Schon 


1) Weiss, S. 459. 2) Weiss, $. 458f. i 
3) Neutest. Theologie, $. 340. 4) S. 454. 
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das dıa weist darauf hin, dass die Taufe hier als ein Bad erscheint, 
mittels dessen Gott die sittliche Erneuerung und Wiedergeburt des 
Menschen reell bewirkt; !) nur liegt darin keine dogmatische Correetur 
von Eph. 5, 26, als ob hier noch nicht dem »Wasserbad«, sondern erst 
dem Worte bei der Taufe heiligende Kraft zugeschrieben werde,?) da 
das Wort vielmehr nur in Verbindung mit dem Wasserbad gemeint 
sein kann, folglich an beiden Stellen eine wesentlich gleiche Anschau- 
ung von der heilbeschaffenden Kraft der Taufe vorliegt.) Doch ist 
unsere Stelle, welche dem Ausdrucke nach als die formulirteste und 
abgerundetste erscheint, von derjenigen des Epheserbriefes abhängig, ®) 
während 1 Petr. 1, 2. 3, 21. Apg. 2, 38 Sachparallelen bieten.5) Die 
Gvarcivwoıg wird nicht mehr, wie Röm. 7, 6. 8, 2. 12, 2. Eph. 4, 
22—24. Kol. 3, 10 als ein Prozess dargestellt, sondern fällt mit dem 
Aovroov svakıyyeveolag zusammen, während doch Apg. 19, 5. 6 der 
Geistesempfang der Taufe nachfolgen, Apg. 10, 44 ihr vorangehen 
konnte. Eine solche Zuspitzung konnte der weitere Verlauf paulini- 
scher Gedankenreihen übrigens nur gewinnen, wo die Erneuerung des 
Sinnes und Lebens erfahrungsgemäss in der Regel mit, der Taufzeit 
zusammenfiel, während die Titusstelle, auf die Kindertaufe übertragen, 
einen Sinn ergeben würde, demzufolge ein »in der Region des Unbe- 
wussten« gelegtes Fundament angenommen werden müsste, darauf 
alles weitere Wachsthum des geistigen Lebens beruht.®) Die hier so- 
nach fast schon ausgebildete Sacramentsidee ist übrigens auch schon 
da gestreift, wo 2 Tim. 1, 6 mit dem Amte auch das yagıoua über- 
tragen wird (XU, 7). 

11. Während dixaıog 2 Tim. 4, 8 von Gott und Tit. 1, 8 als 
Eigenschaft des Bischofs vorkommt, steht es im Sinne der paulinischen 
Rechtfertigungslehre höchstens 1 Tim. 1, 9, und vollends von dıxaı0v0- 
$aı ist nur 1 Tim. 3, 16 (hier mit unpaulinischer Beziehung auf Chri- 
stus selbst als Object) und in einer Stelle die Rede, welche bezüglich 
des Verhältnisses, darin die Rechtfertigung zur Wiedergeburt und 
Geistesmittheilung tritt, so verschiedenartige Auffassungen zulässt, 
dass man mindestens Mangel an bestimmter Erfassung des tieferen 
Zusammenhangs der paulinischen Lehre constatiren darf.) Fasst 
nämlich dıxauwIEvreg ri Enelvov gagırı Tit. 3, 7 die 3, 5. 6 genannte 


1) Huther, 8. 373. 

2) So Schenkel: Bibellexikon, V, 8. 467. Vgl. auch Neander, 8. 598. 
) Vgl. Zeitschr. für wiss. Theol. 1879, 8. 407 f. 

) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 155. 210. 

) Weiss, S. 454. 

6) Wiesinger, 8. 347. 

7) Baur: Neutest. Theol., 8. 339. 
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Wirkung des reichlich über die‘ Chtistenheit ausgegossenen Geistes 
zusammen,) so ist die Rechtfertigung aus ihrer dominirenden Stellung 
herausgetreten und zu einem actus transitivus geworden, der alles in 
sich schliesst, was der Geist Gottes thut, um die Christen zu Kindern 
Gottes zu machen. Ist aber die Rechtfertigung und hoffnungsmässige 
Erbschaft erst als die beabsichtigte Folge der Geistesmittheilung ge- 
dacht,2) so liegt die Incongruenz zu Tage mit Gal. 4, 6, wo die Geistes- 
mittheilung, und mit Röm. 8, 17, wo die Einsetzung in den Erbschafts- 
stand direct an der Kindschaft hangen. Das Satzgefüge Tit. 3, 5—7 
lässt sich freilich auch anders, und vielleicht am richtigsten so er- 
klären, dass die Hinweisung auf die Rechtfertigung in dem Absichts- 
satze nur eintritt, weil erstens das proleptische Eowoev nuä@g in der 
Situation der xAnoovouoı zar Einida Long aiwviov, d. h. in der 
Eigenschaft der Christen als Erben, seine Erklärung findet, zweitens 
aber dieser Kindschafts- und Erbschaftsstand seine Vorausbedingung 
in der Rechtfertigung hat. Dann würde die Stellung der Rechtferti- 
gung nach der Wiedergeburt so wenig wie 1 Kor. 6, 11 als logisches 
Consequens,?) die Erneuerung durch den Geist dagegen als zureichen- 
der Grund nicht der Rechtfertigung, sondern der Erbschaft des ewigen 
Lebens, die Rechtfertigung durch die Gnade Christi endlich als Be- 
dingung zur Erreichung dieses Zieles, somit als Voraussetzung der 
Geistesausgiessung, gedacht sein.!) Das würde im Allgemeinen mit 
Gal. 4, 6.7. Röm. 3, 24. 8, 14—17. 24 stimmen. Ebenso würde die 
Auffassung Christi als des Urhebers der Rechtfertigung und Mittel- 
ursache der Ausgiessung des, den Gläubigen immanenten (2 Tim. 1, 14), 
Geistes Stellen wie 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15 (xaım xrioıg &v Xouoro) 
entsprechen, und die Entgegensetzung der Gerechtigkeit aus Werken 
und der Rechtfertigung aus Gnaden den paulinischen Character des 
Ganzen vollenden ;5) speciell böte Röm. 3, 24 eine sprechende Parallele.®) 

Immerhin aber verbleibt nicht nur unserer Stelle die Eigenthüm- 
lichkeit, dass — höchst wahrscheinlich wenigstens — Christus selbst 
es ist, welcher hier rechtfertigt, sondern der Briefsteller spricht auch 
in der Regel von dixauoovvn nicht in dem specifisch paulinischen Sinne 


1) Wiesinger, Huther, S. 376. 

2) Pfleiderer: Paulinismus, 8. 476. 

3) Weiss, 8. 454; vgl. übrigens auch 8. 452: »Es ist dies die einzige Stelle, 
in welcher der paulinische Begriff der Kindschaft, zu welcher der der Erbschaft das 
'Correlat bildet, in unseren Briefen anklingt. Nirgends heisst Gott unser Vater«. 

4) Ritschl: Altkath. Kirche, 2. Afl., 8. 83. Rechtfertigung und Versöh- 
nung, II, S. 334£. 

Hilgenfeld: Einl., $S. 759. Weiss, $. 4521. i 

6) Hofmann, S.40. 
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eines eigenthümlichen Verhältnisses ’zu Gott, sondern in einer Weise, 
wozu man nicht einmal 2 Kor. 9, 10, wo vielmehr in Verbindung mit 
Vs. 9 der Begriff in den der &Aenuoovwn überschwebt, sondern höch- 
stens Röm. 6, 18—20 (wo indessen die Andeutung zu beachten Vs. 19 
av>owsıvov A&yw) vergleichen könnte. Selbst Tit. 3, 5, wo die pau- 
linische Tendenz am deutlichsten zu Tage tritt, wird dafür der pauli- 
nische Sprachgebrauch verfehlt. Dagegen ist von dıxauovım 1 Tim. 
6, 11. 2 Tim. 2, 22 als von einer zu erstrebenden Tugend,!) 2 Tim. 3, 
16 als vom Bereich und Zweck der göttlichen sraıdei« die Rede. Das 
passt zu der Redeweise theils der Synoptiker, theils der katholischen 
Briefe.  »Nicht blos Jacobus, sondern auch Petrus und endlich Chri- 
stus selbst bezeichnen mit dem Worte den Zustand des sittlichen 
Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher seinen Grund in 
dem Glaubensverhältnisse zu Christus, aber seine Mittel in den gesetz- 
lichen Werken hat und in Hinsicht dieser als Aufgabe des Gläubigen 
aufgefasst wird«.2) Eine Rechtfertigung im paulinischen Sinne hat 
überhaupt da keinen Raum, wo die Entscheidung für das Heil so wie 
1 Tim. 4, 6. 16. 6, 14. Tit. 1, 9 in die sorgfältige Befolgung des über- 
lieferten Lehrgesetzes verlegt ist.3) Durch dieses Medium betrachtet, 
d. h. im unmittelbaren Gefolge von nv iorıw rernonx« , erscheint 
auch der or&pavog dıxauoovvng 2 Tim. 4, 8 in einem eigenthümlichen | 
Lichte. Dass hier irgendwie die Gerechtigkeit als ein künftiger Besitz 
gedacht ist, hat bei Paulus seine Parallelen keinesfalls in so allge- 
meinen, lediglich die populäre Vorstellungsweise befolgenden, Stellen 
wie Röm. 2, 6f., oder in so zweifelhaften, wie 2 Thess. 1, 5,?) eher in 
Gal. 5, 5 &Anida Ödinauoovvng armendegöusd+a. Auch bringt die Ver- 
gleichung mit einem Siegeskranz, welchen der gerechte Kampfrichter 
dem Apostel reicht, nicht gerade die Nöthigung mit sich, an einen 
»Siegeskranz als Lohn für meine Gerechtigkeit« zu denken,5) also 
Widerspruch mit !, 9 00 zara va Eoya nu@v zu behaupten, da das Bild 
vom Kampfrichter vielmehr nur auf ein anerkennendes Urtheil führt. ®) 
Den Inhalt dieses Urtheils bildet allerdings die Gerechtigkeit des 
Apostels, sodass die Gerechterklärung hier als eine, erst am Abschluss 
der Dinge erfolgende, definitive vorgestellt ist.”) Auch Ritschl lässt 


Weiss findet $. 455 dies »natürlich«. 

Ritschl: Altkath. Kirche, 2. Aufl., S. 76. 

Schenkel: Christusbild der Apostel, 8. 360f. 

Gegen Huther, 8.325. Wiesinger, 8. 254f. 671. 

) Sode Wette, Wiesinger, Ellicott, Pfleiderer, Weiss, $. 456. 
Schleiermacher: Der christl. Glaube, 2. Aufl., I, 8.511. Vgl. Runze: 
Sch.’s Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von seiner Philosophie, S. 27. 

7) Hofmann, $. 292. 
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den Verfasser nicht von der allgemeinen Norm der Vergeltung des 
menschlichen Handelns überhaupt sprechen, wohl aber von der »Voll- 
endung seines Heils, welche ihm durch die Folgerichtigkeit des gött- 
lichen Handelns verbürgt wird, sofern sie ihn, den Würdigen, in sein 
Recht einsetzt«.!) 

12. Wie an den beiden maassgebenden Stellen des 'Titusbriefes 
die dogmatische Ausführung nur zur Motivirung ethischer Anforde- 
rungen dient, so wird sofort auch der sittliche Charakter der Heils- 
anstalt, der durch den Hauptbegriff sraudevovo« Tit. 2, 12 hervorge- 
hobene pädagogische Zweck der Gnade Gottes aufgeboten, um die den 
einzelnen Alterselassen und Ständen 2, 1—10 gegebenen Ermahnungen 
zu motiviren; und nicht minder wird 3, 4—7 die allen Menschen zu 
Theil werdende gonororng (vgl. Röm. 2, 14. 11, 22) und pılavIgwsria 
Gottes betont, um die Forderung, sich auch den Heiden gegenüber in 
Wort und That human zu benehmen (3, 2), zu begründen. Um die 
Sünder zu retten, nicht um speculative Räthsel aufzugeben oder selbst 
zu lösen, ist Christus in die Welt gekommen (1 Tim. 1, 6), und ein 
Vorbild rettender Liebe hat er gegeben (1 Tim. 1, 15. 16). 

Mit diesem bewussten Zurücktreten des einseitig religiösen In- 
teresses hinter einer sittlichen Auffassung der Lebensaufgabe?) hängt 
es dann auch zusammen, wenn das ganze Wesen des Christenthums 
schlechtweg als Jeoogßeıa (1 Tim. 2, 10), oder gewöhnlicher evosßeıre, 
das christliche Leben als ein evosßeiv oder evosßüg Tv (2 Tim. 3, 12) 
erscheinen. Diese Begriffe sind insofern vollkommen bezeichnend für 
die Tendenz unserer Briefe, als sie zur einheitlichen Zusammenfassung 
gerade jener beiden Richtungen dienen, in welchen sich das gesammte 
Denken und Streben des Verfassers bewegt: des kirchlichen und des 
praktischen Charakters der von ihm empfohlenen Religiosität.3) 

Auf der- einen Seite tritt daher die evoeßera (s. z. 1 Tim. 3, 16. 
4, 8) als Norm für die richtige Wahrheit und Lehre auf. Es ist die 
Rede von einer xar’ evosßsıav dıdaoxalte (1 Tim. 6, 3), d. h. einer 
mit dem Gemeindebewusstsein in Einklang stehenden Lehre,‘) und 
von einer &sriyvwoıg aAmIelag vng nar’ evoeßerav (Tit. 1, 1). Waran 
letzterer Stelle das Moment der Erkenntniss eben noch als selbständig 
neben dem Glauben (vorher ging xara sıiorıw Enhert@v Feov) hervor- 
gehoben, so wird es doch alsbald durch züg xar’ evoeßeıav innerhalb 
der Schranken des kirchlichen Gemeinbewusstseins fixirt und im 
Gegensatze zu der Zank und Streit erzeugenden Irrlehre (1 Tim. 6, 5) 
als ein mit der Kirchlichkeit verträgliches und vereinbares Wissen 
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1) Rechtfertigung, II, S. 113. 2) Vgl. auch Wiesinger, 8. 254£. 
3) Pfleiderer, 8. 477. 4) Pfleiderer, $. 468. 
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charakterisirt. In derselben Weise heisst auch der geheimnissvolle 
Hauptinhalt des kirchlichen Glaubens zo ıng evosßeiag uvorngLov 
(1 Tim. 3, 16). So gefasst bedeutet sdo&ßsı« bei späteren Schrift- 
stellern, die sich zunächst an die Pastoralbriefe und ihren Sprachge- 
brauch anlehnen, geradezu das Christenthum als Confession (so Const. 
ap. III, 5 xarngeiosaı va eig evoeßelag Ööyuara); s. auch z. 1 Tim. 3, 7. 

Nach der anderen Seite ist sdosßsıu die praktische Bewährung 
des Christenthums in Werkthätigkeit und unbescholtenem Leben 
(s. z. 1 Tim. 2, 2. 4, 7). Darum eben, weil das Christenthum im 
Gegensatze zu der bekämpften Gnosis den Menschen nicht in Theorien 
und Phantasien einwiegt, sondern in praktischer Frömmigkeit und 
Sittlichkeit unterweist, heisst es vorzugsweise »die gesunde Lehre«, 
Acyog vyuig (Tit. 2, 8), „N Öyalvovoa dıdaoxekta (1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 
4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1), Öyıaivovreg Aöyoı (1 Tim. 6, 3. 2 Tim. 1. 13).t) 
Dex Spin da vyıaiveıw vH eioreı Tit. 1, 13. 2, 2 und auf der 
Kehrseite das vooeiv regt Inrnosig xal hoyouayiag 1 Tim. 6, 4. »Das 
Bild ist neu, aber nicht so sehr entfernt von den bekannten paulini- 
schen eines Wachsthums, einer Schwäche, einer Wiedereinrichtung 
der Glieder«.2) Neu ist aber um so mehr die ganze Gedankensphäre, 
auf welche es zurück weist. 

Mit Recht macht Schenkel darauf aufmerksam, wie eben in 
dieser Betonung des praktisch-sittlichen Momentes im Gegensatze zu 
den ascetisch-speculativen Schwarmgeistern der erbauliche Werth 
dieser Briefe beruht.?2) Ein ruhiges und stilles Leben führen, mässig, 
gerecht, gottselig, frei von weltlichen Lüsten (Tit. 2, 12. 13): das ist 
der Christen Lust und Ziel. Reichthum ist an sich schon Gefahr, 
Genügsamkeit und Wohlthätigkeit heilige Christenpflicht (1 Tim. 6, 7f. 
17f.). Den Glauben kann man auch rein praktisch verleugnen, indem 
man die nächstliegenden Pflichten versäumt (1 Tim. 5, 8). Die Män- 
ner sollen sich nicht streiten, die Frauen nicht putzen (1 Tim. 2, $£.). 
Was von den Bischöfen (1 Tim. 3, 1f. 4, 12f. Tit. 1, 5f.), wie von 
den Diakonen (1 Tim. 3, 8f.) und Wittwen (1 Tim. 5, 3£.) gefordert 
wird, beläuft sich fast ganz auf Sittenreinheit und Unsträflichkeit des 
Wandels, mit Einem Worte auf Legalität.?) Sich selbst soll Timotheus 
üben zroög evoeßeıav (1 Tim. 4, 7), denn die evosßeıa ist zrgög ravra 
@age&kıuog und hat die Verheissung dieses und des zukünftigen Lebens, 
wie 1 Tim. 4, 8 in freilich mehr eudämonistischer und utilitarischer 
als paulinischer Methode eingeschärft wird,5) während der sittliche 


1) Wiesinger, 8. 241f. 256. 2) Reuss, 8. 123, 
3) 8.399. 4) Wettler: Studien und Kritiken, 1864, S. 334. 
5) Pfleiderer, S. 480. 
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Verfall dagegen ein Sympton dayon ist; dass es mit der Welt zu Ende 
geht (2 Tim. 3, 13). 

Sehr bezeichnende Erscheinungen für diesen durchaus praktisch 
gerichteten Geist der Briefe sind es, wenn der sonst naturgemäss ge- 
brauchte Ausdruck der »gesunden Lehre« 1 Tim. 1, 10 gelegentlich 
auch einmal so vorkömmt, dass er nicht etwa die Irrlehre, sondern die 
allergrössten Laster zum Gegenisatze hat.!) Solche gereizte Schilde- 
rungen ?2) gehen von der Voraussetzung aus, dass eine gesunde Sittlich- 
keit lediglich auf Grund der kirchliehen Glaubensregel sich erbauen 
könne,?) während jede Abweichung von der apostolischen Ueberliefe- 
rung, insonderheit jede Lehrverwirrung ihren Grund in krankhafter 
Entartung des sittlichen Bewusstseins zu haben scheint.%) Bei den 
Häretikern ist uögpwoug evoeßelag, bei der Kirche ihre duvauıg (2 Tim. 
3, 5); dort raffinirt gewerbsmässig. betriebene Frömmigkeit, hier der 
wahrhafte Gewinn, welchen genügsame Frömmigkeit einträgt (1 Tim. 
6, 5. 6),5) dort Brandmal im Gewissen (1 Tim. 4, 2), hier (1 Tim. 1, 
19. 3, 9) ein reines Gewissen, »gleichsam das Gefäss, in welchem das 
Geheimniss des Glaubens bewahrt wird«.%) Kurz: dass die Sünde in 
der 0008 beruhe, davon erfahren wir in den Pastoralbriefen nichts; ?) 
dafür scheint sie aber mit der Häresie und Heterodoxie fast einerlei 
zu sein. 

Dieselbe christliche Sittlichkeit, für deren Entfaltung der Glaube 
an jene Heilsthatsachen die Voraussetzung bildet, wird endlich bereits 
auch bis zu einem gewissen Grade schablonenmässig behandelt, nach 
allgemeinen Gesichtspunkten eingetheilt und doctrinär ausgeführt. 
Nicht blos kehrt die Standespredigt wieder, welche schon der Autor 
ad Ephesios eingeführt hatte,$) sondern es liegt auch, wie die Ausleger 
schon früh erkannten, die Trichotomie der Pflichten gegen Gott, gegen 
Menschen, gegen sich selbst den betreffenden Ausführungen zu Grunde 
(s. z. Tit. 1,8). Dazu nimmt uns die Gnade nach Tit. 2, 12 in Zucht, 
dass wir 0WpEOVwg xal dialog xal evoeßüg leben in der Welt. Wie 
aber die Selbstbeherrschung (o®pg00Vrn) den Inbegriff aller Pflichten 
gegen das eigene Selbst bildet,?) so ist öixauog derjenige, welcher An- 
dern, öosog, welches in der parallelen Stelle 1, 8 für &vespng steht, 
welcher Gott gerecht wird. Eben dieselbe Dreitheilung liegt wohl 


Bleek, 8. 572. 2) Mayörhoff, S. 136. 
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auch zu Grunde, wenn 1 Tim. 1, 5 reine Liebe, gutes Gewissen und 
ungefärbter Glaube als Hauptsumme des Gebotes erscheinen. 

13. Gerade in diesen positiven Bestimmungen, welche theils mit 
dem Glauben zusammengestellt, theils ihm substituirt werden, zeigt 
sich der vermittelnde und katholisirende, der im Vergleich mit Paulus 
schlaffere und abgeflachte Charakter des Lehrbegriffes dieser Briefe am 
auffälligsten.!) Nur 1 Tim. 1, 16. 2 Tim. 3, 15 erscheint der Glaube 
als Mittel der subjectiven Heilsaneignung, dagegen auffallender Weise 
nicht Tit. 3, 5, wo er doch für ein paulinisches Denken durch den 
Gegensatz der &oya wüg Öinauoovvng gefordert war. Nur jene beiden 
Stellen führt daher die irreführende Methode von Weiss im Texte 
auf, während erst die Anmerkung Erscheinungen berührt, welche viel- 
mehr in den Vordergrund gestellt werden mussten.?2) Dahin gehört 
vornehmlich die schon von Schwegler:) und Bruno Bauer‘) als 
charakteristisch hervorgehobene Verbindung sziorıg xal &yarın, welche 
in abstracto der persönlichen Fassung »Paulus und Petrus« entspricht. 
Diese Verbindung, für welche man sich äuf keinen Fall auf die trinita- 
rischen Stellen 1 Kor. 13, 13. 1 Thess. 1, 3, kaum auf 1 Thess. 3, 6. 
Philem. 5, bereits aber auf Eph. 1, 15 (vgl. 3, 17.18. 6, 23) Kol. 1, 
4 berufen darf,5) hat ihren Hauptsitz in den Pastoralbriefen, wo zziozıs 
xal ayarın d &v Xouoro Imoov als Zustand dessen erscheinen, welcher 
die »gesunde Lehre« festhält (2 Tim. 1, 13; vgl. 1 Tim. 1, 14 uETd. 
zriorewg al &yareng).°) Danun auch 1 Tim. 3, 13 (&v ioreı ch Ev 
Xgıorö ’Inoov) und 2 Tim. 3, 15 (dı& iorewg vg &v Xeuorh "Incoö) 
die specifisch paulinische Formel &v Xgıoro wiederkehrt, um 2 Tim. 
1,1 mit Con, 2 Tim. 3, 12 mit {7v verbunden zu werden, gibt sich 
Gess der Hoffnung hin, dem "mystischen Ineinander, welches zur 
paulinischen sriozıg gehört, auch in den Pastoralbriefen zu begegnen, ’) 
während Weiss wenigstens anerkennt, dass die iorıg der Pastoral- 
briefe zunächst vertrauensvolle Anerkennung der Wahrheit,®) aber 
auch zuweilen, wenigstens 1 Tim. 5, 12. Tit. 2, 10, die Tugend 
der Treue bedeutet.?) Aber nur um so gewisser wird sie desshalb 
1. Tim. 2,48. :4,.12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22. 8,10. Tit. 2,2 neben der 
&ydsen nicht blos, sondern auch sammt dieser in einer Reihe anderer 
christlichen Tugenden aufgeführt, so dass also sriorig nal ayazen sich 


1) Baur, 8. 340£. 2) 8. 4531. 

3) 8. 139£. 4) Kritik d. paul. Br. III, S. 80f. 
5) Kritik d. Eph.- u. Kolosserbr., S. 212. 258. 

6) Gelegentlich auch anerkannt von Weiss, 8. 456. 
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nicht nur unter einander ergänzen, sondern auch gemeinsamer Ergän- 
zung durch andere Tugenden bedürfen.t) Noch ist nicht zu übersehen, 
dass 1 Tim. 1,5. 2 Tim. 1, 5 das Prädicat @vvrcxgırog, welches Röm. 
12, 9. 2 Kor. 6, 6 und 1 Petr. 1, 22 zu @yasın gehört, vielmehr der 
siorıg eignet, was damit zusammenhängt, dass riorıg diesmal so viel 
wie die Rechtgläubigkeit bedeutet.) Was Weiss gegen diese Beob- 
achtung geltend macht,?) beweist nur, dass kein durchgeführter 
Sprachgebrauch in unseren Briefen herrscht, richtet sich aber schon 
dadurch, dass 2 Thess. 2, 12. 13 als ursprünglich paulinische Position 
geltend gemacht wird, worauf der Apostel sich schliesslich wieder 
zurückgezogen habe! In Wahrheit ist dem Apostel der Glaube be- 
kanntlich eine Gotteskraft (Röm. 1, 16. 1 Kor. 4, 20); hier dagegen 
ist er zur fides quae creditur verdichtet, wie besonders aus 1 Tim. 1, 
19. 4, 1. 6, 10. 21. Tit. 1, 4 erhellt. So allein aber verstehen sich 
auch Ausdrücke, wie 1 Tim. 1, 4 oixovouia JeoV N &v nioreı, die in 
der Glaubenswahrheit begründete Heilsanstalt Gottes; 2, 7 dıdaoxalog 
&Iv@v Ev sıloreı nal ahn$eig, der den wahren Glauben in der Heiden- 
welt verbreitende Missionär; 3, 9 uvorngLov Ag riorewg, das nicht 
den Gmostikern, sondern den Gläubigen geoffenbarte Geheimniss 
Gottes; ?) 4, 6 oi Aoyoı rig niorewg nal vhg nahng dıdaoxeklag, gleich- 
sam die Hauptstücke des kirchlichen Katechismus; so auch 1 Tim. 4, 
3. Tit. 1, 1, wo die auch sonst (1 Tim. 2, 4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7) her- 
vorgehobene &stiyvwaıg aAnFelag dem Glauben wie erklärend zur Seite 
tritt.5) Ihrer principiellen Stellung entrückt und zur blossen Recht- 
gläubigkeit geworden, muss die zriorıg es sich freilich gefallen lassen, 
nur als ein Moment neben der nicht minder wichtigen praktischen Be- 
thätigung des Christenthums, durch "die sie wesentlich ergänzt wird, 
zu erscheinen. Dies — und nicht etwa irgend welche, nur gelegent- 
lich hinzutretende, polemische Rücksicht) — ist der Grund der so zu 
sagen chemischen Scheidung, in welcher sich hier die theoretische und 
die praktische Seite des Christenthums trotz engster gegenseitiger Be- 
ziehung gegenübertreten. 

14. War 1 Tim. 1, 5 die Liebe als r&Aog zig sragayyskiag aufge- 
treten, in deren Gefolge u. A. auch die sviorıg sich befindet, so stimmt 
das ganz zu der Bedeutung, die dem werkthätigen Christenthum durch- 
weg in unseren Briefen beigelegt wird.?) Die Pastoralbriefe sind es, 
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welche Begriff und Namen der.»guten Werke« in die Kirchenlehre und 
Kirchensprache recht eigentlich eingeführt haben. Voran geht hier der 
erste Timotheusbrief (vgl.2, 10 Jeooeßeıa di’ Eoywv ayasav. 5, 10 dv 
Eoyous xahoig uegrvgovusvnv ... 89 rayri Eoyp ayaIo ErrnnoAovimoev. 
6, 18 dyadosgyeiv, schovreiv &v Eoyoıs vahorg). Selbst muss der rechte 
Christ aber auch nach 2 Tim. 2, 21 Hand anlegen, um zu werden ein 
OREVOG eig räv Eoyov ayaFov nrouaouevov, oder nach 3, 17 ivdow- 
7605 FEoV, rg0g av Egyov ayaFov EEngriousvog (vgl. Tit. 1, 16 zcoög 
cav E9y0v ÜyaIov aboxıuov. 2, 7 Turcog naliv Eoywv). Es ist gerade- 
zu der Zweck des gesammten Erlösungswerks, dass Gottes Eigen- 
thumsvolk sei InAwrng xakov Eoywv (Tit. 2, 14); alle christliche Er- 
innerung und Ermahnung fasst sich dahin zusammen, rg0g cüv Eoyov 
xahov Eroluovg eivar (3, 1), und das zaAov Eoywv rooioraosaı wird 
gerade auch mit Bezug auf die zrerıorevaoreg Yen als Ergänzung des 
Glaubens (3, 8), wiederholt eingeschärft (3, 14). 

Nun ist ganz richtig, dass solche Stellen an sich nichts weniger 
als antipaulinisch sind.1) Denn ausdrücklich wird nicht blos 2 Tim. 
2, 1 die Gnade als das Element festgehalten, darin der christliche 
Charakter erstarken soll, sondern auch 2 Tim. 1, 9 energisch ein- 
geschärft. dass Gott 0oV nara a Eoya njucv uns gerettet hat. Der 
2 Tim. 2, 4—6. 11. 12 betonte himmlische Lohn für treue Arbeit geht 
nicht über das paulinische Maass hinaus, zumal angesichts der Stelle 
Tit. 3, 5 00x 2& Eoywv raw iv dinauooivn @v Zrrowmoausv husig. Die 
Bedeutung der guten Werke ist damit blos auf das social-ethische 
Gebiet eingeschränkt, religiöse Verdienstlichkeit aber fern gehalten. 
Gleichwohl ist zu beachten, dass 2 Tim. 1, 9 zwar 069eo1g nal xaoıs, 
Tit. 3, 5 zwar &Aeog den Gegensatz zu &oya bilden, nicht aber die 
sciorıg des Paulus. Die centrale Stellung der letzteren tritt hier hinter 
dem zurück, was allen Parteien gemeinsam sein musste, der prakti- 
schen Religiosität.?2) Ist dem Verfasser des Jakobusbriefes die ganze 
Controverse ob Glaube, ob Werke, als ein Symptom falschen Weis- 
heitsdünkels im Grunde verhasst, so steht ihr unser Verfasser wenig- 
stens kühl gegenüber, und mit dem was wir Jak. 3, 13f. lesen stimmt 
es, wenn der rechte Christ aus dem Wege gehen soll allen Controversen 
alrıweg Intnocg mage&yovow uakhov N oixovoulev (1 Tim. 1, 4), nicht 
sein v00@ zregl Inrnosıg nal Aoyouexiag, 25 @v yiverau povog (1 Tim. 
6, 4), um Aoyouayeiv, eig 0008 yonoıuov, Erri xaraoreopi) TÜV dnovöv- 
rwv (2 Tim. 2, 14), vermeiden rag uwoag al anaudevrovg Inrnosıg, 
da man wisse örı yevvwoı uayag (2 Tim. 2, 23). 


1) Wiesinger, $. 254. Weiss, S. 455f. Auch Hilgenfeld, 8. 759. 
2) Baur: Pastoralbr., S. 59. Schwegler, 8. 115f. 
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Zu dem was bekämpft wird gehört auch der Ascetismus der Irr- 
lehrer, vgl. 1 Tim. 2, 15. 4, 3—5. 5, 14. 23. Tit. 1, 14. 15. Aber 
nur derjenige Ascetismus ist ‚gemeint, Welcher einerseits auf der ver- 
kehrten Grundanschauung des gnostischen Dualismus und dem daraus 
gefolgerten Widerwillen gegen die materielle Schöpfung resultirt, an- 
dererseits sich auf Kosten der Kirchlichkeit breit macht. Dagegen 
steht gerade den kirchlichen Personen eine relative Ascese wohl an. 
Sollte überhaupt die owuerırn yvuwaocta 1 Tim. 4, 8 als Ascese zu 
verstehen sein, so wäre sie durch die Aussage jenes Verses keineswegs 
entwerthet, denn in den richtigen Schranken gehalten ist sie 790g 
öAtyov schon nützlich. Den männlichen (1 Tim. 3, 2. 12. 5, 9), wie 
weiblichen (1 Tim. 5, 11f.) Wundeusgehrs in der Geminbe wird daher 
die Einehe direct ankerehen 

Im Uebrigen sind die xa«Ad &oy« speciell von Liebesdiensten zu 
verstehen (1 Tim. 5, 10. 6, 18)!) und bilden darum die allgemeine 
Kategorie für alle meiitieh christliche Bethätigung innerhalb der Ge- 
meinde (Tit. 3, 8. 14). Bezüglich ihrer geht wenigstens der erste 
Timotheusbrief bis zur Verleugnung paulinischer Grundsätze, wenn 
3, 13 der Pa $uög, welchen sich die Diakone durch treue Dienstverrich- 
tung erwerben, wirklich veine’ Staffel im Himmel« repräsentiren würde, 
wofür wenigstens die Art spricht, wie nach 6, 18. 19 die &v Eoyoıg 
xakoig ausgezeichneten Reichen eingeführt werden als solche, die sich 
eine gute Grundlage für die Zukunft aufspeichern, auf welche fussend 
sie nach’ dem Preis des ewigen Lebens greifen können (drtodn0avei- 
lovreg. Eavrois HFeuthıov nalov eis To uelhov iva Enılaßwvraun vng 
Ovrwg Lornjs).2) Eine verdienstliche Bedeutung der Werke, dadurch 
solcher Gestalt die ewige Seligkeit bedingt erscheint, findet selbst 
Weiss »vauffallend«.®) Mindestens so kann auch taxirt werden, was 
2, 15 vom Weibe gesagt ist: oWwI10eraL dıa renvoyoviag. Denn mag 
auch der Gedanke, dass dem christlichen Weibe nichts so sehr förder- 
lich ist auf dem Wege des Heils wie ihre mütterlichen Pflichten und 
Erfahrungen, noch so gesund sein: den dogmatischen terminus für 
das christliche Heil würde wer 1 Kor. 7 geschrieben niemals auf die 
Tenvoyovia angewendet, ihr zu Liebe würde er die bezeichnende Strenge 
der Lehrsprache zu allerletzt gelockert haben.*) Endlich mag nicht 
unerwähnt bleiben, dass die Art, wie 2 Tim. 1. 16. 18 Christus dem 
Barmherzigkeit zu Theil werden lässt, welcher selbst Barmherzigkeit 


1) Weiss, S. 456. 


2) Pfleiderer: Prot. Bib., $. 853. Paulin., S. 479. 
3) 8. 457. 


4) Pfleiderer, $. 480. 
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geübt, an Jak. 2, 13, überhaupt das starke Hervortreten des Ausglei- 
ehungsprineips mehr an den urapostolischen Lehrtypus als an den 
paulinischen erinnert.!) 

15. Schon die so bezeichnenden Ausdrücke Aoyog üyıng, Aöyoı 
vyıaivovreg, Ödaorehia dyıaivovoa (vgl. oben 8.177) beweisen, wie 
wenig neben dem Leben die Lehre, neben dem Thun das Bekennen zu 
kurz kommen soll. Neben der praktischen Frömmigkeit bildet vielmehr 
die richtige Lehre den gleich wichtigen zweiten Pol, darum die werdende 
Kirchlichkeit unserer Briefe sich bewegt.?2) Das Christenthum heisst 
schlechtweg ösdaoxakia (sc. ToU owrng0g Hußv Ie0oV Tit. 2,10) 1 Tim. 6, 
1, zaAn dıdaonahta 1'Tim. 4, 6, ara unv Öudaynv ruorög höyog Tit. 1, 9, 
entsprechend etwa der zweifelhaften Stelle Röm. 16, 17 dudayn Mv dusig 
&uasere.?) Das kirchliche Glaubensbewusstsein ist hier bereits soweit 
erstarkt, dass es dem Glauben des Einzelnen gegenüber zur bindenden 
Norm geworden ist. Daher ein Grundzug unserer Briefe die Mah- 
nungen zum treuen Festhalten an dem alten herkömmlichen :christ- 
lichen Glauben als der alleinigen Grundfeste der Wahrheit (1 Tim. 1, 
5. 8, 15. 6, 3.12 Tim. 1, 13f. 3, 14f. 4, 3. Tit.1, 9. 2,1), wobei 
»die Wahrheit ausschliesslich als die Wahrheit der Lehre gedacht ist, 
und nie mehr, wie im älteren Paulinismus überwiegend, als praktisches 
Princip«.*) Im Gegensatze zu dieser fixirten Lehrüberlieferung der 
Kirche erscheint dann auch der Begriff der Irrlehre vollständig ausge- 
prägt.?) Daher die Gegner charakterisirt werden als solche, die nicht 
etwa blos der persönlichen Autorität des Apostels als Briefstellers ent- 
gegentreten, sondern reg! nv ziorw &vavaynoay (1 Tim. 1, 19), ars 
ng niorewg ArrenharnInoav (1 Tim. 6, 1.0), zregl vv @Andeıav (2 Tim. 
2, 18) oder szeol 77V sriorıy NoToynoev (1 Tim. 6, 21), @dorımoı zwegl 
znv iorıw Avdioravreı cn Ghndeig (2 Tim. 3, 8), aro cig aAmIeiag 
cv Gnonv Gmoorekiıpovoıy (2 Tim. 4, 4) und eng ziorewg Knoornoovraı 
(2 Tim. 4, 1). 

Diesem Abfall von »der Wahrheit«, von »dem Glauben« gegenüber 
wird die Rettung gesucht in der Sorge für alle Theile der christlichen 
Gresellschaftsverfassung, in dem lebendigen Ineinandergreifen aller 
Glieder, welche den kirchlichen Organismus bilden, vor Allem aber in 
der Wirksamkeit der Vorsteher für die »gesunde«, glaubwürdige, von 
den Aposteln überkommene Lehre ‚6) welche der Irrlehre, ohne dass 
irgend welche Verständigung oder Widerlegung auch nur versucht 


1) Weiss, 8. 457. 2) Pfleiderer: Paul., $. 468. 
3) Scholten: Theol. Tijdschr. 1876, 8. 19. 

4) Weiss, $. 446f, 

5) Lipsius: Bibel-Lexicon, III, S. 394. 

6) Schwegler, 8. 147f. 
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wird (vgl. oben $. 133. 146), geradewegs als das allein Richtige gegen- 
übergestellt ist.!) Es ist in der That schon ganz der Gegensatz zwi- 
schen Orthodoxie und Heterodoxie, welcher klar hervortritt, nicht blos 
in allgemeinen Schilderungen; in welchen die Irrlehre als direete Ver- 
kehrung der Wahrheit erscheint (1 Tim. 6, 5. Tit. 1, 14), sondern 
deutlicher noch in Formeln wie 1 Tim. 1, 10 ei zu Eregov TH Vyıawovden 
didaorahle Avrineırar, 1, 3 iva magayyellmg Tıoiv un Eregodıda- 
oraheiv, und 6, 3 &i rıg Eregodıdaorakei nal um 770008oxeraı Vyıci- 
vovoı Aoyoıs. Ebenso 2 Tim. 1, 13. 4, 3. Tit. 1, 9. 13. 2, 1.8. Man 
sieht hier deutlich, wie der Gegensatz gegen die ausgebildete Irrlehre 
dem Begriffe der Orthodoxie Ursprung und Bedeutung gibt. Ja selbst 
schon der Ausdruck wird ganz nahe gestreift, wenn derjenige, welcher 
die rechte Lehre in Anwendung bringt, ein ö0%orou@v row Aöyov wüg 
dhm$eiag heisst 2 Tim. 2, 15. Der darauf begründete Begriff der dgJoro- 
wie geht durch den Mittelausdruck ögsorouia r@v doyuarov (Clem. 
Alex. Strom. VII, 16, 104) in denjenigen der ö0$odo&i« über, wiez.B. 
Euseb’s Kirchengeschichte beide Ausdrücke als ziemlich gleichbedeu- 
tend gebraucht (III, 31, 6. IV, 3, 1). Justin spricht von 0090yvwuoveg 
(Dial. 80; vgl. &oeooyv@uw» Clem. Rad Cor. 11, 2), dieunechten »Fragen 
und Antworten« allerdings bereits von Orthodoxie und Heterodoxie. Bis 
auf die Zeiten Euseb’s schloss sich die kirchliche Terminologie noch 
mehr an die Ausdrücke der Pastoralbriefe an. Mag &regodidaorereiv 
1 Tim. 1, 3. 6, 3 nun die Erfinder oder die Anhänger der Irrlehren 
bezeichnen, solche die andere Lehre führen« oder »anderer Lehre fol- 
gen«, jedenfalls heissen die Irrlehrer schon bei Hegesipp (Euseb: K.G. 
II, 32, 8) &regodıdaoraAoı und bei Ignatius (Smyrn. 6, 2) &regodosouv- 
reg. Zu Grunde aber liegt das &reoov evayy&lıov, welches die Gegner 
des Paulus Gal. 1, 6 (vgl. 8. 9. 2 Kor. 11, 4) mit sich führen. Nur 

"ist hier die gegen Paulus gerichtete judaistische, in den Pastoralbriefen 
dagegen die gegen die Kirchenlehre gerichtete gnostische Auffassung 
des Christenthums gemeint.?2) »Die Lehrbildung hat hiernach den 
Pastoralbriefen zufolge unverkennbar ihren ersten Entwicklungsprozess 
hinter sich; sie ist innerhalb ihrer maassgebenden Kreise zu einem 
vorläufigen Abschluss gelangt, und es erscheint auf ihrem Standpunkte 
als eine der wesentlichsten Aufgaben des Lehramtes, die Lehrerrungen- 
schaften zu sichern. Auf das Zeitalter der freien apostolischen Lehr- 
bildung ist bereits das nachapostolische conservative der Lehrerhaltung 
gefolgt«.) | 


1) Pfleiderer, 8. 467f. Weiss, $. 448, 
2) Pfleiderer: Prot.-Bib., S. 840. 
3) Schenkel: Lexic. IV, 8. 397. Vgl. Christusbild, 8. 163. 
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Für die Stellung, welche der Verfasser der Pastoralbriefe inmitten 
der schon allerseits sich consolidirenden Orthodoxie einnimmt ist schon 
der Eingang der Briefe sehr bezeichnend, insofern derselbe vermöge 
des in allen drei Adressen vorfindlichen Gebrauchs der Präposition 
xara den Apostel selbst seine Autorität erst von der rechten Lehre 
ableiten lässt, die er mit sich führt. Am wenigsten befremdlich in 
dieser Beziehung ist das arröozoAog xar’ Ersırayjv Feov 1 Tim. 1,1, 
welcher compendiarische Ausdruck Tit. 1, 3 seine Erklärung findet 
und sich seiner Form nach auf paulinische Stellen wie 1 Kor. 7, 6. 
2 Kor. 8, 8 (vgl. auch Röm. 16, 26) zurückdatirt. Zweifelhafter sind 
die Ausleger schon wegen des xaz’ &rtayyekiav Long 2 Tim. 1, 1, wo 
die meisten Neuern der Präposition den Zweckbegriff vindieiren. Dies 
geschieht aber ausgesprochenermaassen !) einzig und allein wegen der 
schwierigen Parallele Tit. 1, 2, wo Matthies, wie er auch 2 Tim. 
1, 1 xar& = secundum nimmt,2) mit richtiger Consequenz das drro- 
oToAog xara sciorıw Enherriv IEoV fasst als vgemäss dem Glauben, so 
dass das Apostelsein in seiner normalen Beschaffenheit, in seinem 
evangelischen Charakter bezeichnet wird«.?) Anders kann es auch gar 
nicht gemeint sein, wenn doch gleich in demselben Verse das xar’ 
evoeßeıav ebenfalls von der Norm erklärt werden muss, ja das un- 
mittelbar folgende xara xoıwnv ziorw Tit. 1, 4 jedem unbefangenen 
Leser es vor die Augen demonstrirt, dass die xoıwn zriorıg die recipirte 
Glaubensnorm des katholischen Bekenntnisses ist, nach welchem der 
Paulus unseres Briefes seine apostolische Autorität bemisst. 

16. Mit der Betonung des lehrhaften Charakters des Christen- 
thums hängt es zusammen, wenn unsere Briefe statt der lebendigen 
Missionspredigt bereits »die stereotype Form des aus paulinischer Ver- 
kündigung hervorgewachsenen Gemeindebekenntnisses«*) darbieten. 
An die Stelle des Röm. 6, 17 vorübergehend erwähnten zUrog eis 0v 
zragedodnte dıdayns (vgl. 1 Kor. 15, 1f.) tritt hier (vgl. sonst noch 
im N. T. 2 Joh. 9f. Jud. 3. 20) die drorinwoıg Vyıawöovrwov Aoywv 
2 Tim. 1, 13 (vgl. 1 Tim. 4, 6. 6, 20. 2 Tim. 4, 3), ja eine xaAn öuo- 


Aoyla, welche nach 1 Tim. 6, 12 Timotheus vor vielen Zeugen abgelegt 


hat. Dabei ist nicht mehr an die paulinische öuoAoyla Röm. 10, 9. 
Phil. 2, 11, sondern an ein formulirtes und bei einer bestimmten feier- 
lichen Gelegenheit abgelegtes Bekenntniss zu denken.5) Da 6, 13 so- 
fort auf das Vorbild Christi verwiesen wird, welcher dasselbe Bekennt- 
niss vor Pontius Pilatus abgelegt hat, so hat schon Oekumenius 
richtig an die Messianität Jesu als Inhalt des Bekenntnisses nach Joh. 


\ 


1) Huther, S. 245. 2) 8. 468. SIENLD 
4) Weiss, S. 462. 5) Baur, 8. 134. 
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18, 36. 37 gedacht. Dass aber die Form desselben schon eine stereo- 
type war, beweist die beigesetzte, dem Paulus noch gänzlich fremde, ) 
Bestimmung 2} IIovriov IIıhavov, welches in ähnlichen Verbindungen 
auch bei gleichzeitigen Schriftstellern wie Justin (Apol.I, 13.16. D, 6. 
Dial. 30. 76:85 oravowseig) und Ignatius (Smyrn. 1, 2 xasnAwuevog. 
Trall. 9, 1 dıwy9eis; vgl. auch Magn. 11) vorkommt und endlich im 
apostolischen Symbol seine feste Stellung gefunden hat.?) Christus 
selbst also hat den orthodoxen Glauben vor der durch Pilatus repräsen- 
tirten heidnischen Obrigkeit Roms bekannt: also bekennen auch wir 
uns zu ihm als dem unter Pontius Pilatus gekreuzigten Messias. Die 
erste Spur der paradoxen Vorstellung, als habe Jesus selbst das Regle- 
ment des Symbolum Apostolicum in Curs gesetzt! Präformationen des 
letzteren enthält auch 1 Tim. 3, 16 das Fragment eines Gemeinde- 
gesanges, in welchem die feiernde Menge ihr Bekenntniss zu Christus 
aussprach,?) und nicht minder weist 2 Tim. 2, 8 das urmuoveve mit 
Bezug auf die Thatsachen der Davidsabstammung und Auferstehung 
auf eine bereits stehend gewordene Form der zu bekennenden Messia- 
nität. Eine confessionelle Bezeichnung der Christen bietet auch 1 Tim. 
2, 10, wo den heidnischen Weibern, die in grossem Aufputz zum Tem- 
pel eilen, als yuvaixeg Ervayyekhousvar Feoosßeıav nicht sowohl gottes- 
fürchtige als vielmehr christliche Frauen entgegengestellt werden.‘) 
Bezeichnend ist freilich der Umstand, dass diese ihr Bekenntniss prak- 
tisch (de Eoywv ayayGv) ablegen. Sonst aber zielt das in unseren 
Briefen vertretene kirchliche Interesse im Gegensatze zu der unbe- 
rechenbaren Praxis der Irrlehrer, welche nichts hindert, ihre Fabeleien 
ins Maasslose fortzuspinnen (1 Tim. 1, 4), darauf, jenes so bestimmt 
betonte Lehrelement zugleich auf ein allgemein verständliches und 
zugängliches Minimum zu reduciren, d. h. eine greifbare symbolische 
Formel dafür aufzustellen. 

17. Hat einmal der Glaube sich auf die beschriebene Weise zu 
einem fixirten Dogma und Symbol gestaltet, und steht im Gegensatze 
zu diesem »gemeinschaftlichen Glauben« bereits der Begriff der »Häre- 
tiker« als durch willkürliche Lehrmeinungen von ihm abweichender 
Menschen fest, so kann das nicht geschehen sein, ohne dass sich eine 
fester geschlossene Gemeinschaft gebildet hat, welche den Anspruch 
erhebt, die correete Ausprägung der christlichen Idee in ausschliess- 
licher Weise zu sein. In der That empfängt auch (die Idee der Kirche 
in unsern Briefen eine dogmatische Begründung und Bedeutung, welche 


1) Schleiermacher, 8. 73 (252). 

2) A.Harnack: Patr. ap. opera, I, 2 (1878), $. 133. 137. 

3) Aehnlich Schleiermacher, 8. 200 (305). h 
4) Eichhorn: Einleitung, III, S. 524. 
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noch über Paulus hinausführt (s. z. 1 Tim. 3, 15). Wie sie im Hirten 
des Hermas als ein Thurm erscheint, in diese Welt von Gott hinein- 
gebaut, so ist sie hier »Haus Gottese. Und zwar ist dieser olnog Ieov 
nicht mehr der vaog Heov 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6, 16, sondern das 
xaroınnrngıov Ev nvevwerı Eph. 2, 22. Aehnlich wie im Epheserbriefe 
findet nämlich auch hier der bekannte Fortschritt statt von der Einzel- 
gemeinde, an welche Paulus, wo er &xxAnoia sagt, gewöhnlich denkt; 
zu dem nicht mehr socialen, sondern dogmatischen Begriff der ecclesia 
universalis.!) Jene begegnet wohl noch 1 Tim. 3, 5. 5, 16, nicht aber 
3, 15, wo sie nur eine entschlossene Harmonistik suchen konnte.) 
Wenn daher Apoe. 3, 12 noch vom vollendeten Reiche Gottesgilt, dass 
es ein vaög ToV -Feod sei, wobei die einzelnen vollendeten Gläubigen als 
Pfeiler (orökoı) in Betracht kommen, so erscheint in unserer Stelle die 
eben in Existenz tretende katholische Kirche als Wohnung und Haus- 
wesen Gottes (2 Tim. 2, 21 deosrörng), und dieselbe auch als Pfeiler 
und Grundfeste der Wahrheit, weil sie ihr Wesen in der Lehre hat, 
welche als Inbegriff der göttlichen Wahrheit in ihr oder vielmehr auf 
ihr als auf einer festen Stütze deponirt ist.3) Weil ihr das grosse !Ge- 
heimniss der Frömmigkeit anvertraut ist (1 Tim. 3, 16) und ihre Be- 
amten das 'Greheimniss des Glaubens besitzen (1 Tim. 3, 9), d.h. als 
Bewahrerin der unversehrten Reinheit der Lehre ist sie 07V4og xai 
Edgaiwue.‘) In diesem Sinne) wird daher auch 2 Tim. 2. 19 von der 
Kirche zur Beruhigung angesichts der Irrlehre versichert, dass der feste 
Grund Gottes unerschüttert fest steht, und es empfängt bei derselben 
Gelegenheit der Begriff Sewuekuog (vgl. 1 Kor. 3, 11) eine abermalige (vgl. 
Eph. 2, 20) Erweiterung.®%) Werden 2 Tim. 2, 19 als Merkmale der 
(idealen) Kirche die Prädicate der Festigkeit und der Reinheit (letz- 
teres durch die Inschriften des Baues) angegeben,?) so liegt dasjenige 
der Einheit zwar nicht ausgesprochen vor, aber sämmtliche ‘gegen die 
Häretiker gerichteten Vorschriften zielen im Zusammenhange mit den 
die hierarchische Gestaltung der Kirche betreffenden Anordnungen 
darauf, die Einheit der Kirche zu realisiren und den Grundsatz festzu- 
stellen, dass Einheit im Glauben und in der Lehre die wesentliche 


) Krauss: Unsichtbare Kirche, .S. 133. 139, 

) Hackenschmidt: Anfänge des kath. Kirchenbegriffs, I, $. 32. 

) Vgl. Bahnsen, S. 53. 56. 

) Baur, S. 342f. Hilgenfeld: Einl., 8. 749. 763. Immer, $. 39. 

5) Falsch also Hackenschmidt mit Bezug auf 1 Tim. 3, 15: »Lehrautorität 
oder Lehranstalt ist die Gemeinde nicht« (8. 36), als ob &do«iwue ı7s &Ansetas hiesse: 
die Kirche sei durch die von ihr bekannte Wahrheit ihren Anhängern eine Stütze 
(S. 37). 
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Grundlage der Kirche ist. Daher nichts wichtiger ist als das den Vor- 
stehern empfohlene Festhalten an dem xara rnv dıdaynv zrıorog hoyog 
Tit. 1, 9,!) der fixirten kirchlichen Lehrüberlieferung (1 Tim. 1, 18. 4,6. 
2 Tim. 1, 6.3, 14), welche die dem Timotheus anvertraute und von ihm 
weiter zu übermittelnde (2 Tim. 2, 2) zaoasInun (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 12. 14), das von ihm »recht zu behandelnde« Wort der Wahrheit 
(2 Tim. 2, 15) bildet. Wir haben somit den Traditionsgedanken, wir 
haben ferner unmittelbar neben der 2 Tim. 2, 19 vertretenen pauli- 
nischen Anschauung, wonach die Kirche die Gemeinschaft der Erwähl- 
ten ist, die ecelesia, visibilis als Gemeinschaft der Guten und Bösen 
(2 Tim. 2, 20),2) wir haben die Kirche als Lehrautorität das Verhält- 
niss der Einzelnen zu Christus vermittelnd,3) und wir haben endlich 
die ecelesia invisibilis als Glaubensgegenstand (2 Tim. 2, 19. 1 Tim. 
3, 15) — fast schon die ganze Katholieität in nuce. 

18. Am deutlichsten gibt sich die spätere Zeit der Briefe zu er- 
kennen in der Art und Weise, wie die Parusie zwar als stehender Glau- 
bensartikel, wie sie in der Regula fidei und im Symbolum vorkommt, 
festgehalten wird, aber nur um als glänzender Hintergrund für das 
dunkle Zukunftsgemälde der letzten schweren Tage zu dienen, da die 
Irrgeister und Teufelslehren auftreten werden (doregoı xaugot 1 Tim. 
4,'1. 2 Tim. 3, 1f. 4, 3. 4). Die 1 Kor. 7, 26. 28 nur im Allge- 
meinen gekennzeichneten Drangsale der Eoyasaı nudoaı 2 Tim. 3, 1 
nehmen daher hier die Gestalt jener Gefährdungen des christlichen 
Glaubens und Lebens durch allerlei gnostischen Unfug an, welche dem 
Briefsteller die eigene Gegenwart bot.) Im Uebrigen fehlt es dem 
Ausblick auf die &rrıpavsıa Xgıorov, deren Erleben dem Timotheus 
ı Tim. 6, 14 nur als Repräsentanten zukünftiger Generationen von 
Amtsträgern in Aussicht gestellt ist, durchaus an jener praktischen 
Bedeutung, welche sie für das Urchristenthum besessen hatte. Die 
Unbestimmtheit und Vagheit der Wiederkunftserwartung macht sich 
besonders bemerklich in der Art wie 1 Tim. 6, 15 es Gott, d. h. wohl 
seiner, auf die Rettung Aller bedachten (S. 170f.) Langmuth (vgl. 2 Petr. 
3, 5f.)5) überlassen wird, die &rrupaveıa »zu seiner Zeit« (raugoig idtoıg) 
hervortreten zu lassen,®) während der Verfasser sich mit seinen Anord- 
nungen bezüglich der Lehrüberlieferung und Kirchenverfassung einst- 
weilen nicht mehr blos für ein Provisorium, sondern für eine, immerhin 
belangreiche, irdische Gegenwart und Zukunft einrichtet. 


1) Baur, S. 344, 2) Weiss, 8. 458f. 
) Schenkel, $. 362. 407. 

4) Vgl. Weiss, S. 462f. 
) 
) 


5) Credner: Das Neue Test. II, $. 111. Geschichte des Kanon; $. 48. 
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Insonderheit kommt noch in Betracht das Verhältniss zu den 
eschatologischen Anschauungen des Paulus. Für diesen tritt die 
Baoıkeia Tod Xoıorov erst ein mit der Wiederkunft Christi und ist 
irgendwie als ein chiliastisches Reich auf der Erde gedacht (1 Kor. 15, 
25. 1 Thess. 4, 16), in welchem die Gläubigen mit Christus die Welt 
richten werden (1 Kor. 6, 2), um hinfort #Angovöuoı x6ouov zu sein 
(Röm. 4, 13). Bis auf diesen Zeitpunkt haben sie freilich ihr roAirevua 
&v roig ovgavorg (Phil. 3, 20); daher die vorher Sterbenden einstweilen 
im Himmel sind (2 Kor. 5, 8. Phil. 1, 23), aber nur um zur Errichtung 
seines Reiches mit ihm herabzukommen (1 Thess. 4, 14). 

Statt dessen lesen wir zwar 2 Tim. 4, 18 6voerai ue 6 xuguog.... 
xal 0wosı eig ımv Baoıheiav avrod cnv drrovgavıov, womit zunächst 
positiv ausgedrückt wird, was Röm. 5, 9 owLeodaı ano ng doyng (vov 
„$e0oV) heisst. Während aber letzteres bei der Parusie statt hat, sieht 
der Paulus der Pastoralbriefe ja dem Märtyrertod entgegen (2 Tim. 4, 
6). Dadurch wird die Deutung verboten, als hoffe er hier durch alle 
Todesgefahr hindurch errettet zu werden, d.h. zu überleben und die 
Aufrichtung des messianischen Reiches zu erfahren.!) Auch würde 
letzteres in solchem Falle &rvovgavıog darum heissen, weil es dr’ ov- 
gavov ist (1 Thess. 5, 16). Aber &rrovoavıog heisst stets vim Himmel 
befindlich« (auch Hebr. 3, 1. Eph. 1, 3), nie »vom Himmel herkom- 
mend«. Wenn also Paulus unsern Brief geschrieben haben sollte, so 
könnte das nur in einem Zeitpunkte der Fall gewesen sein, da er jene 
Hoffnung für seine Person bereits aufgegeben hatte.?2) Ein erst nach 
seinem Tode in seinem Namen Schreibender hatte vollends keine Ver- 
anlassung, den Paulus als einen Solchen darzustellen, welcher die 
Parusie noch erleben wird. Gänzlich unzulässig ist die von Hofmann 
beigezogene Parallele von Kol. 1, 13, wo von einer Baoıkeia ToVv FEoV 
die Rede ist, in welcher idealiter alle Gläubigen jetzt schon sich be- 
finden, nicht aber von einer Baoıleia Ervovgavıog als einem erst zu- 
künftigem und überirdischem Besitze, wie das hier unleugbar der Fall 
ist. ‘So sind auch 1 Kor. 15, 48 oi Errovo@vıo. die auferstandenen 
Christen, die Bürger des himmlischen Staates (Phil. 3, 20. Hebr. 12, 
22), welche pneumatisch organisirt sind. Auch Eph. 1, 10 ist za &xi 
toig oVgavoIg —= ra Erovoavıa so gedacht, dass die ovoavol den Stand- 
ort bilden, darauf das Betreffende sich befindet. Verhält es sich aber 
so mit der Baoıdela Ersovgavıog hier, so liegt der schon von de Wette 
notirte3) Gegensatz zu der Denkweise des Paulus zu Tage; und selbst 


1) Gegen Credner: Einl., S. 470f. 483. Vgl. Neander, 8. 421. 638. 
2) Vgl. Kritik der Eph.- u. Kolosserbr., 8. 202f. 
SLSTTTE, 
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wenn, sofern das »obere Jerusalem« (Gal. 4, 26) nur einstweilen, bis 
zur Parusie im Himmel befindlich ist, das »himmlische Reich« mit 
Huther im Gegensatze zu dem bevorstehenden irdischen aufzu- 
fassen!) und solcher Gestalt eine Uebereinstimmung in der Sache zur 
Noth nachzuweisen wäre,2) würde doch immer noch der unpaulinische 
Ausdruck stehen bleiben. In Wahrheit aber hat die Vorstellung von 
dem auf Erden zu errichtenden Reiche bereits der andern Platz ge- 
macht, wonach das Reich Christi (4, 1) wesentlich im Himmel und mit 
dem Reiche Gottes, welches 1 Kor. 15, 24—28 erst auf jenes folgt,3) 
identisch ist.t) Wie Phil. 1, 23 auf das avalvocı alsbald das ouv 
Xgu0ra einaı folgt, so. hier auf das Erretten »von allem bösen Vorhaben« 
jenes »Mitherrschen«, welches schon 2, 12 in Aussicht gestellt ist. Mit 
Einem Wort: die Bagıleiw beginnt nach dem Tode des standhaften 
Bekenneıs, bei Paulus erst nach der Auferweckung desselben bei der 
Parusie. Jesus aber, welcher die Gläubigen zu dieser seligen Voll- 
endung in seinem Reiche einführt, heisst desshalb 1 Tim. 1, 1% &Arig 
nuöv, was im ganzen N. T. höchstens Kol. 1, 27 Xguorög iv vuw N 
&Aeig vhg Ööäng eine entferntere Parallele hat,5) während andererseits 
der paulinische Charakter unserer Briefe gerade darin sich bewährt, 
dass das Heil überwiegend noch ein zukünftiges, ein Gegenstand der 
Hoffnung, also noch kein gegenwärtiger Besitz ist, wie im vierten 
Evangelium. 


Elftes Capitel. 


Kirchliche Organisation. 


1. Seiner Zeit vermochte Guericke in unseren Briefen nichts 
als »die einfache Kirchenordnung der apostolischen Zeit« zu finden, ®) 
und bei solchem Urtheil hat es noch heute im grossen Heerlager der 
herrschenden Theologie sein Verbleiben. Die Thesis der Kritik formu- 
lirte dann Baur, indem er gerade ein »so angelegentliches Reden von 
kirchlichen Einrichtungen und Personen« als unverkennbares Symptom 
nachapostolischer Zeitverhältnisse hervorhob,?) wie neuerdings auch 


1) 8. 332. 

2) So Schürer: Jahrbücher für prot. Theol. 1876, 8. 185£. 
3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 229. 
4) Weiss, S. 464. 5) Mayerhoff, 8. 58. 
6) Beiträge, S. 138. 7) Pastoralbriefe, S. 86. 
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noch Weizsäcker das Unapostolische schon in dem grossen Gewichte 
findet, welches unsere Briefe überhaupt auf die Verfassungsangelegen- 
heit fallen lassen.!) Unter den ernsthafter auf die wissenschaftliche 
Erörterung eingehenden Apologeten hat Wiesinger den Ton ange- 
geben mit der Frage, »ob Baur das Problem selbst nicht schwieriger 
dargestellt hat, als es sich bei der Vergleichung des sonst Bekannten 
herausstellt«.2) In der That sind wir durchaus auf eine solche Ver- 
gleichung gewiesen. Da nämlich darüber keinerlei. Verschiedenheit 
der Meinungen angetroffen wird, dass die Verhältnisse des christlichen 
Gemeindelebens, wie sie in unseren Briefen sich darstellen, inner- 
halb des Neuen Testamentes jedenfalls die gereifteste und entwickeltste 
Höhe einnehmen, so sieht sich eine methodisch verfahrende Beurthei- 
lung zunächst auf einen Rückblick nach den primitiyen Verhältnissen 
verwiesen. Diese aber richtig zu beurtheilen ist zur Zeit eine ziemlich 
schwierige und verwickelte Aufgabe. Bekanntlich legt nur das Mat- 
thäus-Evangelium in zwei, in jeder Beziehung zu seinem Sondereigen- 
thum gehörigen, Stellen Jesu selbst den Ausdruck Ecclesia in den 
Mund.3) Kirche ist aber ein direct den religiösen Lebenszwecken 
dienender Gremeinschaftskreis, neben und ausser welchem andere Platz 
haben. Jesus seinerseits predigte und gründete das Gottesreich, dessen 
Umfang weit genug ist, um alle sittlichen Gemeinschaftsgebiete zu 
umspannen. Es ist nicht eine Gemeinschaft neben andern, sondern 
die vollendete Gemeinschaft der Menschen unter sich, der einheitliche 
Ausdruck für die Gesammtheit der göttlichen Absichten in Bezug auf 
die Menschheit.®) ; 

Was nun Jesus direct gethan hat, reducirt sich darauf, dass er als 
Erstlinge dieser Gemeinschaft seine Jünger erwählte, deren Lebens- 
aufgabe das Zeugniss von ihm als dem verheissenen Messias und die 
Sammlung der diesem Zeugnisse Glaubenden sein sollte. Wenn er 
aber einmal dazu übergeht, das Verhältniss dieser Gläubigen, also der 
Mitglieder des Reiches Gottes, zu einander zu charakterisiren, so sind 
seine einschlägigen Aussprüche stets so beschaffen, dass duxch sie 
jeder Gedanke an Institution, jede hierarchische Gliederung, insonder- 
heit jede Art von Unterscheidung von Klerikern und Laien, unbedingt 
ausgeschlossen wird. Eine von ihm innerlich und daher freiheitlich 
regierte Brüdergemeinde ruft er in’s Leben. Welche äusserliche Ge- 


1) Jahrbücher für deutsche Theol. 1873, 8. 660. 

2) 8. 181. . 

3) Vgl. Protest. Kirchenzeitung, 1876, 8. 352f. Zeitschrift für wissensch. 
Theol. 1878, S. 111£. 

4) Krauss: Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876, 
S. 55. 62f. 66. 148. 153. 171£. 186. 199. 234. 239. 243. 253. 282f. 289. 
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staltungen aber diese Jüngerschaft annehmen und durchmachen werde, 
bis sie endlich jene vollendete Gemeinschaft, jene Gemeinschaft aller 
Gemeinschaften, wirklich darstellen wird, als welche Jesus sie von 
vornherein gedacht hat — das blieb durchaus der weiteren Entwicke- 
lung überlassen.!) 

Nun lag es aber freilich in der Natur der Sache, dass die durch 
_ die apostolische Verkündigung entstandenen Gemeinschaften sich, wie 
andere Genossenschaften, eine Organisation gaben, und diese organische 
Gliederung an sich macht 1 Kor. 12, 18 Paulus darum auch geradezu 
als Erzeugniss einer göttlichen Wirkung geltend. Ein bezeichnender 
Ausdruck, um diese sich gliedernde Gemeinschaft von Gläubigen den 
übrigen Kreisen der menschlichen Geselligkeit gegenüber festzustellen, 
wurde gefunden in dem Worte &xxAnoia. Denn für das, was wir jetzt 
Gemeinde und Kirche nennen — zwei nach unsern Begriffen sehr ver- 
schiedene Dinge — findet sich im N. T. nur dieser Eine Name, wel- 
cher seinen letzten Ursprung bis auf die Zeiten und Anschauungen der 
griechischen Freistaaten zurückführt, wo die Auswahl der Freien des 
Volks, der durch den Herold entbotenen &xxAnroı, welche zur gemein- 
samen Berathung der öffentlichen Angelegenheiten zusammentraten, 
so hiess. In der alexandrinischen Periode, als sich die früheren Dia- 
lekte in der sogen. allgemeinen Sprache ausglichen, wurden insonder- 
heit die Kunstausdrücke des Staatswesens von Athen Gemeingut der 
griechischen Sprache; sie drangen auch in das Hellenistische und von 
da in den Sprachgebrauch der Schriftsteller des N. T. ein (Apg. 19, 
32. 39. 41). Dies also würde auf den Begriff einer berufenen Volks- 
versammlung Gottes in dieser Welt führen.) 

In der That erscheint im nachexilischen Judenthum das gesammte 
Volk als eine grosse, einheitliche Gemeindeversammlung der Diener 
und Anbeter des wahren Gottes als Kahal und Eda im Sinne von Num. 
16, 3. Hbr. 2, 12. Apg. 7, 38. Zur Erscheinung kommt dieselbe aber 
nur in der Vielheit von allenthalben sich zusammenfindenden, in sich 
geschlossenen, Synagogenverbänden.?) Dem entspricht das eigenthüm- 
liche Schwanken zwischen der Idee der Gesammtkirche und der Ein- 
zelgemeinde, wie es einerseits im Matthäusevangelium (16, 18 und 18, 
17)) und in der Apokalypse (die »Braut des Lammes« und die sieben 
Gemeinden), andererseits aber auch bei Paulus begegnet. Wie näm- 


‚ 





1) Vgl. Brandes: Die Verfassung der Kirche nach evangelischen Grund- 
sätzen, I, 1867, S. 47f., Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 375£. Beyschlag: 
Die christliche Gemeindeverfassung im Zeitalter des N. T. 1874, 8. 7f. 102f. 

2) C.I. Nitzsch: System der christl. Lehre, 6. Afl. $. 358. 

3) Beyschlag, 8. 10. © 

4) Ritschl: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Afl. S. 436. 
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lich die ältesten Vorsteher der judenchristlichen Gemeinschaft in Jeru- 
salem zugleich auch als Häupter der allmälig über Palästina sich ver- 
breitenden Filialgemeinden gegolten zu haben scheinen, so haben diese 
letzteren mit der Muttergemeinde zusammen jene &xrAnoia tod Jeov 
gebildet, welche Paulus 1 Kor. 15, 9. Gal. 1, 13 verfolgt zu haben 
bekennt. Ihrer nationalen Behruuken ie erscheint dieselbe 
1 Kor. 10, 32. 12, 28, wo die gesammte Christenheit als eigene Reli- 
gionsgenossenschaft so heisst — eine rein ideale Grösse, identisch mit 
dem o@u« rov avolov, aber als wirksame Einrichtung nicht vorhanden. 
Vorhanden dagegen und an den zahlreichen Stellen, da Paulus den 
Ausdruck sonst noch gebraucht, gemeint sind die Hausgemeinden, 
deren mehrere an Einem Orte sein und zusammen Eine &xxAnoia bilden 
konnten), und die eigentlichen Ortsgemeinden, welche zuweilen nach 
geographischen Gesichtspunkten gruppirt werden .?) 
Naheliegend, ja unumgänglich war es, dass die Art, wie das 
Judenthum überall auf Erden sich, vermittels des Amtes der Aeltesten 
(Sekenim) als Synagogengemeinde constituirt hatte, für die sich con- 
solidirenden gesellschaftlichen Verhältnisse auch des messiasgläubigen 
Judenthums das Muster der Organisation abgab. So wächst in Jeru- 
salem der ursprünglich Alles umfassenden Autorität der Apostel?) mit 
der Zeit eine Gemeindeverfassung nach, deren Spuren namentlich in 
der vom sAnFog rav uasnrav (Apg. 6, 2) vollzogenen Wahl der 
Siebenmänner (6, 5), aber auch in der Rechtfertigung des Petrus vor 
»den Aposteln und den Brüdern« (11, 1), sowie in den Verhandlungen 
und Beschlussfassungen der »ganzen Gemeinde« (15, 22, vgl. 12) zu 
Tage treten. Insonderheit begegnen hier 11, 30 Aelteste, zuerst (15, 
2. 6) in Gemeinschaft mit den Aposteln handelnd, dann (21, 18) nur 
noch in Gemeinschaft mit Jakobus, der schon seit 12, 17. 15. 13f. 
als eigentliches Haupt der Gemeinde, als Präsident im Collegium der 
Aeltesten erscheint, während die Apostel zurücktreten.*) Aber auch 
in den übrigen Gemeinden Syriens, welche in Jerusalem ihren natür- 
lichen Vorort fanden (Gal. 1, 22), überhaupt in der ganzen jüdischen 
Christenheit dürfen synagogenartige Einrichtungen als von Anfang an 
einheimisch vorausgesetztwerden. Im Jakobusbriefe endlich finden wir 
den Namen Synagoge (2, 2) und Aelteste, welche ohne Zweifel den 
Gottesdienst und die Gemeindeangelegenheiten leiten, jedenfalls aber 


1) Weizsäcker: Jahrbücher für deutsche Theol. 1873, 8. 639. Vgl. 1876, 
S. 481. 

2) Weizsäcker: Jahrb. 1873, S. 656. 

3) Ebend. 8. 671. 

4) Ebend. $. 658f. 671f. Friedrich: Zur ältesten Geschichte des Primats 
in der Kirche, 1879, S. 31f. 
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auch am Krankenbette getroffen werden (Jak. 5, 14), also jene seel- 
sorgerlichen Functionen ausüben, welche den paulinischen »Vorstehern« 
von Anfang an obliegen.!) 

2. Der seit Hugo Grotius und Campegius Vitringa her- 
kömmlichen Ansicht zufolge haben Verfassung und Bräuche der jüdi- 
schen Synagoge die Formen des urchristlichen Gemeinschaftlebens 
aber auch auf heidenchristlichem Boden bestimmt. Dieselbe Anschau- 
ung ist in hervorragender, wenngleich sehr verschiedenartiger, Weise 
noch durch Richard Rothe?) und Carl Weizsäcker?) vertreten” 
worden. Neuerdings ist ihr, nachdem schon Renan ‚*) Weingar- 
ten) u. A. präludirt hatten, von Seiten Heinrici’s die Anfrage ent- 
gegengestellt worden, ob sich nicht wenigstens für paulinische Ge- 
meinden als passendere Anknüpfungspuncte die altgewohnten und zu- 
gleich freieren, elastischeren Einrichtungen empfehlen dürften, in 
welchen die verschiedenartigen Vereine privaten Charakters, insonder- 
heit aber die religiösen Genossenschaften Griechenlands, denen als 
Parallele das römische Genossenschaftswesen zur Seite tritt, sich zu 
organisiren pflegten.®) Die ganze Fragestellung erleidet nun freilich 
schon dadurch einige Veränderung, dass sie vorher das jüdische Syna- 
gogenwesen in der westlichen Diaspora berührt. Nach dem anschau- 
licheren Bilde, welches von letzterem Schürer auf Grund inschrift- 
licher Kunde vermittelt hat,?) dürfen hier folgende Voraussetzungen 
gemacht werden. Jedenfalls traten die Juden im römischen Reiche, 
wo sie als eigene Synagogengemeinschaften sich constituirten, unter 
die Kategorie der religiösen Genossenschaften für auswärtige Culte; 
ähnlich so manchen anderen orientalischen Religionen, welche gleich“ 
falls ihre Diasporagemeinden in der ganzen Welt hatten, fanden auf 
diese Weise auch die Synagogengemeinden in dem Rahmen der römi- 
schen Staatsordnung Raum.®) Schon sie waren mithin in der Lage, 
ihre Verfassungsverhältnisse nach Analogie des griechisch-römischen 
Genossenschaftswesens zu gestalten.?} Zwischen Synagoge und Cult- 


1) Ebend., 8. 632. 

2) Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, 1837, 8. 146f. 
Vorlesungen über Kirchengeschichte, I, 1875, 8. A1f. 

3) Die Kirchenverfassung des apostolischen Zeitalters: Jahrbücher für oe 
Theologie, 1873, 8. 631£. ? 

4) Les rn 8. 354f. 
5) Rothe’s Vorlesungen über Kirchengeschichte, II, S. XIV. 

6) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1876, 8. 465f. 1877, 8. 89£. 
Verwerthet sind zu solchem Behufe die bekannten Forschungen von Mommsen, 
Lüders, Foucart, zuletzt auch de Rossi: Roma sotterranea, III, S. 507£f. 

7) Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit, "1879, 

8) Schürer, S. 9f. 9) Ebend., 8. 19f. 
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verein kann dann aber wenigstens nicht in der Form eines Entweder — 
Oder geschieden werden. Lässt sich doch selbst darüber streiten, ob 
die Ausdrücke ovveywyn und dexıovveywyog jüdischen oder griechi- 
schen Ursprungs sind.!) Noch bezeichnender ist der Umstand, dass 
wenigstens auf den römischen Inschriften für die Mitglieder der yegov- 
oia der echt jüdische Name rgg0PÜregoı gar nicht vorkommt, statt 
dessen diejenigen unter ihnen, welche den geschäftsführenden Aus- 
schuss bilden, mit einem vom Genossenschaftswesen entlehnten Aus- 
drucke &exovreg heissen.?2) Nicht minder entsprechen den patres et 
matres collegii die patres et matres synagogae,°) und finden auch die 
Eunimolaı aut’ olxov, in welchen man die keimartigen Elemente der 
christlichen Verfassungsbildungen erblicken darf (1 Kor. 16, 19. Röm. 
16, 5. 14.15. Kol. 4, 15. Philem. 2), ihre Parallelen.2) Endlich 
übten auch die Synagogengemeinden in einem gewissen Umfange 
eigene Gerichtsbarkeit aus.>) 

Was Paulus in letzterer Richtung von der Gemeinde in Korinth 
fordert (1 Kor. 6, 1 f.), wird daher auf seiner eigenen Seite wahrschein- 
lich so gut im Anschlusse an die Synagoge gedacht und gewollt ge- 
wesen sein, wie die meisten der übrigen Normen, womit er in seinem 
und seiner Mitapostel Namen, gleichsam als mit einer gemeinsamen 
christlichen Halacha, die bunte Mannigfaltigkeit heidnischer Gesell- 
schaftsformen bis zu einem gewissen Grade zu bemeistern suchte (vgl. 
1 Kor. 4, 17. 7, 17. 11, 16, besonders 14, 33). Von sklavischer Ge- 
bundenheit kann in dieser Richtung freilich bei einem Manne, welcher 
in der Anordnung 1 Kor. 11, 4. 7 auf die Seite der griechischen An- 
schauung tritt, die Rede nicht sein. Ueberdies begegnete der von ihm 
ausgehenden Action eine Reaction seitens der bekehrten Heiden, ®) und 
in Beziehung auf die Ausgangspunkte der letzteren wird wenigstens 
für die Gemeinde zu Korinth, auf welche Heinrici seine Hypothese 
zunächst anwandte,?) und wo auch Weizsäcker nichts bemerkt, 
was auf specifisch jüdische Vorbilder schliessen lässt,8) der Hinweis 
auf den ia6og oder Eoavog am Platze sein. Die damals in allen grossen 
Handelsstädten Kleinasiens, Griechenlands und Italiens verbreiteten 


1) Ebend., $. 26. Ueber ovveywyn im griechischen Cultverein vgl. Renan, 
S. 353. 

2) Schürer, 8.19. 3) Ebend., 8. 29f. 

4) Ebend., 8. 16f. 5) Ebend., 8. 12f. 

6) Treffend macht Weizsäcker auf die eigenthümlichen Complicationen auf- 
inerksam, die sich aus einem Zustande ergeben müssen, »welcher die völlige Selbst- 
regierung der Gemeinden mit einer gesetzgeberischen Stellung lebeider einzelner 
Personen vereinigt« ($. 655). / | 

7) Zeitschr. 1876, 8. 472f. 8) Jahrb. 1877, 8. 483. 
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Cultvereine fanden ähnlich wie die römischen Collegien ihren Haupt- 
zweck in gegenseitiger Unterstützung und gemeinsamem Vergnügen.') 
Ihre Verfassungsverhältnisse schlossen sich den griechischen Freistaa- 
ten an. In gewöhnlich allmonatlich abgehaltener, officieller Ver- 
sammlung (N oWvodog tüv doavıor@v, gelegentlich wohl auch &xxAnoia 
genannt) wurden Beschlüsse durch Stimmenmehrheit gefasst und Sta- 
tuten aufgestellt. Personen, welche sich als Chargirte hervorgethan 
und verdient gemacht hatten, wurden mit öffentlichem Lob oder auch 
mit Verleihung von Kränzen ausgezeichnet, die Namen der Mitglieder 
aber auf einer Säule angeschrieben. Ebendaselbst fanden übrigens auch 
Rügen und Strafen ihre Verewigung, und »wer Streit und Verwirrung 
zu erregen schien« verfiel nicht blos dem Hausrecht, sondern trug unter 
Umständen vorher auch körperliche Züchtigung davon. Immer ist es 
die Gesammtheit, welche belohnt, bestraft, Gesetze gibt, beschliesst, 
überhaupt souverän herrscht. Auch Frauen konnten hier eine gewisse 
Rolle spielen, und um das Ganze verbreitete sich ein Schleier des Ge- 
heimnisses, unter welchem man sich ebenso geborgen nach aussen wie 
innerlich gehoben fühlte. 

Andererseits existirten unter dem Namen Collegium in Rom und 
im römischen Reich eine grosse Anzahl von Culten, welche ganz auf 
die freiwilligen Beiträgen (stipes) der zu diesem Zwecke zusammen- 
getretenen Vereinsgenossen angewiesen waren. Mit irgend einem 
Cultus standen überhaupt die meisten römischen Collegien in Verbin- 
dung.?) Waren diese Vereinigungen und Genossenschäften auch nicht 
alle rechtlich anerkannt, so bestand doch in Bezug auf die Classe der 
Dürftigeren (tenuiores) in der Rechtspraxis eine grosse Liberalität; sie 
konnten sich ohne specielle Autorisation bilden, zunächst im Interesse 
einer gegenseitigen Garantie des Begräbnisses ihrer Mitglieder.3) Fiel 
nun auch letzterer Gesichtspunkt, welchem man bekamntlich für die 
spätere Existenz der römischen Christenheit die grösste Bedeutung zu- 
gemessen hat, für die Interessen der ersten Gemeinden fast ganz hin- 
weg (1 Thess. 4, 15. 17. 1 Kor. 15, 51), so empfahl sich die innerhalb 
der Collegien bestehende Sitte dafür um so mehr von gewissen anderen 
Seiten her. Selbst dem Sclaven war die Möglichkeit gegeben, mit 
Einwilligung seines Herrn in einen solchen Verein einzutreten. Hier, 
wo nur die gleiche Gesinnung die Mitglieder zusammenschloss, übte 
Jeder gleiches Recht. Die Unterschiede der Stände und Geschlechter 


1) Renan, 8. 351%, 

2) Marquardt: Römische Staatsverwaltung, III, 1878, S. 135f. Gaston 
Boissier: La religion romaine, 2. ed. II, 1878, 8. 247f. 266f. 

3) Marquardt, 8. 137f. A. Löning: Geschichte des deutsöhen Kirchen- 
rechts, I, 1878, S. 202f, 
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verschwanden. Eng verbundene Freunde traten in gegenseitiger Für- 
sorge für einander ein und lebten gemeinsamen Interessen. An fest- 
lichen Mahlzeiten, welche den Mittel- und Glanzpunkt des Vereins- 
lebens bildeten, durfte man des mühseligen Elends, dem draussen alles 
Lebensgefühl erlag, einmal vergessen und ein Mensch sein unter 
Menschen. Die Mitglieder nannten sich corporati, amici, socii, sodales, 
fratres und sorores und brachten Rechtsfragen möglichst innerhalb 
des Verbandes zum Austrag. Kein Wunder, wenn hier vorzüglich 
diejenigen ihre Befriedigung suchten, welche sonst in ihrer socialen 
Stellung zu kurz gekommen waren. 

Es fragt sich nun, ob diesem griechisch-römischen Genossen- 
schaftswesen neben der indirecten, durch die Synagoge vermittelten, 
auch irgendwelche directe Bedeutung für die urchristlichen Gemeinde- 
verhältnisse zuzusprechen ist, wobei von vornherein jedenfalls die 
Voraussetzung besteht, dass es sich in- dieser Beziehung auf verschie- 
denen Punkten der christlichen Karte sehr verschieden verhalten haben 
könne.!) Schwerlich war die Synagoge irgendwo ganz unwirksam. 
In Rom selbst, seien nun die dortigen Christen ihrer Mehrzahl nach 
geborene oder gewordene Juden gewesen — tertium non datur — 
mochten die von ihr stammenden Erinnerungen den Ausschlag geben. 
Nun bildeten aber die Juden daselbst zur neutestamentlichen Zeit eine 
grössere Anzahl von einzelnen Gemeinden, deren jede ihre eigene — 
wenngleich ausserhalb des Pomeriums gelegene?) — Synagoge, ihre 
eigene Gerusia und eigene Beamtenschaft hatten.?) So lange und so 
weit sie vom Judenthum nicht zu unterscheiden oder nicht unterschie- 
den waren, nahmen die römischen Christen daher sub umbraculo reli- 
gionis lieitae Theil an der jüdischen Freiheit,?) womit nach dem oben 
Gesagten nicht unvereinbar, dass mehr als anderswo gerade in Rom 
das Collegienwesen das Schema bildet, innerhalb dessen das gesell- 
schaftliche Leben der Christenheit sich bewegen und sogar, ohne dass 
die Veränderung nach aussen sofort augenscheinlich zu werden 
brauchte, vom Judenthum sich allmälig ablösen konnte. Selbst ohne 
gesetzliche Legitimation konnten die Messiasgläubigen, wenn sie unter 
so allgemein verbreiteten Formen zusammenzutreten fortführen, that- 
sächlichen Schutz geniessen oder wenigstens übersehen werden.5) 
Auch in Colonien wie Korinth und Philippi mussten neben den griechi- 
schen die römischen Formen des Genossenschaftswesens deutlicher 


1) Brandes, 8.64. 164. Jacoby: Jahrb. 1873, 8. 576. 
2) Marquardt, S. 35. 81. Schürer, 8. 16. 

3) Schürer, 8. 15f. 18. 22. 

4) de Rossi, III, S. 509. 

5) Weizsäcker: Jahrb. 1877, S. 604f. 654, 


or 


‚198 Die positive Seite der Kritik. 


hervortreten. Den Uebergang von der Synagogengemeinschaft zu 
selbständiger Genossenschaftsbildung hebt die Apostelgeschiehte so- 
wohl zu Korinth als zu Ephesus mit unverkennbarem Nachdruck her- 
vor; dort, indem sie die &xxAnola aa’ olao» des Justus Titius (18, 7), 
hier, indem sie die oxoAr, Tugavvov, wohin Paulus die Jünger vabson- 
derte« (19, 9), der Synagoge entgegensetzt. Allerdings muss letzteres 
»der stehende Name eines Locals« sein; !) es konnte aber auf Grund. 
des damaligen Sprachgebrauches kaum anders verstanden werden, 
denn als ein Versammlungslocal, wie Collegien es zur Miethe zu neh- 
men oder von Patronen zugewiesen zu erhalten gewohnt waren.?) Ge- 
wiss dürfen wir an die Beurtheilung solcher Fälle von vornherein mit 
der Erwartung herantreten, es werde, sobald der Verband mit der 
Synagoge gelöst war, bei geborenen Griechen, zumal wenn allmälıg 
ihrer viele dem neuen Verband beitraten, ohne zuvor den jüdischen 
auch nur kennen gelernt zu haben, eine natürliche Gravitation nach 
den althergebrachten, gewohnten Formen des religiösen Gemeinschafts- 
wesens stattgefunden haben und die specifisch jüdische Farbe, die das- 
selbe im Synagogenverband angenommen hatte, hinter dem ursprüng- 
lichen Typus zurückgetreten sein, zumal da dieser vor jenem den 
Vortheil grösserer Bildsamkeit und Biegsamkeit voraus hatten. Zur 
Bestätigung dieser Voraussetzung dient die Beobachtung, dass den Ge- 
wohnheiten des Lebens, wie sie sich in solehen Genossenschaften 
einstellen mussten, allerdings die eigenthümlichen Uebelstände und 
Verirrungen entsprechen, welche uns in der Christenheit zu Korinth, 
namentlich was die gemeinsamen Mahlzeiten betrifft, entgegentreten.3) 
So erklärt sich aber auch die an dem 1 Kor. 11—14 gezeichneten Bilde 
zu machende Wahrnehmung, »dass eine so zusammengesetzte Gemeinde 
Alles, was zu ihren Lebensbedingungen und Lebensäusserungen gehört, 
selbst vollzieht, und dass sich für sie auch die Formen der Selbst- 
regierung leicht und ungezwungen ergeben mussten«.‘) Eine gewisse 
Schulung in dieser Richtung muss vorausgesetzt werden dürfen, wenn 


1) Overbeck, 8. 313, 

2) deRossi, 8.512. Boissier, S. 264: Suivant les pays le local portait 
des noms differents. On lappelait d’ordinaire le lieu du repos et du loisir, schola. 
L’emplacement de la schola &tait souvent fourni par quelque riche protecteur. 

3) Heinrieci, 8. 509f. Auf dem Wege dazu ist Jacoby: Jahrbücher für 
deutsche Theol. 1873, S. 561. 

4) Weizsäcker: Jahrb. 1873, $. 646. Auf dem Wege zur richtigen Beur- 
theilung ist abermals Jacoby, wenn er 8. 574f. 578 den Eindruck gewinnt, als habe 
es an jeder liturgischen Oberleitung der Gemeindeversammlungen zu Korinth gefehlt. 


Gerade das passt nicht zu dem Vorbilde der Synagoge, -wo der @oyssurcywyos mit 
dem öÖrmgerns Ordnung hielt. 
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bei einer, doch in der 'That aus tenuiores bestehenden (1 Kor. 1, 26f.), 
Gemeinde sofort in allen auf ihre eigene Organisation bezüglichen An- 
gelegenheiten die Vollgewalt in so ausgedehntem Maasse stehen kann, 
dass sie sich Steuern auferlegt, Beamte und Gesandte wählt, ihre Mit- 
glieder bestraft, üherhaupt die höchsten Acte der Verwaltung und der 
Justiz selbst übt.!) Und, was noch wichtiger ist, Paulus erkennt auf 
diesem ganzen Gebiete das Recht der Gemeinde an,?) unbeschadet 
eigenster apostolischer Autorität, kraft welcher er, wo er directe Worte 
des Herrn, den pneumatischen Sinn der Schrift und die allgemeine 
Sitte und Ueberlieferung der Christenheit zur Seite hat, das Recht der 
eigentlichen Gesetzgebung auszuüben unternimmt.3) So entstand zu- 
nächst auf griechischem Boden neben den heidnischen Bruderschaften 
eine christliche &deAporng (1 Petr. 2, 17. 5, 9), welche sich durchaus 
selbst regierte, ihre naturgemässen Vorstände aber in besonders ver- 
dienten und leistungsfähigen Mitgliedern fand. Eine solche Stellung 
nahm in Korinth das Haus des Stephanas als drraeyn vis Axaiag 
(1 Kor. 16, 15) neben Anderen (vgl. 16, 16) ein.) Aufgleichem Wege, 
und namentlich wohl auch schon durch einen gewissen Wohlstand, 
welcher ihnen Darbietung ihres Hauses zu Gemeindezwecken erlaubte, 
hatten sich Aquila und Prisca in Ephesus, Philemon und Archippus in 
Kolossä oder Laodicea zu einer dominirenden Stellung in der Gemeinde 
qualificirt. Wie aber solchen Personen die Leitung der Gemeinde 
naturgemäss in die Hände fiel, so besteht nicht minder naturgemäss 
auf der anderen Seite die Voraussetzung, dass sie durchweg nur in 
Uebereinstimmung mit der Gemeinde handeln. Daher kleidet der 
Apostel 1 Thess. 5, 14f., was er den Thessalonichern von den Pflichten 
der Vorsteher zu sagen hat, in die Form einer Aufgabe, welche die Ge- 
meinde an sich selbst zu lösen hat, ein,3) und wendet er sich in den 
-Korintherbriefen trotz der Spaltungen und Unsitten, die er zu rügen 
hat, nicht etwa an einzelne Vorsteher oder Aufseher, sondern an die 
Gemeinde im Ganzen, welche als solche ihm auch in ihrem Send- 
schreiben eine Reihe von Fragen unterbreitet hat) und überhaupt als 
Gesammtkörper zusammentritt, nicht blos um sich zu erbauen (1 Kor. 
14, 13) und um gemeinsame Mahlzeit zu halten (1 Kor. 11, 18), son- 


1) Weizsäcker, 8. 641£. 645f. 

2) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2. Afl. 8. 264. Bran- 
des, 8. 59£. 65. 

3) Weizsäcker, 8. 647f. 

4) Weizsäcker, 8. 637£. 
5) Ebend., 8. 633. Vgl. auch Holsten: Jahrb. für protest. Theol. 1876, 
S. 145. 

6) Weizsäcker, S. 641f. 
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dern auch um Gericht zu halten (1 Kor. 5, 4. 6, 4. 2 Kor. 2, 6-8). 
So weit aber bereits von einem Gemeindeamt oder Aemtern gesprochen 
werden kann, hängt Alles noch an dem Begriffe des gaoıoua. Frei 
theilt der Geist selbst die Gaben aus (1 Kor. 12, 4. 11), welche als 
lebendige Kräfte den gemeindlichen Organismus in Bewegung und in 
Thätigkeit setzen. Die Geistesgaben äussern sich in Diensten, welche 
erwiesen werden, ohne sofort einen amtlichen Charakter mit sich zu 
führen. Die Verschiedenheit jener in der Gemeinde sichtbar werden- 
den xagiouere entspricht vielmehr einfach einer Verschiedenheit vor- 
handener Bedürfnisse. So aber entstehen verschiedene Berufsthätig- 
keiten, in welchen die allmälig sich gegeneinander abgrenzenden 
Aemter bereits präformirt sind. Am deutlichsten tritt solches zu Tage 
bezüglich der 1 Kor. 12, 28 erwähnten Gaben des Gemeindedienstes 
(@vrıknıeıs) und der Gemeindeleitung (zußegvjosıs). Das sind: frei- 
lich noch nicht die dıaxovor und Zsrioxosco. der Pastoralbriefe, sondern 
als Bezeichnungen zweier einzelner, für Verwaltung der Gemeinde- 
angelegenheiten unentbehrlicher, dıaıg&osıs dıiaxovı@v (1 Kor. 12, 5) 
erst die abstracten Ausdrücke für jene Concreta.!) Desshalb darf man 
. aber an der Existenz persönlicher Träger der xußeovnoeıg nicht verzwei- 
feln.?2) Der Uebergang von den persönlichen Bezeichnungen zu ab- 
stracten beweist nichts. Wie vielmehr in der parallelen Reihe von 
x«olouare Röm. 12, 6—8 noch die diaxovia als Abstractum, dagegen 
im zrgoiorauevog die Kategorie schon personifieirt auftritt, so lag es 
auch in der Natur der Sache, dass Functionen der Verwaltung in der 
Gemeinde nicht blos bestehen mussten, sondern auch dass sie nicht 
von zufälliger Ausübung abhängig gemacht sein durften. Dem wird 
dadurch nicht etwa anders, wenn alle übrigen namhaft gemachten 
xeglouare darum, dass sie lediglich persönliche Qualitäten, indivi- 
duelle Virtuositäten begründen, ein institutionelles Amt auf keine 
Weise hervortreiben, wenn mit anderen Worten die Gaben der Wun- 
derheilungen, der Prophetie und des Zungenredens nur einen »natür- 
lichen Klerus«3) constituiren konnten. Denn dass der erforderliche 
specielle Dienst bestimmten Personen als Amt übertragen wird, lässt 
sich mit der Betrachtung der Gemeindeleitung als g&eıoua recht wohl 
vereinigen. Bedurften doch die Apostel einer persönlichen Begabung 
noch viel mehr und treten uns gleichwohl als Personen entgegen, 
welche ein für allemal mit ihrem Amte betraut sind.?) Dass aber die 


1) Baur: Christenthum u. s. f., $. 263. 

2) Gegen Jacoby, 8. 575. Aehnlich Beyschlag, 8. 63. 

3) Nitzsch: Praktische Theologie, 2. Afl., 1, 8. 16f. Beyschlag, 8. 54 
Vgl. Jacoby, S. 578: vreligiöser Naturalismus«. | 

4) Weizsäcker, $. 632. 636. 
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Berufsthätigkeit der Vorsteher eine mit der apostolischen verwandte 
ist, beweist schon der von beiden gemeinsam gebrauchte Ausdruck 
xorıav (vgl. Röm. 16, 6. 12. 1 Kor. 15, 10. 16,116. Gal. 4, 11. 
1 'Thess. 5, 12).!) Man beachte nun aber, dass in solcher Richtung 
thätige Vorsteher z. B. in Thessalonich sofort in einem bald nach der 
Stiftung der Gemeinde geschriebenen Brief vorausgesetzt werden. Dies 
zeigt nicht minder als die integrirende Rolle, welche der zrgoiorauevos 
Röm. 12, 5 unter den übrigen, zur Einheit des Ganzen in Wechsel- 
wirkung tretenden, Gliedern des Leibes, und die aveuAnweıg und 
xvßeovnosıg 1 Kor. 12, 28 in der Totalität der zum Wohle des Ganzen 
zusammenwirkenden yaolouara spielen, wie wenig der Apostel sich 
eine Gemeinde ohne ein Vorsteheramt mit anerkannten Rechten und 
Pflichten denken kann.?) 

Eine verhältnissmässig untergeordnete Frage ergibt sich aus dem 
Anklange des Ausdruckes rgoiorauevog an zrg00T@rng, was häufig im 
Sinne des lateinischen patronus steht und beim römischen Clemens (ad 
Cor. 36, 1. 61, 3. 64), sowie in den apostolischen Constitutionen (8, 11) 
eine, etwa mit sragaxınrog 1 Joh. 2, 1 zu vergleichende, Bezeichnung 
Christi bildet. Sowohl bei den römischen als auch bei den griechischen 
Greenossenschaften begegnet vielfach ein stehendes Verhältniss derselben 
zu vornehmen Patronen und mächtigen Protectoren, deren Wohlthätig- 
keit und Freigebigkeit jene vielfach Existenz und Gedeihen, vornehm- 
lich Rechtsschutz und Beistand vor Gericht zu danken hatten. Auch 
die römischen Judengemeinden kennen dieses Verhältniss und scheinen 
sich z. Th. sogar nach ihren Patronen benannt zu haben (Synagoge der 
Augustesier, Agrippesier, des Volumnus).3) ‘Nun begegnet Röm. 16, 
2 eine rooorvarıg zvohliv nal &uoV alrov, was von den Lesern, zumal 
im Zusammenhange 16, 1—3, am natürlichsten als in der angedeuteten 
Weise gemeint aufgefasst wurde.) Um so weniger kann sie wegen 
dtanovog ing Ennknotag 16, I als Diakonissin im Sinne von 1 Tim. 3, 
11 gelten. Denn erstlich würde eine patrona sich zu den betreffenden 
Dienstleistungen wenigstens nicht von Natur eignen, und zweitens 
kann das Patronat als solches überhaupt nicht als Gemeindeamt be- 
trachtet werden, wenn auch einzelne Fälle vorkommen, dass Patrone 
zu Würdenträgern des Vereins, und zwar acclamationsmässig (sine 
suffragiis, ex omnium sententia), erhoben worden sind.d) Die in der 
gedachten Weise .charakterisirte Phöbe von Kenchreä muss also eine 


1) Weizsäcker, 8. 632. 640. 2) Ebend., 8. 634. 
3) Schürer, 8. 15f. 31. 

4) Heinriei: Zeitschr. 1876, 8. 517f,. 1877, 8. 98f. 

5) Boissier, 8. 293£. 
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um die dortige Gemeinde durch mannigfache Opfer und Leistungen 
verdiente Frau gewesen sein, welche Fremden, Armen, Kranken, unter 
Anderen auch dem Apostel, als er Gast in Korinth war, Pflege, Hülfe 
und Schutz hatte angedeihen lassen!) und überdies vielleicht im Mo- 
ment, da sie nach Rom reiste, noch einen besonderen Auftrag im In- 
teresse der Gemeinde übernahm.?) 

3. Fremdartig — man kann es nicht leugnen — schiebt sich in 
den bis jetzt entwickelten Zusammenhang die schon mannigfach bean- 
standete (vgl. S. 56f.) Adresse Phil. 1, 1 sr&oıw roig ayioıg Toig oVoW 
&v Xoıoro 'Inoov roig ovow &v Dikiscrcors 00V Errıononorg nal dıanövorg 
herein.3) Doch ma& man erwägen, dass der Philipperbrief, wenn echt, 
so ganz am Schlusse der paulinischen Wirksamkeit entstanden ist, wo 
die Verhältnisse, wenigstens an einzelnen Punkten der christlichen 
Welt, schon festere geworden sein konnten, während die im Briefe be- 
sprochene Geldangelegenheit eine Adresse an die Vorsteher der Ge- 
meinde auch sachlich begreiflicher macht.*) Auch lesen wir hier noch 
nichts von kirchlicher Prüfung, Einsetzung und Weihe dieser Beamten, 
wie in den Pastoralbriefen. Immerhin entspricht die Zweitheilung der 
Aemter ebenso sehr der jüdischen Synagoge mit ihren &exovreg und 
Ureng£raı als speciell den Zuständen, wie wir sie nunmehr an der Hand 
der Pastoralbriefe zu schildern haben werden. Diese Schriftstücke 
nämlich legen, zwar aus dem angedeuteten Grunde nicht das früheste, ) 
wohl aber das gewichtigste Zeugniss dafür ab, dass die synagogalen 
Formen sich auch in dem weiten Gebiete, ja im Centrum des Heiden- 
christenthums immer fester setzten und dauernd behaupteten. Die An- 
ordnungen dieser Briefe über die amtliche Thätigkeit der »Aelteren«, 
welche die Angelegenheiten der Gemeinden leiten, 6) und der»Jüngeren«, 
welche sich in die Dienstleistungen der Einsammler und Austheiler 
von Almosen (gabbare zedakah) und des, auch in der römischen Juden- 
gemeinde begegnenden, ?) Synagogendieners (chassan = Örene&rng Luce. 


1) Scholten: Theol. Tijdschrift, 1876, S. 14f. Volkmar: Paulus’ Römer- 
brief, 1875, 8.137. Holsten: Jahrbücher für protest. Theol., 1876, 8. 143f. 
2) Weizsäcker, 8. 641. 
3) Holsten, 8. 144. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Zeitschr, f. wiss. Theol., 
1877, 8. 153f. 
4) Weizsäcker, 8. 667. Vgl. übrigens Holsten: Jahrb. 1875, 8. 426f. 
1876, 8. 142f. s 
5) Gegen Jacoby, 8. 581 
6) Vgl. Jacoby, 8. 553: »Wo uns der Begriff eines gsoßvzegos entgegen- 
tritt, haben wir immer die Verfassung der Synagogen vorauszusetzen. 8. 581: »Könn- 
ten wir daran zweifeln, dass das’Muster der Synagoge in’s Auge gefasst ist, so müsste 
die Bezeichnung der Vorsteher als Presbyter allen Zweifel überwinden«, 
7) Schürer, $. 28, 
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4, 20) theilten, nicht minder auch die über Prüfung und Ordination 
der Amtsträger und über die Form des Gottesdienstes ertheilten Wei- 
sungen begünstigen die, mit den älteren Paulinen in Widerspruch 
tretende, Vorstellung, als habe Paulus selbst die Formen der Synagoge 
den christlichen Gemeinschaften, die er gründete, geradezu auferlegt.') 
Während in den echten Briefen des Apostels, besonders in den nach ' 
Korinth gerichteten, welche uns die anschaulichste Vorstellung von 
den inneren Verhältnissen einer apostolischen Gemeinde geben, von 
stehenden Verhältnissen noch fast gar nicht die Rede ist, die freie 
Entfaltung und Bethätigung der Kräfte, durch welche der Geist wirkt, 
vielmehr noch im ungehemmten Flusse begriffen erscheint, tritt uns 
1 Tim. 4, 14 ein rge0ßvr&gıov als collegialisch abgeschlossene Kirchen- 
behörde entgegen, wie wir eine solche in der eigentlich apostolischen 
Zeit vergeblich suchen würden.?) So machen in demselben Maasse, 
als der ursprünglich gesetzesfreie Paulinismus hinter jenem zwar nicht 
jüdischen, aber doch wieder gesetzlichen Christenthum zurücktrat, wel- 
ches die spätere neutestamentliche Literatur und die Werke der aposto- 
lischen Väter charakterisirt, auch die freieren Formen des griechischen 
Cultvereins, des römischen Collegiums und was Gleichartiges sonst 
noch aufgetaucht sein mochte, den strengeren und gebundeneren der 
jüdischen Synagoge Platz; wo diese nicht von Anfang an triebkräftig 
sich erwiesen haben, da wachsen sie doch bald genug nach, >) ja es 
wird sogar aus dem unscheinbaren Nachbilde des jüdischen Synagogen- 
rathes ein anspruchsvolles Abbild des levitischen Priesterthums, eine 
Hierarchie höherer Ordnung, ein neutestamentliches Mittleramt, eine 
ökumenische Theokratie.. Schon um die Zeit der Wende des ersten 
zum zweiten Jahrhundert war auf bedeutsamen Punkten der Christen- . 
heit die entscheidende Stimme übergegangen auf einen besonderen 
Vorstand und die Gleichberechtigung aller Vereinsgenossen ver- 
schwunden 'hinter der sich fast geräuschlos vollziehenden Scheidung 
zwischen einem Klerus kirchlicher Amtsträger einerseits und dem 
lediglich empfangend oder höchstens »zustimmend« sich verhaltenden 
Laienstand (Acog) welcher 1 Tim. 5, 20 als oü Aoımwoi vom geistlichen 
Stande unterschieden wird.®) 

Gleichwohl wäre es eine einseitige Auffassung, wenn man eine 
derartige Entwickelung etwa nur unter dem Gesichtspunkte eines 
Sieges judenchristlicher Principien über die paulinischen Anfänge 


1) Heinriei, 8. 470. 

2) Schleiermacher weist darauf hin, dass der Ausdruck weder Phil. 1, 1, 
noch Apg. 20, 17 begegnet, 8. 58 (246). 

3) Jacoby, 8. 580. 

4) Weizsäcker, S. 664. 
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auffassen wollte. Auch die heidnischen Genossenschaften hatten 
selbstverständlich ihre Vorstände; in den Collegien gab es höhere Be- 
amte, magistri oder curatores genannt, und niedere, ministri.!) Sie 
wurden auf Jahresfrist ernannt, und fast sollte man denken, wenn man 
liest, dass die Beamten der römischen Judengemeinden im September 
gewählt wurden, ?) es seien daselbst neben lebenslänglichen, welche als 
solche ausdrücklich hervorgehoben werden, auch jährlich wechselnde 
Beamte anzutreffen gewesen (vgl. die Vorstellung Joh. 11, 49. 51 
doxısgeVg Tov &vıavrod Exeivov). In den christlichen Gemeinden da- 
gegen konnte, so lange noch wegen der täglich zu gewärtigenden Wie- 
derkunft der xaıgög ovveoraAusvog 1 Kor. 7, 29 bestand, mithin Zu- 
kunft überhaupt kein Gegenstand war, ein derartiger Gedanke nicht 
aufkommen. Die Gemeindebeamten bestanden so zu sagen auf Lebens- 
zeit dieses alwv. Statt dass nun aber durch eine baldige ovvreisır 
tod al@vog den an der Spitze der Genossenschaften stehenden Männern 
ihre provisorische Amtsverwaltung abgenommen worden wäre, hatten 
dieselben vielmehr gemeinsame Angelegenheiten je länger, desto mehr 
und in wachsendem Umfange zu besorgen. Gleichzeitig fand der Cul- 
tus eine reichere Entwickelung und trug mit den Forderungen, die er 
stellte, das Seinige bei zur Ausbildung hierarchisch-aristokratischer 
Verfassungsformen. Auch sonst haben die orientalischen Culte die 
Standesunterscheidung, um die es sich handelt, tiefer in das Bewusst- 
sein der Zeit eingeführt (vgl. Apulejus: Met. XI, 17, 789), und mit ihrer 
Einwirkung läuft diesmal auch diejenige des Vorbildes der politischen 
Regierungsformen im Reiche parallel. Die Namen &rrioxoroı, #Angw- 
toi, ordo waren Römern und Griechen, wie theilweise schon aus dem 
Grenossenschaftswesen, ?) so insonderheit aus ihren bürgerlichen Ver- 
hältnissen geläufig.) Wo vollends christlicherseits noch militärische 
Analogien aufgeboten werden, da liegt speciell eine bestimmte Ein- 
wirkung des Sondergeistes der römischen Gemeinde vor, welcher sich 
allmälig zum Gemeingeist der Christenheit auszuweiten vermochte. 
So unterscheidet das dem Clemens zugeschriebene römische Gemeinde- 
schreiben nicht blos die Amtsträger als »rg0nyoVuevoı, welchen Gehor- 
sam gebührt, von den übrigen Gesellschaftsgruppen innerhalb der 
Gemeinde (1, 3. 21, 6), sondern es vergleicht auch die letztere dem 
römischen Kriegsheer, welches geordnet unter einer mannigfach abge- 


’ 


1) Boissier, I, 8. 262f. 294. 
2) Schürer, S. 22. 3) Renan, S. 352f. 
4) Rothe: Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, 8. 154f. 
219. Vorlesungen, 8. 212. Neander, 8.194f. Brandes, S. 161. Anders be- 
N des xA7g0s urtheilt Ritschl: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Afl. 
. 388. 393. ; 
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stuften Führerschaft einherzieht (37, 2—4). Dieses Schriftstück bietet 
überhaupt das classische Document für das Auftreten einer auf der 
neuen Grundlage der Autorität des Amtes fortgebildeten, christlichen 
Weltanschauung.!) Schon von Haus aus ist es gerichtet gegen ein 
Wiederhervorbrechen des demokratischen Princips des griechischen 
Cultvereins in der korinthischen Gemeinde. , Diese letztere soll nun 
zum Gehorsam unter das römische Autoritäts- und Amtsprineip zurück- 
geführt werden. Die Nothwendigkeit einer solchen, auf göttlicher 
Autorität beruhenden, neutestamentlichen Amtswürde sucht der Ver- 
fasser aus künstlich ausgedeuteten Stellen des A. T. darzuthun. Na- 
mentlich tritt jenem Hinweis auf die militärische Subordination in 
charakteristischer Weise ein solcher auf die göttlich geordneten Rang- 
stufen des alttestamentlichen Cultuspersonals als auf einen Ausdruck 
des göttlichen Willens zur Seite. Von hier ab beginnt somit die nach- 
weisbare Wirksamkeit des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. 

So wird die Zweiheit der Gemeindebeamten (Bischöfe und Dia- 
kone) auf Jes. 60, 17 zurückgeführt (42, 4. 5) und die im A. T. ge- 
ordnete Ständetheilung in Priester, Leviten und Laien mit ihren un- 
verrückbar abgegrenzten Rechten und Pflichten als Typus der Ordnung 
betrachtet, welche auch in der christlichen Gemeinde herrschen soll 
(40, 5). Bei solcher Verwendung alttestamentlicher Typen geht Clemens 
freilich auf der Spur von 1 Kor. 9, 13 und vor Allem des Hebräer- 
briefes, der »auch darin seine Zeit charakterisirt«,?) dass er gleichfalls 
die nyovuevoı bietet, welche hier bereits zugleich lehren (13, 7) und 
Seelsorge üben (13, 17), ja wie als nächste Adressaten des Briefes 
genannt sind (13, 24). Man kann sogar eine gewisse Consequenz darin 
finden, wenn hier dem Oberpriester des Hebräerbriefes auch Unter- 

 priester zur Seite und ein Laienstand entgegentritt, während sachlich 
ein directer Widerspruch zu den Grundideen jenes Briefes vorliegt.3) 
Gleichwohl hat, wie das genannte neutestamentliche Schriftstück die 
Idee des allgemeinen Priesterthums eingehend begründet, so auch nach 
dem Clemensbriefe (48, 5 —= 1 Kor. 12, 8—10) der Geist seine Gaben 
in der ganzen Gemeinde verbreitet; absichtlich wird, wie ja selbst in 
den Ignatianen noch der Fall,?) der Titel iegeig von christlichen Vor- 
stehern auch da vermieden, wo er nahe liegt, weil ihre Hauptfunction 
in die im Namen der Gemeinde darzubringenden Opfer gesetzt wird 
(40, 2-41, 3);°) der kirchlich correct Gesinnte aber führt noch, 


) Schenkel: Das Christusbild der Apostel, S. 132£. 

) Weizsäcker, S. 668. Vgl. auch Jacoby, S. 554. 
) Schenkel, S. 133f. 405. 

) 


1 
2) 
3 
4) Ritschl, 8. 461. 5) Ritschl, 8. 395, 
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wenigstens pro forma, die Sprache‘der Volkssouveränetät: woı® r& 
7900T0000ueva Oro vov ıAnJovg (54, 2). Man wird nicht irre gehen, 
wenn man den Verfassern beider Briefe, sofern sie bereits einen Stan- 
desunterschied vertreten, aber doch noch keine specifisch hierar- 
chische Grundauffassung des Verhältnisses durchführen,!) als Dritten 
im Bunde den Verfasser der Pastoralbriefe insofern beigesellt, als auch 
er mit ausgesprochenster Abneigung gegen alle Unterscheidung von 
esoterischen und exoterischen Kreisen innerhalb der Gemeinde, von 
Pneumatikern und Psychikern unter den Christen (8. 170f.), eine ge- 
wisse Hochhaltung, des sacramentalen Amtscharakters verbindet, wie 
sie allen klerikalen Ansprüchen jeweils zur Unterlage gedient hat. In 
letzterer Beziehung gehen die Pastoralbriefe nicht blos durch den, aus 
der Ordination hergeleiteten, klerikalen Charakter der vicarii apostolici 
(vgl. Nr. 4), sondern auch darin über die im Clemensbrief voraus- 
gesetzten Zustände hinaus, dass hier das srA7;$og selbst in Verfassungs- 
angelegenheiten immerhin noch ein Wort darein zu reden hat (vgl. 
S. 210), während bei unserm Briefsteller alle gesunde Lebensthätigkeit 
der Gemeinden durch das Lehren und Regieren, ja durch das ganze 
persönliche Verhalten einzelner an der Stelle der Apostel wirkender 
Männer und durch die von diesen eingesetzten Bischöfe bedingt er- 
scheint.?2) Näher liegt hier schon die Parallele des Briefes des Poly- 
karp, welchem zufolge den Presbytern und Diakonen gehorcht werden 
muss wie Gott und Christo (5, 3). Mindestens führen uns daher die 
Pastoralbriefe bis unmittelbar an die Schwelle der Periode, da die Aus- 
einandersetzung des Einen Bischofs mit der Mehrzahl der Presbyter 
sich vollzog, infolge welcher jenem die, früher collegialisch gehand- 
habte, Leitung der Gemeindeangelegenheiten zufiel. Eine solche Con- 
centration der kirchlichen Vollmacht in diesem Einen, der sich zum 
Haupt seiner bisherigen Mitbevollmächtigten machte, lag nun aller- 
dings theils in der Natur der Sache, sofern Leitung der Verhandlungen, 
Ausführung der Beschlüsse, Vertretung nach aussen und Correspon- 
denz mit anderen Gemeinden mehr oder weniger Sache des Präsidenten 
des Presbyter-Collegiums von Anfang an gewesen sein muss; theils 
aber erklärt sich die so allgemeine und durchgreifende Veränderung 
aus der gleichmässig wirkenden Macht der neuen Verhältnisse, unter 
welchen die Christenheit des zweiten Jahrhunderts sich entwickelte. 
In Perioden des äusseren Kampfes’ steigt der Werth der Führer, und 
die Noth der Zeit begünstigt, ja erheischt Zusammenfassung der Ge- 
schäfte in einer starken Hand, die das Vertrauen Aller besitzt. Dazu 
tritt gesteigerter Anlass von innen. In grösseren Gemeinden, wo sich 
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1) Baur, S. 266£. 2) Weizsäcker, 8. 660, 
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die Gläubigen in verschiedene Versammlungshäuser vertheilen muss- 
ten, konnte die ideale Einheit nur durch gemeinsames Festhalten an 
einem gemeinsamen Oberhaupt in Wirklichkeit und Wirksamkeit 
treten. Wie das Ansehen dieses Einen die Einheit der Gemeinde in 
Christus persönlich darstellte, so entsprach solches auch dem Streben 
nach kirchlicher Einheit überhaupt und verlieh Bürgschaft gegen das 
Zerfallen in Sekten.) Namentlich dem Kampfe wider die gnostische 
Häresie, seitens welcher die Kirche mit Zersetzung bedroht war, ver- 
dankt daher der heidenchristliche Episkopat seine Befestigung.?) So- 
fern nun unser Briefsteller in diesem Kampf wider die Gnosis schon 
persönlich betheiligt ist und den sichersten Schutz gegen die drohende 
Gefahr auch seinerseits von dem Eifer und der geordneten Thätigkeit 
der Gemeindebeamten erwartet, liegt allerdings die Frage'nahe, ob 
ihm sein geschichtlicher Platz nicht schon in der Zeit des sich gestal- 
tenden Episkopats angewiesen werden müsse. 

4. Von Belang für die Beantwortung der angeregten Frage ist die 
Thatsache, dass sowohl 1 Tim. 3, 2 als Tit. 1, 7, d.h. an den beiden 
einzigen Stellen, wo die Pastoralbriefe den Ausdruck &stioxosvog haben, 
dieser im Singular steht, während Tit. 1, 5 unmittelbar vorher von 
zgeoßvregor, 1 Tim. 3, 8 bald nachher von dsexovoı und 5, 17 von 
rgeoßvrego: die Rede ist, so dass man, wenn man den ersten Timo- 
theusbrief isoliren dürfte, daraus die Vorstellung eines Bischofs ge- 
winnen könnte, welcher mit Presbytern und Diakonen die Gemeinde 
regiert. In der That suchte einen Unterschied zwischen dem einen 
Bischof und der Mehrzahl von Presbytern Kist in seiner Abhand- 
lung »über den Ursprung der bischöflichen Gewalt in der christlichen 
Kirche«3) zu begründen, und zwar unter Voraussetzung eines primi- 
tiven Zustandes, in welchem die christlichen Gemeinden planlos in 
verschiedene Häuflein und Conventikel getheilt das Bild einer gänz- 
lichen Zerfahrenheit dargeboten hätten. An der Spitze einer jeden 
derartigen Hausgemeinde hätte ursprünglich ein Presbyter gestanden, 
wie später noch bei den Fractionen der Fall war, in welche nach Epi- 
phanius (Här. 69, 1) die Gemeinde zu Alexandria zerfiel. Gewöhnlich 
dagegen hätten die in volkreichen Städten vorhandenen Hausgemein- 
den sich untereinander zusammengeschlossen und sei dann an die Spitze 
des Presbytercollegiums ein Bischof getreten. Dass man für eine 


1) Hase, 8. 115f£. 

2) Baur: Paulus, II, $. 112. Christenthum u. 8. f. $. 274. Schwegler, 
S. 152f. Ritschl, S. 452. Eine gewisse Correspondenz in der Entwickelung der 
Gnosis und des Episkopats nimmt selbst Johann Peter Lange wahr (I, 8. 140) 
trotz schlechtester Laune darüber (S. 138). 

3) Zeitschrift für historische Theologie, II, 1832, 2, 8. 47f, 


208 Die positive Seite der Kritik. 


solche Construction nicht die Ignatianen anrufen dürfe, sofern die von 
ihnen vorausgesetzten Spaltungen ganz andere Ursache haben, hat so- 
fort Baur bemerkt.!) Ueberhaupt aber wird hier der Urzustand der 
Christenheit in gesellschaftlicher Beziehung viel chaotischer vorge- 
stellt, als er dem oben Entwickelten zufolge sein konnte.2) Dass jede 
Hausgemeinde ihren eigenen Presbyter gehabt habe, stimmt mindestens 
nicht mit Jak. 5, 14, wo der Kranke zovg rgg0ßvr&oovg rng Ennimolag 
holen lässt.3) Die Verfassungsverhältnisse in Alexandria endlich 
hatten sich schon bei der dortigen Judenschaft ganz exceptionell ge- 
staltet) und sind, was die Christenheit betrifft, von Ritschl weiter 
verfolgt und in einem Sinn aufgehellt worden, wonach es sich dort 
um eine Nachwirkung des älteren jerusalemischen Episkopats im 
Gegensatze zum heidenchristlichen gehandelt habe.>) 

In theilweisem Anschlusse an Kist hat Baur die Ansicht ver- 
treten, dass zwar beide Benennungen sich, wie dies aus Tit. 1, 5. 7 
unleugbar hervorgeht, in den Pastoralbriefen auf ein und dasselbe Amt 
beziehen, jedoch zwei verschiedene Seiten desselben dadurch bezeichnet 
seien. Es werde nämlich Titus aufgefordert xar& s80Aıv Presbyter ein- 
zusetzen (Tit. 1, 5), was nicht so zu verstehen sei, als ob Titus in jeder 
Stadt ein Presbyterium zu bestellen gehabt hätte. Vielmehr sei auf 
je eine Stadt ursprünglich ein Vorsteher gekommen, welcher im Ver- 
hältnisse zu seiner eigenen Gemeinde als Hirte (vgl. Apg. 20, 28. 
1 Petr. 5, 2) &rrioxoscog heisse. Werden aber mehrere einzelnen Ge- 
meinden vorstehende &rsioxorror zusammengenommen und mit einem 
gemeinsamen Namen bezeichnet, so heissen sie zroeoßvreooı. Daher 
werde, sobald von dem Vorsteher als Individuum die Rede ist, derselbe 
Tit. 1, 7 &zsioxosvog genannt, und komme 1 Tim. 3, 1—13 der Name 
zrgeoßvregog gar nicht vor, wohl aber 5, 17. 19, wo er sich aus dem 
collegialischen Verhältnisse erkläre, in welchem Timotheus zu den 
Vorstehern stand (vgl. 1 Petr. 5, 1 ovurrgeoßvregog).%) Aber die bei- 
den von Baur geltend g gemachten Stellen der Apostelgeschichte 14, 23 
(eugororyoavres zart’ Exuimalav een eg eUg) und 15, 21 (Mavorig 
xara oliv TOVS ANEVOOOVTaS avToV Eysı &v Taig ERINNERN, beweisen 
nichts für seine Auslegung von Tit. 1, 5, da die erstere gerade so gut 
wie die Titusstelle vielmehr von vielen Aeltesten in einer Gemeinde 
zu verstehen ist, bezüglich der zweiten aber bedacht werden will, dass 


1) Pastoralbriefe, S. 85. 
2) Vgl. Rothe, 8. 193f. Neander, $.43f. 195. Beyschlag, 8. 59f. 
3) Huther, S. 117. 4) Schürer, 8. 15. 
5) 8. 427f. 436. 448f. Vgl. auch Baur: Christenthum der drei ersten Jahrh. 
S. 269f. Rothe: elesinben, S. 84. 
6) Pastoralbriefe, 8. 81. 84, Ueber den Ursprung des Episkopats, S. 8öf. 
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in den Städten Palästina’s mehrere Synagogen bestanden haben. Der 
Verfasser des Titusbriefes aber hätte, falls er die in Rede stehende 
Meinung ausdrücken wollte, schreiben müssen xar& sroAıv srgeoßvre- 
e0v. Ausserdem redet die Apostelgeschichte seit 11, 30 mehrfach von 
7.9E0ßvregoı der jerusalemischen Gemeinde (15, 2. 4.6. 22.23. 16,4. 
21, 18), niemals aber von einem &rrioxoscog derselben, und die Vor- 
steher der christlichen Genossenschaft von Ephesus, welche 20, 17 
ebenso Presbyter wie 20, 28 Bischöfe heissen, sind doch nicht »Vor- 
steher der die &xxAnola im Ganzen bildenden Gemeinden«,!) sofern 
wenigstens im Sprachgebrauch des apostolischen Zeitalters der Name 
&xrAnoie niemals einen beliebigen Complex von Gemeinden bezeich- 
net (vgl. S. 192£.).2) 

Selbst im Epheserbrief, welcher bekanntlich an die Stelle von 
maoaı ai Ennhmolaı 1 Kor. 14, 33. Röm. 16, 16 den dogmatischen Be- 
griff der Kirche setzt (S. 187), kommen zwar mouueves nal dıdaorakoı 
(4, 11), aber weder Bischöfe, noch Presbyter vor. Paulus kennt den 
letzteren Ausdruck gar nicht, den ersteren nur in der oben ($. 202) 
gewürdigten Stelle Phil. 1, 1. Aber gerade hier treten, woraus schon 
Theodoret die richtigen Schlüsse zog, neben oder vielmehr vor den 
dıaxovor nur die Errioxosvor, nicht etwa auch zosopßvreoo:, auf,’) und 
die Auskunft, es werde hier nicht sowohl ihr collegialisches, als viel- 
mehr ihr Verhältniss »zu den Gemeinden, deren Vorsteher sie sind« in 
Betracht gezogen,t) ist unmöglich, da es sich ja nur um eine einzige 
Gemeinde handelt, und zwar um dieselbe, in welcher in bezeichnender 
Parallele mit den &rrioxoroı xal dıanovo: Phil. 1, 1 der Brief des Poly- 
karp nur zrgg0ßVreooı nal dıarovoı kennt (5, 3). 

Nachdem Baur schon früher eingeräumt hatte, dass wenigstens 
ı Tim. 5, 17 auf ein Presbytercollegium an derselben Gemeinde führt, 5) 
wie solches ja auch 4, 14 mit Namen genannt wird, ®) hat er später die 
wesentliche Identität von Presbytern und Bischöfen, wo in der Mehr- 
zahl von ihnen die Rede ist, zugegeben’) und nur noch beachtens- 
werth gefunden, dass 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 7 der &rrioxoscog in der Ein- 
heit von der Mehrheit der zrgeoßvrego: und dıaxovoı unterschieden 
werde.8) Aber der beidemal im Singular stehende Ausdruck verdankt 
sein Dasein blos dem in beiden Fällen vorangehenden zıg (s. z. Tit. 1, 
7).9) Die Identität dieser, von dem Verfasser absichtlich gewählten 


1) Baur, 8. 83. 2) Neander, $. 19. 
3) Hilgenfeld: Einl., S. 334. 
4) Baur, 8. 83. 5) Pastoralbr., S. 129. 
6) Vgl. Beyschlag, 8. %. 

7) Christenthum der drei ersten Jahrh., S. 261. 
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und zur Grundlage für die entsprechende Paränese gemachten, Cha- 
rakterbezeichnung mit dem geläufigeren, ja altbekannten terminus 
technicus srgsoßvreoog!) ergibt sich im Grunde schon aus der Be- 
zeichnung oi zaAug zro0e0rWreg rgeoßVregoı 1 Tim. 5, 17, evidenter 
aus Vergleichung von 1 Tim. 3, 1—7 mit Tit. 1, 5—9, ja schon aus 
beiden Stellen, jede nur auf sich selbst angesehen. Denn wenn 1 Tim. 
3, 1f. die Erfordernisse für das Amt eines Bischofs, V. 8f. diejenigen 
für das der Diakonen entwickelt werden, ohne dass dazwischen der 
5, 17. 19 auch als vorhanden vorausgesetzten Presbyter Erwähnung ge- 
schieht, so ergibt sich daraus dieselbe Consequenz, wie wenn Tit. 1, 7 
die Aufzählung der hothwendigen Eigenschaften für ein geistliches Amt 
an den Begriff des &rrioxoscog geknüpft wird, welcher bei dem engen 
Zusammenhang dieses Verses mit dem vorigen (yae) nur als Wechsel- 
begriff für den Vs. 5 genannten ge0ßVreoog gemeint sein kann. Dass 
aber im ersten Timotheusbrief 3, 1f. nur von Bischöfen, 5, 17f. nur 
von Presbytern die Rede ist, d. h. die Abhandlung an verschiedenen 
Orten, hat seinen Grund in der Verschiedenheit der obwaltenden Ge- 
sichtspunkte. Dort werden die sittlichen Erfordernisse, hier die Rechte 
der Gemeindebeamten behandelt.?) 

Der Rückzug auf der ganzen Linie war daher unvermeidlich. 
Schwegler hat ihn sich erspart, indem er von vornherein bei der 
herkömmlichen Annahme der Identität beider Ausdrücke stehen blieb.) 
Hilgenfeld findet bezüglich Tit. 1, 5. 7, dass hier die Presbyter 
»unvermerkt kraft der ursprünglichen Einheit von Presbytern und 
Bischöfen« zu Bischöfen werden.*) Nachzuweisen ist somit der Um- 
wandelungsprozess nicht.5) Pfleiderer ist von seiner Annahme, dass 
im Titusbriefe die Unterscheidung zwar noch flüssig sei, aber doch 
schon hervortrete,6) wieder zurückgekommen, wie auch seine Behaup- 
tung, dass jener Unterschied sich 1 Tim. 3, 2 noch bestimmter geltend 
mache, ?) hinter der Erwägung zurückgetreten ist, dass daselbst doch 
im Grunde nur zwei Aemter unterschieden werden: dasjenige des 
Bischofs und das des Diakonen. Nur eine einzige Stelle bleibt übrig, 
welche die Unterscheidung auch von Presbyter und Bischof zu fordern 


1) Weizsäcker, $. 663. 2) Weizsäcker, 8. 662. 

3) 8. 150£. 4) Einl., 8. 751. 

5) Auch katholische Theologen flüchten sich, um die apostolische Ursprüng- 
lichkeit des Episkopates dem erdrückenden Schriftbeweise gegenüber aufrecht er- 
halten zu können, gern zu der Behauptung, die Pastoralbriefe seien ungenau in der 
Terminologie. - Vgl. A. Kurz: Der Episkopat, der höchste vom Presbyterat ver- 
schiedene Ordo, 1877, 8. 56£. / 

6) Aehnlich auch Immer, $. 396, 

7) Aehnlich auch Immer ($. 388) und Schenkel ($. 165). 
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scheint, aber gerade diese ist von ganz anderer Art, als alle bisher be- 
sprochenen. Die 1 Tim. 5, 19 dem Timotheus gegebene Anweisung, 
wie er sich bei Klagen gegen Presbyter zu verhalten habe, überträgt 
ihm thatsächlich eine Art von Jurisdiction über die Presbyter. Daraus 
ergibt sich für Pfleiderer die Folgerung, dass das 1 Tim. 4, 14 er- 
wähnte Collegium der Aeltesten unter Handauflegung und Weihegebet 
den Bischof verordne und ihm durch Gebet die ihm eigene Amtsbe- 
gabung übertrage.!) Aber alle diese Erwägungen gehören in die, noch 
besonders zu behandelnden, Capitel von der amtlichen Stellung und 
von der Ordination des Timotheus; sie lassen hingegen die Frage nach 
dem Verhältnisse der in den Briefen genannten und nach ihren Eigen- 
schaften und Befugnissen beschriebenen Zrtioxorcoı und zrgEg0PÜrEg0L 
unberührt (vgl. S. 225). 

Ausser dem Clemensbrief, welcher nur von Bischöfen und Dia- 
konen weiss (42, 4), liegt als ungefähr zeitgenössische und sachlich 
parallele Erscheinung der, in Bezug auf Werthung des Amtes auf der 
gleichen Grundlage stehende,2) Hirte des Hermas nahe, dessen zr007- 
yovuevoı vng Exrhmoias Vis. II, 2, 6 eben die zrgonyoVuevoı oder ny0V- 
uevoı der Clemens- und Hebräerbriefe und der apostolischen Con- 
stitutionen (II, 46. III, 5) sind. Es scheint überhaupt, dass im 
Durehschnitte'erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts und nachher 
die collegialische Gemeindeverfassung in die monarchische überge- 
gangen ist, und namentlich in der römischen Gemeinde hat es einen 
Bischof in der späteren Bedeutung des Wortes in den ersten Decennien 
jenes Jahrhunderts noch nicht gegeben.) Sachlich kaum verschieden 
von den z,g0nyoVuevoı und zrowroradedotrar des Hermas Vis. III, 9, 
7 werden oi sroe0ßVrsgoı oi rooıorauevor vig Enximotag Vis. IL, 4, 3 
sein. Es sind dieselben Personen, einmal vorsitzend, das anderemal 
vorstehend gedacht, aber der eine nyoVusvog, 7700E07Wg, EOGTETNS, 
der seit Justin (Apol. I, 65) synonym mit dem Bischof auftritt, ist noch 
nicht wahrzunehmen. Denn die etlichemal erwähnten £rioxoscor 
(Vis. III, 5, 1. Sim. IX, 27, 2) sind anerkanntermaassen mit den Pres- 
bytern identisch. Ebenso erwähnen Papias bei Euseb (KG. III, 39, 3.4), 
der Kaiser Hadrian im Briefe an Servianus (Vopiscus: Vita Saturn. 8), 
der Autor ad Avircium Marcellum (Euseb. KG. V, 16,5) und der 
Verfasser der als zweiter Clemensbrief cursirenden Homilie (17, 3. 5) 
nur Presbyter, und kennt der Brief des Polykarp, auch hierin die Nach- 


1) Vgl. für die Auffassung Pfleiderer’s überhaupt Prot. Bibel, $. 8351. 844, 
850. 863f. Paulinismus, $. 470f. 
2) Schenkel: Christusbild der Apostel, 8. 159. 
3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 25. 52f. 189. 
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folge der Pastoralbriefe verrathend;!) ausschliesslich zweierlei Ge- 
meindebeamte (vgl. $. 209), ja sogar Irenäus, welcher doch den monar- 
chischen Episkopat bereits als Thatsache vor sich hat, vertauscht noch 
unbefangen die Bezeichnungen Presbyter und Bischof (II, 2, 2. IV, 
26, 2), wie ja die Erinnerung an die ursprüngliche Einerleiheit beider 
Aemter sich bis in’s vierte Jahrhundert erhalten hat.?) 

5. Sind aber sonach auch Presbyter und Bischöfe für unseren 
Briefsteller identische Personen, so folgt noch lange nicht, dass jener 
darum recht wohl der Apostel Paulus sein konnte. Nicht einmal die 
Berufung auf spätere Zeiten des apostolischen Wirkens?) verfängt hier 
etwas. Denn für den Apostel, welcher Gemeinden erst gründete und 
kaum 20 Jahre lang sein Werk trieb, war, gesetzt auch, er hätte sie 
selbst nach Apg. 14, 23 mit geeigneten Vorstehern versehen, die Auf- 
stellung und Befolgung der Regel 1 Tim. 3, 6 un veogvrov eine Un- 

möglichkeit.) Offenbar hat man, als sie aufgestellt wurde, schon 
schlimme Erfahrungen mit solchen neuen Erwerbungen, die sich hin- 
terher unnütz machten, zu verzeichnen gehabt, 5) wie auch das ög&ysodaı 
zcıuonorcng 3, 1 und die 3, 2—7 aufgestellte Liste der nothwendigen 
Eigenschaften eines Bischofs auf spätere Zeiten führen, da ein Streben 
nach kirchlichen Würden und freie Auswahl unter Bewerbern statt 
haben konnten. Daher der Dr gen Grundsatz der doxı- 
uaoie 1 Tim. 3, 10 (5, 22. 2 Tim. 2, 2).) Auch die theilweise Ent- 
artung der Gemeindevorsteher, worauf jene Liste schliessen lässt, indem 
sie Trunkenbolde und Schläger ausdrücklich ausschliesst (1 Tim. 3,3 
Tit. 1, 7. Vgl. Hermas, Vis. III, 9), wird kaum in die Erfahrung der 
ersten Generation des Christenthums gefallen sein.”) Aber noch mehr! 
Der ganze Katalog nothwendiger Bischofseigenschaften 1 Tim. 3, 2—7. 
Tit. 1, 6—9 weist schon sehr reducirte Ansprüche auf. Es ist hier 
wahrhaftig nicht viel gefordert, sondern vielmehr eine Linie gezogen, 
unter welche man nicht mehr herabgehen konnte, ohne der sittlichen 
Würde des Christenthums zu nahe zu treten.) »Es werden — sagt 


1) Zahn: Ignatius, $. 297f. 511. Patr. ap. I, S. 118f. 
2) Baur: Christenthum der ersten drei Jahrhunderte, S.268f. Hase, 8. 115f. 
Kurtz: Handbuch der Kirchengeschichte, I, 1, 8. 80£. Ritschl, S. 399£. 419f. 
Brandes, 8. 186f. 195. A. Harnack: Patr. ap. I, 1, S.5f. Ziegler: Irenäus, 
S. 141. Zus Ganzen vgl. Lightfoot: 56 Paul’s erde to the Philippians, 3. Afl. 
1873, 8. 93£. 179£. 193f. 
3) Wiesinger, 8. 224. 228. Huther, 8. 61. 141f. 
4) Schleiermacher, 8. 46 (241). 191: (301). 
5) Hausrath, S. 366. 
6) Wettler: Stud. u. Kritiken, 1864, S. 331f. 
7) Schenkel: Christusbild, S. 163. 
8) Lechler: Amt, $. 297. Stirm, 8. 76. 
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einer der eifrigsten Apologeten?!) — dabei Laster verpönt, deren sich 
jeder rechtschaffene Mensch schämen würde, und Tugenden verlangt, 
die nicht über das Maass des auch dem gewöhnlichen Christen Ge- 
ziemenden hinausgehen. Von einer besonderen Höhe christlichen 
Geisteslebens, von besonderer Glaubenskraft u. dgl. ist nicht die Redec. 
Und bezüglich der 2 Tim. 2, 22 dem Timotheus zu Theil werdenden 
Mahnung bemerkt derselbe Theologe: »Es werden ihm nur die allge- 
meinen Christentugenden anbefohlen, die auch von dem geringsten 
Jünger des Herrn gefordert werden können und müssen«.?) Bezeichnend 
ist die Auskunft, zu welcher schliesslich gegriffen wird. Während wir 
einen Späteren vor uns haben, welcher seine Zeitverhältnisse als in 
Sicht des Paulus gelegen behandelt, also zurückdatirt, ist es nach 
Stirm vielmehr der Apostel, welcher antecipirt. Der Geist mochte 
»ihm kommende Zeiten vorführen, in denen — hätte er hier ein nur 
von Auserlesenen zu erreichendes Ideal aufgestellt — nur wenige zu 
Bischofsämtern taugliche Persönlichkeiten sich finden würden«.3) In 
der That figurirt ja die »bürgerliche Unbescholtenheit« in den heutigen 
Statuten kirchlicher Wählbarkeit an erster Stelle. Ein6r gleichen Be- 
urtheilung dürfte auf diesem Standpunkte der Umstand fähig er- 
scheinen, dass sich der Apostel auch bereits mit dem delicaten Thema 
der geistlichen Besoldungen befasst. Denn zweifellos schwebt im 
Hintergrunde der Stelle 2 Tim. 2, 4. 6 die Forderung eines geistlichen 
Standes, welcher den Nahrungssorgen dadurch enthoben ist, dass er 
die Früchte seines Dienstes am Wort zuerst für sich selbst beanspruchen 
darf, d.h. dass er aus den stipes der sodales für seine Lehrthätigkeit 
honorirt wird.) Während die alte katholische Kirche trotz eifriger 
Bemühungen angesehener Lehrer es nicht dazu gebracht hat, dem in 
Rede stehenden Gebote durch Untersagung alles, von Geistlichen be- 
triebenen, Handels und Gelderwerbs gerecht zu werden,5) beweisen 
dafür die apostolischen Constitutionen (II, 28 dirrr uoiee) und Ter- 
tullian (De jejun. 17: binae partes), wie genau man es mit der gleich- 
falls den Besoldungsverhältnissen der Lehrer und Vorsteher geltenden 
Bestimmung 1 Tim. 5, 17 (direing rıung) genommen hat.e) Um aber 
zu ermessen, wie weit man damit von den Zuständen des apostolischen 
Zeitalters, insonderheit von der Anschauungsweise desjenigen Apostels, 
auf welchen unsere Briefe ihren Ursprung zurückführen, sich entfernt 
hat, darf man mit solcher Aussicht auf ein in der amtlichen Stellung 


) Stirm, 8. 75. 2) 8. 84. 
IES.#16: 4) Hausrath, S. 364. 
) Löning, 8. 172f. 

) Baur: Pastoralbriefe, S. 129. 
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begründetes Auskommen, welche den.Vorstehern eröffnet wird, nur theils 
die 1 Kor. 12—14 beschriebenen Zustände, wonach eine eifersüchtige 
Wettbewerbung von Freiwilligen in Beziehung auf Lehrthätigkeit in 
der Gemeinde statt fand, insonderheit die 1 Kor. 12, 28. 14, 26. 
Röm. 12, 7 bezeugte, ausseramtliche Stellung der Lehrer, !) theils aber 
auch den 1 Kor. 9, 6f. 12f. 2 Kor. 11, 7f. entwickelten Grundsatz, 
die Gemeinden nicht mit Leistungen für Paulus und seine Genossen 
zu beschweren, vergleichen. 

Andererseits folgt aus dem Bisherigen entschieden eine zeitliche 
Priorität unserer Briefe vor den Ignatianen, mit welchen sie sich sonst 
in sachlicher Beziehung so häufig berühren. Sie kennen blos erst das 
Collegium der unter sich gleichberechtigten Presbyter; der innerhalb 
desselben den Vorsitz führende, den Verkehr nach aussen vermittelnde 
und die Gemeinderepräsentation übende Bischof fehlt noch. Schweg- 
ler?) und Baur) selbst weisen nach, wie die Pastoralbriefe den von 
Ignatius erhobenen Ansprüchen noch fern bleiben, nichts von gött- 
licher Einsetzung des Episkopats wissen u. dgl. Dass aber der Brief- 
steller eine solche Ignoranz in raffinirter Weise affectirt und, um 
künstlich die Zeitverhältnisse des Paulus zu reproduciren, nur die 
ersten Elemente der späteren Institution auf den Apostel zurückgeführt 
haben sollte, widerspricht im Allgemeinen den Analogien der pseud- 
epigraphischen Literatur, deren Kennzeichen vielmehr naive und meist 
bona fide geschehene Zurückdatirung der jeweiligen Gegenwart in die 
betreffende, als kanonisch geltende, Vergangenheit ist. In unserem 
Falle aber kommt hinzu,‘ dass der Anschluss der Ignatianen an die 
Pastoralbriefe nachweisbar ist (XII, 2). 

Eine weitere Eigenthümlichkeit, welche den in unseren Briefen 
vertretenen Verfassungsverhältnissen in Vergleich mit den Ignatianen 
ein früheres Datum sichert, theilen sie mit dem Clemensbriefe. Die 
Ignatianen kennen den Fall, dass ein jugendlicher Bischof einem 
Collegium von ergrauten Männern vorzustehen hat, welche daher der 
Ermahnung bedürfen, sich an der Jugend ihres Vorgesetzten nicht zu 
stossen (Magn. 3, 1). Obgleich nun unser Briefsteller den Timotheus 
genau in derselben Situation vorführt (1 Tim. 4, 12), führt er ihn doch 
eben darum nicht als Bischof ein (vgl. unten, S. 223f.), sondern wählt 
für seine Stellung lieber den allgemeinen Ausdruck dıaxovie (2 Tim. 
4, 5) und nennt ihn selbst einen dıaxovog (1 Tim. 4, 6), weil seiner 
Grundanschauung gemäss sich das Diakonat zum Presbyterat wie die 
Jugend zum Alter verhält. Daraus erklärt sich das schon oben ($. 103) 


1) Weizsäcker, S. 492. 522. 2) S. 150. 
3) Pastoralbr., 8. 88. Christenthum der drei ersten Jahrh., S. 275. 
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wahrgenommene Schwanken der Gesichtspunkte im Gebrauch des 
Ausdrucks srgeoßvregog. Nur im Titusbriefe wird schon durch die 
Wahl der Bezeichnung zwischen dem Amt (1, 5 srgsoßVreoog) und dem 
Alter (2, 2 7g80ßbeng) unterschieden.‘) Gleichwohl laufen die bezüg- 
lich des letzteren gegebenen Ermahnungen den das erstere betreffenden 
(vgl. 1, 7—9) ganz parallel; die Ideenassociation des Alters überhaupt 
und des Aeltestenamtes ist eine ganz leichte und vollzieht sich wie von 
selbst (s. z. 2, 2). So meint 1 Tim. 5, 1, wie dies schon aus der 
Anreihung des folgenden, auf die zwosoßvreguı Bezug nehmenden 
Verses hervorgeht, der Ausdruck srgg0ßVregog zunächst das natürliche 
Alter, was seit Chrysostomus viele Ausleger verführt hat, dieselbe 
Bedeutung auch auf 5, 17—20 auszudehnen. Sobald aber der an die 
Erwähnung der alten Frauen sich anschliessende Excurs über den 
kirchlichen Wittwenstand zu Ende gediehen ist und der Faden der 
weiteren Rede wieder an demselben Punkte aufgenommen wird, wo er 
zuvor fallen gelassen war, erscheinen diejenigen, welche 5, 1 mit Be- 
zug auf ihre grauen Haare Aelteste hiessen, 5, 17 als Gemeindebeamte. 
Das natürliche Alter brachte von selbst eine gewisse Autoritätsstellung, 
diese eine gewisse Befugniss und die Befugniss zuletzt einen amtlichen 
Charakter mit sich. Auch bezüglich dieses fliessenden Uebergangs- 
werthes des Ausdrucks?) stehen unsere Briefe in nächster Parallele zu 
dem Briefe des Clemens.?) 

Das Merkwürdigste ist nun aber, dass unter den amtlichen Pres- 
bytern 1 Tim. 5, 17 nicht blos oi zu)ög zrgoeorüreg von weniger tüch- 
tigen unterschieden, sondern auch aus der bevorzugten Kategorie 
wieder die lehrtüchtigen besonders hervorgehoben werden. Daraus 
geht zunächst nur hervor, was schon aus den Paulusbriefen und aus 
der Apostelgeschichte genugsam erhellt, dass die Lehrthätigkeit prin- 
cipiell nicht zur Substanz des Aeltestenamtes gehörte, Lehrthätigkeit 
und Leitung des Gemeindelebens vielmehr ursprünglich getrennte 
Functionen waren.*) Man sieht aber zugleich auch, wie allmälig ein 
naturgemässes Streben eintrat, jene zum Attribut des Amtes und letz- 


1) Immer, $. 396, 

2) Baur: Ursprung des Episkopats, 8.86. Leimbach: Das Papiasfrag- 
ment, 8. 77. 79. 89. ; 

3) Ritschl, S. 401. A. Harnack: Patr. ap. L,1, 8.5. H. Lüdemann: 
Jahrb. f. prot. Theol., 1879, S. 540. 

4) Planck: Geschichte der christlich-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,, I, 
S. 28. Baur: Pastoralbr., S. 129f. Credner: DasN.T., II, S. 114f. Rothe: 
Vorlesungen, $. 216. Ritschl, S. 350f. Lechler: Die neutest. Lehre vom 
heil. Amt, 8.197”. Weizsäcker: Jahrb., 1873, S. 633. 636. 638f. Jacoby, 
8.578. Beyschlag, 8. 44f. 75f. 96f. 
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teres eben damit auf eine neue Stufe der Auszeichnung zu erheben. 
Denn in der Stelle liegt das Doppelte: dass Einige, ohne durch ihr 
Vorsteheramt unausweichlich dazu verbunden zu sein, sich aus innerem 
Drange auch der Lehre widmeten, und dass solche &v Aoyw xal dıda- 
orale norıavreg eine besondere Auszeichnung vor ihren Collegen 
im Presbyterium geniessen sollen. 

Eigentliches und ursprüngliches Geschäft des Gemeindevorstandes 
ist somit blos die Aufsicht über Alles, was im Schoosse der Gremeinde 
sich regt und vorgeht, insonderheit seelsorgerliche Thätigkeit an den 
Einzelnen und, Ueberwachung und Leitung der erbaulichen Versamm- 
lungen (1 Thess. 5, 12. 14. 19. 20).1) Die Aeltesten sollen »Acht 
haben auf die ganze Heerde«, »weiden die Gemeinde Gottes« (Apg. 20, 
28), d. h. äussere und innere Ordnung halten. Vereinigung seel- 
sorgerlicher und administrativer Befugnisse bildet auch noch in unseren 
Briefen die gemeinsame Basis aller Thätigkeit der Aeltesten.?) So 
lange die allgemeine Begeisterung (1 Kor. 14, 26) noch vorhielt, war 
dieser Pflicht zu genügen, ohne dass gerade eine persönliche Rede- 
und Lehrtüchtigkeit dazu erforderlich war. Als aber der Strom der 
zroopnrela nur noch spärlich und unrein floss, fiel das Lehrgeschäft 
um so ausschliesslicher dem Vorsteheramt zu, als ja in demselben 
Maasse auch die freie kraftvolle Aeusserung des Geistes in der Ge- 
meinde hinter dem conservativen Interesse für Bewahrung der richtigen 
Lehre zurücktrat.3) In unseren Briefen ist dieser Uebergang noch 
deutlich wahrzunehmen, sofern auch hier der Bischof in erster Linie 
ein olxovouog Feov Tit, 1, 7 ist; er soll daher, ähnlich wie Apg. 20, 
28, Euninolag Feod Errıuskeioder 1 Tim. 3, 5. Daher werden auch 
zunächst nicht sowohl die Tugenden des Lehrers und Redners, als 
diejenigen der Hausväterlichkeit und überhaupt der persönlichen Zu- 
und Umgänglichkeit an ihm gesucht.*) Dennoch aber war die Ver- 
bindung der Lehrthätigkeit mit der Gemeindeleitung bereits etwas 
Gewöhnliches geworden, oder sie erscheint wenigstens als das Wün- 
schenswerthe. Es soll daher bei künftigen Bestellungen des Bischofs- 
amtes namentlich auf die Gabe der Lehrhaftigkeit (1 Tim. 3, 2 und 
2 Tim. 2, 24 didaxrıxos), ja Streitbarkeit (Tit. 1, 9, vgl. auch 1 Tim. 
1, 18. 2 Tim. 2, 3) gesehen werden.5) Darauf führte indessen doch 


1) Weizsäcker, 8. 633f. 639, + 

2) Beyschlag, S. 418, 

3) Th. Harnack: Prakt. Theologie, I, 8. 527: »Wir haben in der Didaskalie, 
welche allmälig die anderen Formen, die der Glossolalie und der Prophetie, zurück- 
drängte, den Ursprung der späteren eigentlichen Gemeindepredigt zu sehen«. 
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weniger das Bedürfniss nach stets schlagfertiger Widerlegung der 
Gegner — mit diesen soll ja gar kein Disput statt haben — als die 
Tendenz unserer Briefe auf Erhaltung eines unantastbaren Lehrfunda- 
mentes. Während jene predigen,- was Phantasie und Neugierde reizt 
(2 Tim. 4, 3. 4), soll Titus stets wieder die Hauptgrundlehren verkün- 
digen (Tit. 3, 8),1) und es stehen, um diese erste Obliegenheit der 
Vorsteher auszudrücken, dem Verfasser eine ganze Reihe bezeichnen- 
der Ausdrücke zu Gebote (dıdaoxsıv, Vrrouıuvnorew, 1ngbocev Tow 
Aoyov, dıaßeßaıovosaı, Eoyov roLeiv evayyelıorov xrA.). 

Man kann nicht sagen, dass das Vorbild der Synagoge gerade für 
diese ausschliessliche Uebertragung des Lehramtes auf den Bischof 
maassgebend gewesen sei.2) Waren doch die Synagogenvorträge 
keineswegs amtlich an bestimmte Personen gebunden.3) Dem deyı- 
ovvaywyog stand nur die Ueberwachung des Gottesdienstes überhaupt 
zu.*) Wohl zu unterscheiden von diesem ist als Haupt der yeoovola 
der yegovoıaeyng,?) welcher in Gemeinschaft mit den übrigen &oxovres 
die Gemeindeangelegenheiten überhaupt leitete. Auf diesem Punkte 
liegen die Analogien zu dem beschriebenen Prozess innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Wie zwar alle Greise die yeoovoi« bildeten, 
aber unter ihnen nur die s. g. @oxovreg die eigentlichen Geschäfte 
leiteten, so geben die Pastoralbriefe die Unterscheidung an die Hand 
zwischen einem unbestimmt grossen, von der Natur geschaffenen, 
Kreis von »Aelteren« überhaupt und einem engeren und geschlosseneren 
von kirchlich bestellten sroeoßvreoo:, welche im conventionellen Sinne 
so heissen‘ Eben darum vermeiden die jüdischen Grabinschriften zu 
Rom den letzteren Titel, weil natürliches Alter zwar Anspruch auf 
einen Sitz in der yeoovoi«, nicht aber darum auch schon auf die Würde 
eines &0%wv gibt. Gleich dem noch im Werden begriffenen Bischof 
erscheint auch im jüdischen Cultverein der Gerusiarch als primus inter 
pares,6) Bald aber vereinigt nicht blos er mit dieser Stellung auch 
diejenige des Archisynagogen, sondern das ganze Collegium zieht die 
Lehrthätigkeit, welche ursprünglich blos Accidens war, an sich und 
macht sie zur Substanz des Vorsteheramtes.”) Die hiefür erforderliche 
und zu erwerbende Qualification bildet dann allerdings eine neue 


1) Ebend., 8. 53. 

2) Gegen Jacoby, 8. 580. 

3) Schürer: Neut. Zeitgeschichte, $. 474. Gemeindeverfassung der Juden 
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Parallele zum Judenthum, in welchem das Prineip und die Interessen 
der Ueberlieferung den Stand der Schriftgelehrten hervorgerufen und 
mit immer grösserem Ansehen umgeben hatten. Auch das Christen- 
thum bedurfte in dem Maasse, als es das gleiche Prineip adoptirte zu- 
gleich eines Standes, welchem die Aufgabe zufiel, das ihm Ueberlieferte 
auch seinerseits weiter zu überliefern, wie sich das besonders 2 Tim. 
1, 13. 2, 2. 3, 10. 14 geltend macht.!) In der auf die Tradition ge- 
gründeten Kirche musste der Schwerpunkt der Interessen auf Bildung 
eines Stammes geschulter und lehrhafter Kleriker fallen,?2) d. h. das 
Vorsteheramt musste zum eigentlichen Lehramte werden. 

»Von der freien Lehrthätigkeit und dem anspruchslosen Verwal- 
tungs- und Mahneramt der paulinischen Vorsteher ist ein weiter Weg 
bis zu dem Presbyterium, dessen höchste Aufgabe die Vertretung der 
überlieferten reinen Lehre bildet«.?) Einige Stationen auf diesem Wege 
lassen sich noch fixiren. Zunächst steht auf dem Uebergange zu den 
in unseren Briefen vorausgesetzten Zuständen der Jakobusbrief, indem 
er, die allgemeine Befugniss zu reden zwar noch anerkennend, doch 
schon dringend mahnt: »Werdet nicht in grosser Anzahl Lehrer« (3, 1). 
Andere Symptome der sich einstellenden Combination der Lehrthätig- 
keit mit dem Vorsteheramte bieten die Briefe an die Hebräer (13, 7), 
Epheser (4, 11)%) und der Hirte des Hermas.5) Mit dem zg0s0rwg des 
Justin (Apol. I, 65. 67) hat der Prozess bereits seinen Abschluss ge- 
wonnen. Damit war das demokratische Erbtheil des griechischen 

jultvereins vollends verspielt und zugleich auch eine gänzliche Um- 
wälzung in der Art und Weise begründet, wie die beiden, zur Organi- 
sation der Gemeinde nöthig befundenen, Aemter der Boitshden und 
der Dienenden Besetzung fanden. 

Schwerlich hätte Paulus es jemals als in seiner Competenz liegend 
befunden, für solche Aemter, so weit sie zu seiner Zeit überhaupt vor- 
ausgesetzt werden dürfen, die geeigneten Personen zu ernennen. Dies 
lag nicht in der Denkweise eines Mannes, welcher seinen Gemeinden 
»nicht als Herr ihres Glaubens«, sondern als »Gehülfe ihrer Freude« 
(2 Kor. 1, 24) gegenüber trat und sich dabei vollkommen bewusst 
war, dass seine ganze Autorität in der Bedeutung dessen ruhe, was er 
als »Botschafter Christi« (2 Kor. 5, 20) der Welt zu verkündigen und 
anzubieten hatte. Wenn freilich der Verfasser der Apostelgeschichte 
von der ordnenden Thätigkeit, welehe Paulus und Barnabas wenigstens 
bei ihrem zweiten Besuche) den Gemeinden von Lykaonien, Pisidien 


1) Stirm, 8. 52. 2) Hausrath, S$. 365. 
3) Weizsäcker, S. 665. 4) Weizsäcker, S$. 667. 
5) Schenkel, 8. 160. 6) Beyschlag, 8. 59. 68f. ' 
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und Pamphylien zuwenden, 14, 23 das Wort yeıgoroveiv gebraucht, so 
sprechen philologische Gründe allerdings mehr für die Bedeutung »er- 
wählen« schlechthin !) als für »durch Stimmabgabe erwählen lassen«.?) 
Dagegen findet sich derselbe Ausdruck auch bei Paulus in einer Stelle, 
welche deutlich zeigt, wie geläufig im apostolischen Zeitalter die Wahl- 
acte durch Abstimmen gewesen sein mussten. Paulus empfiehlt einen 
Reisegenossen damit, dass er ihn nicht allein als einen eifrigen Missio- 
när, sondern auch als einen zum Behufe der Betreibung des Collecten- 
werkes ihm beigegebenen Vertrauensmann der Gemeinden bezeichnet 
(2Kor. 8, 19 geugorovndelg Vrro ov Exrimoıöv, vgl. auch 1 Kor. 16, 3). 
Nur dieser Modus entsprach auch dem oben (S. 196) entwickelten Be- 
griffe der ecclesia, wie ja sowohl die Republiken, als die Cultvereine 
des Alterthums die Aemter auf dem Wege der Wahl durch Abstim- 
mung besetzten. 

Eine spätere Vorstellung aber verräth es, wenn in dem auch in 
dieser Beziehung in nächsten Vergleich tretenden Gemeindeschreiben 
der Römer an die Korinther, dem s. g. Clemensbrief, |Christus, von 
Gott gesandt, die Apostel, diese aber, von Christus gesandt, Bischöfe 
und Diakonen einsetzen (42, 2.4). Damit dass so wenigstens die 
»Erstlinge« unter den Gemeindevorstehern einfach von den Aposteln 
bestellt werden, stimmt es nun allerdings, wenn in unseren Briefen 
nirgends die Gemeinde es ist, welche Bischöfe und Diakonen designirt, 3) 
sondern durchweg »autoritative Einzelpersonen«,*) nämlich 'Timotheus 
und Titus als vicarii apostolici aus dem natürlichen Alter die Vertreter 
der Altersautorität erwählen.5) »Der Bischof erscheint hier nicht mehr 
als ein Verordneter oder Erwählter der Gemeinde, sondern als einge- 
setzt durch apostolische Autorität und ausgerüstet mit göttlicher Voll- 
macht«.6) Um so mehr Beachtung verdient, als eine vielleicht auch 
dem Sinne der Pastoralbriefe nicht fremde Anschauung, die weitere 
Darstellung des Clemensbriefes, wonach die Nachfolger der erstmals 
von den Aposteln verordneten Amtsträger von nachapostolischen No- 
tabeln bezeichnet werden sollen (44, 3 rovg 00V xaraoradevrag Ur’ 
Ereivwv N uerasv vp Ereowv Ekhoyluwv avöoov ovvsvdornoaong Tg 


1) Vgl. De Wette = Overbeck, 8. 215. 

2) So Rothe, Meyer, Ewald, Beyschlag, S. 73. 

3) Hausrath, 8. 364. 4) Beyschlag, S. 9. 

5) Vgl. für das hierarchische Interesse, welches demnach für die Echtheit der 
Pastoralbriefe besteht, Karl Lechler: Die Confessionen in ihrem Verhältniss zu 
Christus, 1877, S. 129: »Wo namentlich die Apostelschüler in einer Gemeinde auf- 
traten, da konnte die presbyteriale Ordnung nicht eigentlich aufkommen. Der ganze 
Inhalt der Pastoralbriefe ist dagegen, ebenso wie die Natur der Sache«. ß 

6) Schenkel: Christusbild, S. 165. 
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&nximoiag rdong). Also nicht, wie: die katholischen Ausleger ver- 
melden, haben die Apostel in den Bischöfen ihre direeten Nachfolger 
gefunden, sondern auf jene werden nur zurückgeführt die Designirung 
der ersten, noch bei Lebzeiten der Apostel fungirenden, Bischöfe und 
die Anordnung des Herganges bei künftig nothwendig werdendem Er- 
satze derselben durch neue Amtsträger (44, 2 zar&ornoav TOVS 7.90E10N- 
uevovs al uerasv Ersıwounv Eöwrav Orrwg Eav xouunF@ow dıadeswvraı 
Eregoı Öedoxıuaousvor avögeg mv heırovgyiav avrov).‘) Dadurch 
glaubten die Apostel nach der Ansicht des Verfassers jeglichem Streit 
um das Bischofsamt vorgebeugt zu haben.?) Wird damit sachlich dem 
neutestamentlichen' Vorsteheramt die Befugniss der Selbstergänzung 
zu-, der Gemeinde aber bei dem ganzen Hergang die Initiative abge- 
sprochen,) so hat dieselbe doch immer noch Zustimmungs- und Ver- 
werfungsrecht; sie hat die Hand wenigstens noch mit im Spiele.®) 
Zwar können unter den 2AAöyıuoı &vögsg unmöglich Zeitgenossen wie 
Titus verstanden sein, welchem Tit. 1, 5 allerdings ein solcher Auftrag 
wird, 5) sondern jene gehören in der Vorstellung des Verfassers ebenso 
der zweiten, wie die dedoxıucousvor &vdgeg der dritten nachapostoli- 
schen Generation an.) Die Uebereinstimmung mit den Pastoral- 
briefen liegt aber überhaupt in der Annahme, dass die ersten Gemeinde- 
beamten kraft apostolischer Autorität auftreten.”) 

Werfen wir zum Schlusse jetzt noch einen Blick auf die Apostel- 
geschichte, so widerspricht dieselbe, indem sie die Apostel Vorsteher 
aus eigener Machtvollkommenheit in den Gemeinden bestellen lässt 
(14, 23 xeıgorovnoayres avrois xar Euximolav 77080ßPvr&govs) dem 
2. Th. von ihr selbst bezeugten, geschichtlichen Hergange, um sich 
dafür der Anschauung kirchlicher Schriftsteller aus den Zeiten der 
Clemens- und Pastoralbriefe anzuschliessen.®) Auch die Erwähnung 


1) Wieseler: Real-Encyklopädie, XXI, S. 301. Jahrbücher für deutsche 
Theol., 1877, S. 381. N 

2) Wenn aus dieser Stelle einst Rothe (Anfänge der christl. Kirche, S. 374f. 
392.) geschlossen hat, die Apostel selbst hätten nach 70 an die Stelle der Presby- 
terialverfassung die Episkopalverfassung gesetzt, so braucht dies heute, nach den 
Gegenbeweisen von Baur, Ritschl, Lipsius, Hilgenfeld, Gundert, 
Brandes u. A. nicht mehr auf's Neue widerlegt zu werden, zumal er selbst schon in 
den »Vorlesungen« (vgl. I, 8. 81) wenigstens die in Rede stehende Begründung nicht 
mehr aufgenommen hat. ’ 

3) Schenkel, 8. 135. 

4) Baur: Christenthum, $. 264. Lipsius, 8. 43. Ritschl, $. 362. 
Wieseler: Jahrb., 8.381. A. Harnack, S$. 68. 72f. 

5) Gegen Wieseler, S$. 387. 

6) A. Harnäck, 8. 72. 7) Ritschl, 8. 347. 

8) Weizsäcker, 8. 6681. h 
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des mit Fasten verbundenen Gebetes, welches der Einsetzung folgte, 
weist auf dieselben späteren liturgischen Gebräuche, welche wir sofort 
bei Gelegenheit der »Ordination des Timotheus« als ein weiteres Band 
kennen lernen werden, das Apostelgeschichte und Pastoralbriefe unter- 
einander verknüpft.!) Endlich die grosse Pastoralrede Apg. 20, 18—38 
— nach Sprache und Darstellung eine Erweiterung des zu Grunde 
liegenden Reiseberichtes?) und so sicher eine Composition des Ver- 
fassers wie irgend welche andere Rede dieses Buches) — berührt sich 
mit den Pastoralbriefen, als deren unmittelbarste Präformation sie 
gelten kann, wie in der Vorhersagung bevorstehender Irrlehren,, so 
auch auf nicht minder charakteristische Weise in der Verbindung, in 
welcher solche Polemik mit dem Capitel der Gemeindeeinrichtungen 
und bischöflichen Pflichten auftritt.*) Sie ist bereits ganz der Ver- 
herrlichung des Amtes gewidmet.5) Wie daher 20, 28 nichts von einer 
Gemeindewahl zu lesen ist, so erinnert der Ausdruck z0 sevevua To 
üyıov EIero buäg Errıoxorcovg an das specifische Band, wie es in unse- 
ren Briefen zwischen Geist und Amt besteht. Alles in Allem bildet 
sonach die Apostelgeschichte, ähnlich wie die übrigen namhaft ge- 
machten Schriften, eine Mittelstufe zwischen den Paulusbriefen und 
den Pastoralbriefen.®) 

6. Es hat sich gezeigt, dass für das apostolische Zeitalter in dem 
Amte der zrooiorauevo. nur sehr einfache und lose Bande nothwendig- 
ster Leistungen nachweisbar sind. Erst als Apostel und Propheten 
verschwinden, tritt die Lehre in die Verfassung ein, und bildet sich 
»nicht als Fortsetzung, sondern als Widerspiel der ersten Verhält- 
nisse«”?) das collegialische Lehramt aus, die bezeichnende Erscheinung 
des nachapostolischen Zeitalters. Dazu kommt endlich als ein Drittes 
der, den Eintritt der specifisch kirchlichen Zeit bezeichnende, Ueber- 
gang zum Episkopat.°) Oben schon wurde darauf hingewiesen, wie 
der monarchische Episkopat sich, wenn auch nicht auf die directen 
Ausführungen unserer Briefe über die Stellung der Zzioxosror, doch 
vielleicht auf das Verhältniss begründen lässt, in welches die Brief- 
empfänger zu den Presbytern treten (8. 211). Es handelt sich also 
um die amtliche Position, welche Timotheus und Titus im Bewusstsein 
des Verfassers und der ersten Leser eingenommen haben. Nach 2 Tim. 


Heinrici: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, 8. 92. 
Weizsäcker, S. 669. 
De Wette = Overbeck, S. LIIIf. 189f. 336. 3391. 
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4, 5, wäre dies wenigstens bezüglich des Timotheus die Stellung eines 
Evangelisten. Unter einem solchen hat man sich aber — dies allein 
passt nämlich in den Zusammenhang und ist auch das geschichtlich 
Richtige — einen Prediger und Verbreiter des göttlichen Wortes,') 
einen Sendboten des Evangeliums?) vorzustellen. Da unser Briefsteller 
sich sonst so vielfach an die Apostelgeschichte anschliesst, wird er 
auch die Stellung des Philippus Apg. 21, 8 nicht anders aufgefasst und 
unter »Evangelisten« überhaupt einen weiteren, die Apostel umgeben- 
den, Kreis von Herolden des Evangeliums verstanden haben, welche 
mit jenen das gemein haben, dass ihre Functionen nicht einer local 
abgegrenzten Gemeinde galten.) So finden wir jenen Philippus ja 
bald in Jerusalem und Samarien, bald in Cäsarea und Kleinasien. In 
letzterer Beziehung trifft daher Bahnsen das Richtige, während die 
noch von ihm vertretene, gewöhnliche Meinung, dass »die Evangelisten 
die historischen Thatsachen des Christenthums verkündigten«, aufzu- 
geben ist.*) Er schliesst sich damit sachlich an Otto an, welcher 
schreibt: »Gegen Mythen hilft nichts besser als helle Geschichtszeug- 
nissecö). Aber der Briefsteller hat bei seinem &oyov evayyelıorov so 
wenig an ein specielles Amt gedacht, als er das gleich folgende 7» 
dıexoviev 0ov, obgleich der Ausdruck mit Bezug auf die Jugend des 
Timotheus gewählt ist (S. 214), auf die Stellung eines wirklichen 
Diakonen bezogen wissen wollte. Darum gehen die Parallelen der 
Ermahnung, das Werk eines Evangelisten zu treiben, auch nur auf 
charakteristische Beweisungen in der Amtsführung überhaupt (wie 
und xaxorc@Jn00v).6) Das Verhältniss des gleichfalls parallelen rw 
dıazoviav 00V schMEOYOENOOV zu &9y0w stoinoov. evayyekıorov wird 
übrigens auch dann nicht richtig verstanden, wenn man die dıazovia 
als die Sphäre fasst, daraus hier nur die eine Obliegenheit des Evan- 
gelisten hervorgehoben werde. So nicht blos Huther,?) sondern im 
Grunde auch Bahnsen, welcher den beiden Sätzen das Verständniss 
abgewinnt, bis jetzt sei die dıexovia des Timotheus blos die eines 
Apostelgehülfen gewesen, in Zukunft, d.h. nach dem Vs. 6 erwähnten 
Tode des Paulus, solle er Apostelnachfolger werden®). Dies ist nur 
halb richtig, sofern nämlich nichts darauf führt, dass der zweite der 
parallelen Sätze irgendwie über den ersten hinausgriffe und die dıaxovia 
mehr umfasste, als den Beruf eines edayyeluoeng®). Bei unserer Er- 
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_ klärung des letzteren Ausdruckes sind wir daher auch aller penibeln 
Untersuchungen darüber enthoben, ob das 2gy0v evayyelıorov hier als 
»ein singulärer Dienst«!) oder was er darüber hinaus noch in Ephesus 
zu thun gehabt als ausserordentliche Function aufzufassen sei.2) Der 
Evangelist in unserem Sinne ist allerdings ein Apostelgehülfe, braucht 
nicht von einem solchen erst noch genauer unterschieden zu werden, 
wie Huther?) und Schenkel®) versuchen. Jeder Apostel ist als 
solcher auch eveyysAuoeng (1 Kor. 1, 17), besitzt ausserdem aber noch, 
was diesem und dem Apostelgehülfen abgeht, den Vorzug unmittel- 
barer Berufung durch Christus und übertragener Vollmacht zur Gesetz- 
gebung innerhalb der christlichen Gemeinschaft (vgl. S. 199). 

Sofern nun aber der Anschluss von Vs. 6 (&yw yao non omewdouaı) 
die Ermahnung zyv dıexoviav 7117009009009 allerdings mit dem Tode 
des Apostels motivirt, erhellt das relative Recht von Hofmann und 
Bahnsen, von einer Nachfolgerschaft zu sprechen. Aufgabe des 
Timotheus ist es, seine dıaxovia, d. h. den Beruf eines ökumenischen 
Predigers des Evangeliums, nunmehr, da der Apostel scheidet, in 
seiner ganzen Ausdehnung auszuüben. Wie Paulus ein dovlog Jsov 
ist (Tit. 1, 1), so Timotheus ein dovAog xvolov (2 Tim. 2, 24), sofern er 
bei allem seinem Lehren von der Lehre des Apostels sich bestimmen 
lässt (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10. 14) und für die richtige Weiterüber- 
lieferung dieser reinen apostolischen Lehre sorgt (2 Tim. 2, 2).5) Für 
die Zeit nach dem Tode des Apostels und bis hin zur Wiederkunft 
Christi (1 Tim. 6, 14) werden die Wege, die erin der Nachfolge des 
Apostels wie bisher (2 Tim. 3, 10) so weiter wandeln soll, vorgezeich- 
net, woraus allerdings unter Anderem (8. 62) auch folgt, dass seine 
Würde so zu sagen eine lebenslängliche, eine unverlierbare ist.6) Seine 
Stellung ist somit allerdings diejenige eines vicarius apostolicus, und 
sie gleicht der apostolischen Mission insofern, als sie allen Gemeinden 
gilt, unterscheidet sich von ihr aber auch wieder schon dadurch, dass 
sie sich selbst erst auf einer durch die apostolische 'Thätigkeit gesetz- 
ten Grundlage bewegt”). Dann aber kann nicht gesagt werden, dass 
in der Person des Timotheus der Typus des Bischofs gegeben sei, 
wie die katholischen Ausleger thun. Auch Hilgenfeld,S) Pflei- 
derer‘) und Immer!) sind hierzu geneigt. Aber der Erste weist 
zugleich auch wieder darauf hin, dass Timotheus noch als jugendlich 


1) Otto, S. 8. 2) Wiesinger, $. 666. 

3) 8. 319. A Sa 216. N. 5) Weiss, S$. 459. 
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(1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22), ‘und sein Beruf vielmehr als der eines 
Evangelisten erscheine; !) der Zweite findet die persönlichen Mah- 
nungen, welche den Adressaten hin und wieder gegeben werden, doch 
von so wenig schmeichelhafter Art, dass sie sich für den späteren Be- 
griff von bischöflicher Erhabenheit kaum schicken; ?) der Dritte end- 
lich vertheilt doch wohlweislich die Pflichten eines Hausvaters, als 
welcher der Bischof gedacht wird, und diejenigen des als jugendlich 
und unverheirathet vorgestellten Timotheus,’) Hausrath®) und 
Weizsäcker) dagegen bestehen darauf, nicht zeitweiliges Ein- 
greifen, sondern bleibende amtliche Thätigkeit an den betreffenden 
Gemeinden werde dem Timotheus und Titus aufgetragen. Aber damit 
ist doch wohl die von unseren Briefen selbst vorausgesetzte Situation 
verkannt.6) Höchstens könnte man für die Bestimmung des Timo- 
theus, an einer einzigen Gemeinde zu wirken, 1 Tim. 4, 13 anführen, 
wonach ihm auch presbyteriale Functionen obliegen.’) Genauer be- 
sehen weist gerade dieser Vers auf eine nur vorübergehende Stellung 
in der ephesinischen Gemeinde (&wg &oyouaı). Und wie vertrügen 
sich mit einer bischöflichen Residenzpflicht die sowohl ihm als dem 
Titus gegebenen Anweisungen bezüglich der Kriterien, nach welchen 
sie selbst bei der Einsetzung von Bischöfen oder Presbytern verfahren 
sollen (1 Tim. 3, 1—7. Tit. 1, 5—9)? Und wie die Visitationsreisen, 
auf welchen wir 2 Tim. 4, 10. Tit. 3, 12 den Titus und noch andere, 
ihm gleichgestellte, Persönlichkeiten, also ebenfalls vicarii apostolici, 
begriffen finden ?$) 

Steht es sonach aber auch fest, dass es den Intentionen des Schrift- 
stellers durchaus ferne gelegen hat, in Timotheus und Titus etwa den 
Episkopat zu personificiren, kennt er sogar positive Gründe, welche 
solches widerrathen (S. 214), so lässt sich doch nicht läugnen, dass 
das ganze Bild, welches er sich von der Thätigkeit dieser apostolischen 
Ersatzmänner macht, wie ein unwillkürlicher Reflex der Zeit des wer- 
denden Episkopates wirkt. Man wird diese indirecte Beziehung dahin 
verstehen müssen, dass unsere Pastoralbriefe zwar die Identität von 
Bischöfen und Presbytern auch ihrerseits wahren, zugleich aber in der 
genau eircumscribirten Stellung, welche sie dem Timotheus als einem 
relativen Stellvertreter und Nachfolger des Apostels anweisen, den 
monarchischen Trieb der Kirche des zweiten Jahrhunderts vertreten, 
recht wie Programme einer im Anzug begriffenen Zeit, da wie der 
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vicarius apostolicus in der Reihe der Localbischöfe, so wieder im Colle- 
gium der Ortspresbyter Einer als der eigentliche Bischof und Vertreter 
apostolischer Autorität hervortreten und seine aus dem Drang der Ver- 
hältnisse geborenen Rechte geltend machen wird. Sie selbst kennen 
allerdings noch keine göttliche Einsetzung, keine bevorrechtete Stel- 
lung des Episkopats.!) Ueberall aber merkt man ihnen die in der Zeit 
liegende Tendenz auf Erhebung des Einen über seine Genossen ab. 
Die Kette hierarchischer Institutionen ist bereits in der Arbeit be- 
griffen, um aus dem aristokratischen Collegium den bischöflichen 
Monarchen hervorzutreiben. Das ursprünglich auf dem Grunde der 
Gleichheit stehende Collegium der Presbyter strebt einer monarchi- 
schen Spitze zu, die in den Briefempfängern personifieirt wird. Erst 
unter einer solchen Voraussetzung werden recht verständlich die dem 
Timotheus übertragene Pflege der Kirchenzucht ı Tim. 5, 22, der 
- Disciplin und Jurisdietion selbst über die Presbyter 1 Tim. 5, 19. 20, 
die 1 Tim. 3, 2. 4, 12. 13 ihm an’s Herz gelegte Pflicht der Predigt, 
das Achthaben auf die Lehre 4, 16, die Vermögensverwaltung 5, 17, 
die ihm zustehende Entscheidung bezüglich der in den Wittwenstand 
aufzunehmenden Personen 5, 3. 9. 11, seine Autoritätsstellung auch 
den alten Männern?) und Frauen gegenüber 5, 1.2. Das Gleiche gilt 
auch von Titus, welcher, was nach Tit. 1, 9 des Bischofs Sache ist, 
EA&yyew 1, 13 und die Yyıalvovoa dıdaoxala treiben 2, 1, aber auch 
die Häretiker warnen und schliesslich ausweisen 3, 10, überhaupt so 
gut wie ein Apostel befehlen, von Niemandem aber sich etwas bieten 
lassen soll 2, 15.2) »Wir müssen daher die eigentliche Spitze des 
ganzen Zweckes der Briefe darin erkennen, dass die Bestellung 
eines solchen Oberhauptes apostolische Anordnung und Vorbild aller 
Zeiten ist«.®) ‚ 

Aber wie verträgt sich dieses, aus der Stellung des Timotheus und 
des Titus sich ergebende Resultat mit dem oben (S. 209f.) erhobenen 
exegetischen Befunde, wonach Bischöfe und Aelteste in der Einzel- 
gemeinde sich gleichstehen? Schon Ritschl hat den heidenchrist- 
lichen Episkopat, wie wir ihn aus dem Presbyteramt allmälig sich ent- 
wickeln sahen, unterscheiden zu sollen geglaubt von dem judenchrist- 
lichen Episkopate, dessen Wurzeln in der Hoheitsstellung zu suchen 
sind, welche die s. g. deozoovvoı seit Jakobus dem Gerechten oder 
mindestens seit Symeon in der jerusalemischen und palästinischen 
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Kirche einnehmen.!) Da es sich 'hier-um die von den Clementinen 
vertretenen Geschichtsanschauungen und Verfassungsideale handelt, 
darf wohl darauf hingewiesen werden, dass schon die Essäer, deren 
christliche Ausläufer jene Literatur erzeugten, ihren Vorstehern und 
Verwaltern nach Philo (Apol. pro Jud. 10) und Josephus (Bell. Jud. 
II, 8, 6) einen unbedingten Gehorsam zu leisten gewohnt waren.?) 
Jedenfalls dürfen wir judenchristlicherseits auf strammere Subordina- 
tion rechnen als im griechischen Genossenschaftswesen. Wie nach 
Auflösung des jüdischen Staatswesens der Ethnarch oder Patriarch in 
Palästina als Oberhaupt der ganzen Nation dasteht, so vindieiren die 
Clementinen dem Bruder des Herrn einen ähnlichen Rang innerhalb 
der Christenheit. Sie beginnen gleich mit dem Briefe des Petrus an 
Jakobus als »den Herrn und Bischof der heiligen Kirche«. Im Briefe 
des Clemens wird dann der Tod des Petrus an Jakobus als »den Bischof 
der Bischöfe, den Verwalter der heiligen Hebräerkirche in Jerusalem« 
berichtet.?) In den Recognitionen erscheint Jakobus als der Bischof 
von Jerusalem, welcher selbst über den Aposteln steht und für die 
Christen das Wort führt, *) ja geradezu als episcoporum princeps (I, 68) 
und archiepiscopus (IT, 73). Als solcher hat er alle Lehrer des Chri- 
stenthums unter den Heiden zu beglaubigen und zu bestätigen (IV, 35; 
vgl. Hom. XI, 35). 

Diesem zur Sicherung der Kirche dienenden Archiepiskopate ) er- 
scheint nun aber die Stelle, welche in den Pastoralbriefen die Schüler 
_ des Paulus einnehmen, analog, und auch insofern bilden sie die Vor- 
läufer der Ignatianen, welche ihre Episkopatsideen aus der gleichen 
judenchristlichen Quelle beziehen.®%) Als Nebenfiguren zu Jakobus 
tauchen bekanntlich in Kleinasien Johannes, welcher gleich Jakobus 
als Hohepriester mit dem Goldblech erscheint,?) in Rom aber Petrus 
auf, auf welchen bald genug der Primat des Jakobus übertragen wird.‘°) 
Im dritten Buche der clementinischen Homilien setzt Petrus, ehe er 
von Cäsarea scheidet, den Zachäus als Bischof daselbst ein und ent- 
wickelt bei dieser Gelegenheit die Grundsätze des Kirchenrechts. Das 
entspricht in der Hauptsache der Situation 1 Tim. 1, 3. Tit. 1, 5, nur 


1) 8. 415f. 418f. 435. Vgl. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen des 
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dass Timotheus und Titus von ihren Posten alsbald wieder abberufen 
werden (S, 61). Sie waren mithin als apostolische Legaten zurück- 
gelassen, welche die Gemeinden;nach der von Paulus gegebenen Norm 
organisiren sollten, d. h. sie lassen sich weniger mit Bischöfen ver- 
gleichen, als vielmehr mit späteren Metropoliten und Erzbischöfen.!) 
Den oben ($. 79f.) erwähnten Traditionen, ‘welche sie zu Bischöfen 
machen, rücken daher andere nach, welchen sich anschliessend nach 
dem Vorgange von Usher, Beveridge, De Marca selbst noch 
Rothe die Begründung der Metropolitanverfassung wenigstens in der 
apostolischen Epoche zu behaupten wagte.?2) Aus Tit. 1, 5 schloss 
schon Eusebius (KG. II, 4, 5) genau dasselbe, wie neuerdings auch 
Credner): dass man versucht habe, Bischöfe für ganze Länder zu 
bestellen; und Oberhoheit über eine Reihe von Bischöfen legen dem 
Timotheus wie dem Titus Chrysostomus (Hom. I zu Phil. XV zu 
1 Tim.) und Theodoret (zu Tit. 3) bei. ‚Zu vollem Rechte besteht 
jedenfalls die Behauptung Herzog’s, die Bischofs-Aeltesten unserer 
Briefe seien nicht als einem Ortsbischofe unterworfen, sondern als von 
einem apostolischen Manne, der in gleich übergeordnetem Verhältnisse 
zu vielen Gemeinden steht, eingesetzt zu denken.) Dieser „Bischof 
der Provinz« ist aber nicht Paulus, sondern Timotheus.) 

7. Nur unter Voraussetzung einer solchen Würdestellung des 
Timotheus versteht sich aber auch, was wir von seiner Ordination er- 
fahren. Dem Verfasser der Pastoralbriefe schwebt nämlich (vgl. 8. 78) 
das bis ins Detail ausgemalte Bild eines feierlichen Actes vor der Seele. 
Nicht blos die Stellen 1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12. 2 Tim. 1, 6 beziehen 
sich hierauf, sondern auch 2 Tim. 2, 2 kann sich blos auf ein bestimm- 
- tes, und zwar auf dieses Factum beziehen, ®) wie ja schon dıa roAlow 
uagrigwv an 1 Tim. 6, 12 erinnert, und auch die eindringliche Rede, 
womit Paulus dem Timotheus das Wort Gottes an’s Herz legte, am 
besten als mit der Handauflegung 2 Tim. 1, 6 verbunden gedacht wird. 
Wir haben es also mit einer vor der Gemeinde vorgenommenen Ordina- 
tion zu thun, welche nach gewöhnlicher Annahme als zu Anfang der 
Laufbahn des Timotheus in Lystra (Apg. 16, 2) geschehen voraus- 
gesetzt wird.”) Otto beruft sich auf Apg. 13, 2. 1 Tim. 5, 22. Tit. 


1) Baur: Pastoralbr., S. 85. 

2) Vorlesungen, I, S. 184. 188f. 

3) Das N. Test. II, S. 114. 

4) Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, 1872. Vgl. auch Beyschlag, 
S. 93. 5) Gegen Hausrath, 8. 365. 

6) Huther, S. 270. 

7) Heinrichs, Heydenreich, Leo, de Wette, Matthies, Wie- 
singer. Hofmann, S$. 149f., 228 verlegt den Vorgang in die Heimathsgemeinde 
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1, 9 um einen späteren Zeitpunkt wahrscheinlich zu machen ‚!) wie 
ı Tim. 4, 14 auch sonst schon auf eine Ordination in Ephesus bezogen 
wurde.2) Aber erst der genannte Theolog hat die Annahme, dass 
Timotheus am Ende des mehrjährigen Aufenthaltes des Apostels zu 
Ephesus zum apostolischen Vicar geweiht worden sel, ausführlichst 
begründet.) 

Indessen kann der Beweis angetreten werden, dass dieses ganze 
Bild lediglich Produkt einer Combination von Stellen der Apostel- 
geschichte mit kirchlichen Gebräuchen ist, welche des Verfassers 
Gegenwart angehören. _ Was zuerst die ErriFeoıg r@v yeıgwv | Tim. 
4, 14 betrifft,‘) so kommt eine solche Num. 8, 10. 11 bei Priestern, 
Num. 27, 18 bei Josua vor, und zwar in einem Sinne, als sei in und 
mit der Handauflegung auch die Amtsgewalt, das Amtsrecht über- 
tragen worden. Ebenso steht es mit der Amtsweihe durch Hände- 
auflegung bezüglich der Siebenmänner in Jerusalem Apg. 6, 6 und 
der Heidenmissionäre in Antiochia Apg. 13, 3. Da sowohl diese (13, 
1) als jene (6, 3. 5) schon vorher im Besitze des Geistes sind, kann es 
sich hier freilich nur um betende Einsegnung zu einem bestimmten 
Beruf handeln.5) Dagegen lässt sich aus Apg. 14, 23 für Ordination 
der Presbyter durch Handauflegung nichts schliessen .°) h 

Eine andere Wurzel der neutestamentlichen Handauflegung ist 
es, wenn Elisa auf solche Weise Heilungen verrichtet (2 Kön. 4, 34). 
In diesem Sinne kommen die Ausdrücke xgareiv, Ärrrew, drrırı$Evaı, 
Enreivew und Errıdakksıy rag yeigag in den Evangelien (Matth. 8,3. 15. 
9,18..25.'12,43. 19543 15.) Mare, 1, 81.112855. 0, 237 6 
7, 32f. 8, 23. 25. 9, 27. 10, 16. 16, 18. Lue. 4, 40. 5, 13. 6, 10. 
8, 54. 13, 13. 24, 51. Joh. 21, 18) und in der Apostelgeschichte (3, 7. 
4.30. 5,12. 9, 12.17.41. 14, 3. 19, 11. 28, 8) vor. Wenn hier 
zunächst psychiatrische Motive mitwirken,?) so findet eine theurgische 
Mechanisirung derselben Sache schon in solchen Stellen der Apostel- 
geschichte statt, wo die Handauflegung als Mittel zur Erweckung der 
Gaben des heiligen Geistes erscheint (8, 17—19.. 19, 6).$) Aus einer 


des Timotheus, aber nicht eine Ordination sei es gewesen, sondern Erbittung der 
Lehrgabe. 

1) S. 67, 2) Mack, Huther, S. 187f. 

3) S. 66£. 97£, 

4) Unbrauchbare Arbeit über »die biblische Handauflegung« von W. Engel- 
hardt: Zeitschrift f. luth, Theol. u. Kirche, 1876, S. 412f. 

5) Beyschlag, 8. 34. 

6) Gegen Wiesinger und Otto, 8, 71f. 89. 

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 584. 

8) Ritschl: Altkath. Kirche, $. 384. 
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Combination beider Reihen ergibt sich die Anschauung, dass durch 
Handauflegung sowohl die Uebertragung des Geistes im Allgemeinen, 
als auch die Ausrüstung zu einem, besondern Dienste sich vermittele. 
An letztere Seite hält sich unser Verfasser, aber so, dass die Apg. 8, 
17—19. 19, 6 vorhandene Beziehung auf die Taufe verloren geht und 
die Handlung dafür der jüdischen Semichah zur Seite tritt, wie sie 
denn sogar Guericke als einen »von den Juden entlehnten Act der 
Einweihung« bezeichnet.!) In der Apostelgeschichte ist es eine un- 
“ vollständige Taufe, welche in der Geistesmittheilung durch Handauf- 
legung ihre Ergänzung findet, und aus Hebr. 6, 2 geht hervor, dass 
die Erri$eoıg in stehender Weise mit der Taufe verbunden wurde, in- 
dem die Kirche sich eine 2$ovol« aneignete, in deren Besitz dort noch 
die Apostel allein stehen. Dagegen diente die, mit Uebergabe eines 
Schlüssels als Symbol der Schrifterklärung (Matth. 23, 13 —= Luc. 
11, 52) verbundene, Handauflegung des rabbinischen Judenthums zur 
Weihe eines Solchen, der in Synagoge oder Synedrium eine amtliche 
Stellung einnehmen sollte. Steht auch nicht fest, ob diese Sitte schon 
zu Jesu Zeiten bestanden hat, so doch ohne Zweifel zu Zeiten der Ab- 
fassung unserer Briefe.?) »Solche Lehrer, wie unsere Vorgänger ein- 
setzten, setzet auch ihr ein« — sagten die Rabbinen, als sie dem Ami 
und Asi die Hände auflegten,?) und trafen damit den Sinn auch unsers 
Verfassers und denjenigen der Kirche, welcher die Handauflegung zum 
»Symbol der Ueberlieferung und Weihe«?) wurde. Doch reicht die 
Vorstellung unserer Briefe darüber noch hinaus. Denn mit Recht ist 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass, während Apg. 6, 5. 6 das 
von der Gemeinde erkannte yagıoua die Unterlage und Voraussetzung 
der Handauflegung ist, es 2 Tim. 1, 6 (dıa vng Ermu$loewg vOV yeıoav 
wov) vielmehr als Erzeugniss derselben, die Handauflegung aber als 
Geistesmittheilung und insofern als conditio sine qua non für die Ueber- 
nahme eines kirchlichen Amtes erscheint.5) Nur an 1 Tim. 4, 14 uer« 
drtı9&oswg TWv yeıo@v hat die mildere Auffassung einen Anhalt, 6) wo- 
nach die Handauflegung blos ein mit der Ordinationshandlung ver- 
bundener Act und das Apg. 6, 4. 6. 13, 3. 14, 23 erwähnte Gebet als 
das eigentliche Vehikel der in der Ordination ausgeübten Wirkung zu 
denken wäre.”) Die Schwierigkeit, dass 2 Tim. 1, 6 nur von &rriFeoıg 


1) Beiträge, S. 146. Etwas zu weit her holt Oredner (Einl., S. 485) seine 
in gleicher Richtung gehenden Beweise. 

2) Klöpper: Bibellex. V, 8. 252f. 

3) Wünsche, 8. 478. 4) Nitzsch, 8. 214. 

5) Beyschlag, Weizsäcker, 8. 661. 

6) Otto, 8. 88. 

7) Ritschl, $. 379. 386f. Aehnlich Weiss, $. 136. 462. 
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cov yeıgav wov, 1 Tim. 4, 14 aber von Eriseoıg @v yeıg@v TOD 77980- 
Bursgiov die Rede ist, hebt sich einfach durch die Erwägung, dass der 
Verfasser bald an den historischen Timotheus denkt, der, wenn er 
überhaupt ordinirt wurde, von Paulus ordinirt worden wäre, bald an 
den Typus des Bischofs, dem die Ordination vom Presbyterium zu- 
wächst.!) Vereinbar sind beide Vorstellungen, sofern Paulus in Ge- 
meinschaft mit den Presbytern die Handauflegung verrichten kann, so 
aber, dass er selbst dabei die erste Rolle spielt;2) ganz wie späterhin 
Conecilien die Sache geordnet haben) und wie sich namentlich das 
Verhältniss der Functionen des Bischofs zu denen der Presbyter in.der 
alexandrinischen und karthagischen Kirche gestaltet hat.) »Der 
frühere Brief lässt bloss den Apostel dem Timotheus die Hände auf- 
legen, der spätere aber spricht, um nach seinem amplifieirenden Cha- 
rakter noch etwas hinzuzusetzen, auch von einer Handauflegung, die 
durch die Presbyter geschehen sei«,5) wobei, da der zu übertragende 
Geist als vorher den Uebertragenden innewohnend zu denken ist, der 
specifische Amtscharakter der Presbyter von einer neuen Seite an’s 
Licht tritt.®) 

Mit Bezug auf die Rolle, welche in solchem Ordinationsgemälde 
neben der Handauflegung der srgownrei« zugefallen ist, hat Haus- 
rath in der Ordination der Pastoralbriefe ein den Elementen des 
Wassers und des Wortes in der Taufe analog gebildetes Sacrament 
gefunden.”) Allerdings haben nach 1 Tim. 1, 18 den Timotheus be- 
treffende Prophezeiungen stattgehabt, welchen gemäss er ermahnt 
wird, sein Amt auszurichten, und nach 1 Tim. 4, 14 wurde ihm das 
Amt geradezu vermittelst einer Prophetenrede d.h. »auf allerhöchsten, 
durch Prophetie übermittelten Befehl« übertragen.®S) Zwischen beiden 
Anschauungen ist so wenig ein Widerspruch, wie zwischen den beiden, 
die Händeauflegung betreffenden Stellen.°) Es sind vielmehr 1 Tim. 
1, 18 die rgopnreiaı Veranlassung zur Betrauung des Timotheus mit 
dem 2, 1 angegebenen Auftrage, 4, 14 Veranlassung zur Ertheilung der 
Ordination. Wollen wir nicht willkürlich trennen, was zusammen- 
gehört, so müssen in den sgogpnrelaı 1, 18 die Aeusserungen der 
zrgoopnreia 4, 14 erkannt, es muss die Aufforderung des Geistes, den 
Timotheus zu ordiniren, combinirt werden mit den prophetischen Stim- 

1) Beyschlag, 8. 94f. 


2) De Wette, Huther, Otto, 8. 91. 
3) Ritschl, 8. 386. 426. 


) 
4) Baur, 8. 98f£. 5) Baur, 8. 98. 
6) Weizsäcker, S. 664. 7) 8. 363. 
8) Otto, 8. 89. 
9) Gegen Schleiermacher, $. 58f. (246 f.) 
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men, welche ihn dem Paulus als zukünftigen apostelähnlichen Ober- 
hirten bezeichneten und empfahlen.!) 

Ein derartiger Zusammenhang von Prophetie und Amtsbestellung 
begegnet uns nun aber auch Apg. 20, 28, wonach der h. Geist die 
ängeredeten Aeltesten von Ephesus zu Bischöfen eingesetzt hat, d.h. 
die Berufung der Letzteren durch Prophetenstimmen vermittelt war. 
Noch näher liegt die Combination von Prophetie, Gebet und Ordina- 
tion Apg. 13, 2. 3, wie dies schon B. Bauer bemerkt?) und Otto 
kräftig zur Geltung gebracht hat: »Die Art, wie Timotheus in’s Amt 
gekommen ist, hat in der uns bekannten Geschichte nur Ein Analogon, 
die Ordination des Apostels selbst«.3) In der That ist dies die Stelle 
der Apostelgeschichte, welche dem ganzen Ordinationsbilde unserer 
Briefe zu Grunde liegt, und wie sie als Introduction zur apostolischen 
Missionsthätigkeit zu betrachten ist, so wird in der Vorstellung des 
Verfassers auch die Ordination des Timotheus an den Anfang von 
dessen Laufbahn zu setzen sein, zumal da, wenn dieser Ritus erst in 
Ephesus vollzogen worden wäre, der Gemeinde daselbst, beziehungs- 
weise ihrem Presbyterium, kaum die Mahnung hätte ertheilt zu werden 
brauchen 1 Tim. 4, 12 undeig oov vig veornrog narapgoveicw, weil ja 
in der frühen Zulassung des Timotheus zur Ordination sich die höchste 
Ehre ohnehin aussprach. 

Fragen wir weiter nach der dıa@ und uera ErrıIEoewg T@V yeıoav 
übertragenen Sache, so fasst man das sich hierfür bietende Wort 
xaovoua gewöhnlich nach Maassgabe des bekannten paulinischen Ge- 
brauches, wonach es jede zu einer gemeinnützigen christlichen Wirk- 
samkeit mitgetheilte Virtuosität und die darin begründete sittliche 
Aufgabe im Gemeindeleben bedeutet. Während aber bei Paulus das 
yagıoua die dıexovia eben nur in dem soeben berührten Sinne zum 
Correlat hat, ist jenes hier »Mitgift der positiven Amtseinsetzung« ge- 
worden.*) Sowohl 1 Tim. 4, 14 als 2 Tim. 1, 6 (nur an diesen beiden 
Stellen kommt der Ausdruck in unseren Briefen vor) wird es sozusagen 
sacramentaliter dia zig ErruIEoewg vwv xeıg@v uov oder dıa woopnrelag 
were Erı$koewg TÜV yeıo@v Tod rgeoßvregtov in feierlichem Acte zum 
Eigenthum des Timotheus. Beidemal bringt der Zusammenhang die 
Beziehung auf Amtsthätigkeit mit sich, 1 Tim. 4, 14 insonderheit auf 
zragdxımoıs und dıdaorakle, dazu A, 13 aufgefordert wird, 2 Tim. 1, 6 
auf svaggnole, Lehr- und Bekenntnissfreudigkeit, wie aus dem Gegen- 
satze 1, 7 (rvevue deihlag) hervorgeht. Es ist also keine Frage, dass 
der Ausdruck yaoıoua in den Pastoralbriefen die bestimmtere Bedeu- 


1) Beyschlag, 8. 9. 2) S. 8. 3) 8. 89. 
4) Beyschlag, 8. 55f. 96. 
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tung einer, vermittels der Ordination übertragenen, Amtsgabe besitzt. 
Erst bei solcher Auffassung versteht sich endlich auch die beidemal 
stehende Formel 70 yaoıoua Ev oo, weil ein mit der Begabung zu- 
gleich übertragenes Amtsreeht allerdings seinem Träger mehr einwohnt, 
als blos beiliegt.!) Fiele die Handauflegung 1 Tim. 5, 22 mit den 
bisher besprochenen Stellen in eine Kategorie,2) so würde Timotheus 
hier überdies noch davor gewarnt werden, die ihm inhärirende Gabe 
vorschnell weiter zu tradiren.?) Gegen den allgemeinen Protest 
Huther’s aber, welcher in gaeıou« keinerlei Andeutung des Amtes 
zugeben will,*) hat schon Otto richtig bemerkt: »Die Frage ist nicht, 
ob xaoıoua geradezu Amt bedeute, sondern ob man das Amt nicht 
auch ein Gnadengeschenk Gottes nennen könne, oder mita. W. ob 
yaoıcoua als Prädicat von dem Begriffe Amt ausgeschlossen seic«.’) 
Und als nicht minder hinfällig erweisen sich Ausflüchte, als handle es 
sich in unseren Stellen nur um gebetsweise Zueignung einer Geistes- 
gabe für einen bestimmten Zweck (ad hoc)$) oder speciell um den Em- 
pfang der Lehrgabe, welcher Timotheus als Missionär bedurft habe.?) 
Voraussetzung unserer Briefe ist vielmehr ein durch einmalig ge- 
schehende Handauflegung vermitteltes g@gıoue, zu dessen Wiederan- 
fachung Timotheus 1 Tim. 4, 14 in negativer, 2 Tim. 1, 6 in positiver 
Weise ermuntert wird. Weder also ist denkbar, dass sich jene Hand- 
lung je nach neu sich stellenden Aufgaben wiederholen könne,®) noch 
umfasst, wie wir sahen (8. 223), die übertragene Vollmacht blos die 
lehramtliche Thätigkeit. Mit Recht hält Weiss auch gegen Ritschl’s 
Stillschweigen über diesen Punkt?) daran fest, dass die Handauflegung 
unserem Verfasser zufolge die Gabe der Amtstüchtigkeit mittheile.!0) 
Dass nun freilich die Apostel selbst ihre Gehülfen erst durch eine 
feierliche Ceremonie in ihr Amt eingeführt hätten, ist so unwahrschein- 
lich, dass Otto den Paulus, weil er nicht von selbst darauf gerathen 
wäre, durch einen unmittelbaren Offenbarungsact auf die Ordination 
des Timotheus hingewiesen werden lässt.!!) Aber nicht blos dieser 
wird ordinirt, sondern wahrscheinlich auch Bischöfe und Diakonen 
(1 Tim. 3, 10). Damit also schliesst sich der Verfasser den Begriffen 


1) Otto, 8. 87. 

2) Weiss, S. 461. Immer, $. 395. 
3) So Engelhardt, S. 444. 2 
4) 8, 185. 5) 8. 86. 
6) Wiesinger, $. 49. 
7) Hofmann, $. 149. 228. 

8) Otto, 8.68. 

9) S. 386. 10) 8. A61f. ® 
1) 8. 83. 90. 
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seiner Zeit, von geordnetem. Amtswesen und übertragbarer Begabung 
an, womit auch die Art und Weise zusammenhängt, wie man sich 
Fortpflanzung der richtigen Lehrmethode, Erhaltung des orthodoxen 
Lehrstandes bewerkstelligt dachte.!) Denn wie Timotheus bei seiner 
Ordination nach 1 Tim. 6, 12 ein Glaubensbekenntniss abgelegt hat, 
so hat ernach 2 Tim. 2, 2 damals auch vom Apostel jene zagagnan 
empfangen, welche er seinerseits dereinst Anderen übermitteln wird.2) 
»Man sieht, hier ist eine ganze, festgeschlossene Kette von Begriffen, 
in welcher kein Ring fehlt; der Inhalt des Ganzen aber ist das Amt 
als Inhaber der reinen Lehre und des rechten Geistes, verbürgt durch 
eine förmliche und sichere Uebertragung«.°) »Das Amt ist daher im 
eigentlichen Sinne die Lebensbedingung für den Bestand und Geist 
der Gemeinde«.*) Man sieht aber nicht minder auch, dass diese ganze 
um den Begriff des Amtes sich bewegende Ideenreihe, sowie auch die 
darauf begründete Praxis einer förmlichen kirchlichen Weihe und 
Amtsbestellung dem apostolischen "Zeitalter so fremd als möglich 
gegenüberstehen. Noch der Clemensbrief weiss davon nichts, wäh- 
rend er doch in Bezug auf die Wahl der Gemeindevorsteher bereits 
mit der Apostelgeschichte stimmt (vgl. S. 220).°) »Es gibt nichts Un- 
paulinischeres in den ganzen drei Briefen«.®) 

8. In der Forderung, der kirchliche Gemeindebeamte, sei er Bi- 
schof, sei er Diakon, solle wg yvvarxös avne sein 1 Tim. 3, 2. 12. 
Tit. 1, 6 liegt jedenfalls eine standesmässige Unterscheidung von oil 
Aotrcot (1 Tim. 5, 20) begründet.”) Eben darum kann dieselbe aber 
auch nicht auf eigentliche Polygamie®) bezogen werden.?) Schon 
Chrysostomus bemerkt zu 1 Tim. 3, 2, dass solche damals nur noch 
ausnahmsweise vorkam (z. B. Joseph. Ant. XVH, 1, 2. Bell. Jud. I, 
24, 2 und Justin. Dial. 134). Ueberdies erscheint 1 Tim. 5, 9 als 
eines der ersten Erfordernisse für die Aufnahme in den Wittwenstand 
das &vog dvdgög yvvn, was unmöglich auf Polyandrie zu beziehen ist, 
insofern solche in irgendwie cultivirten oder gar christlichen Krei- 
sen selbstverständlich als ausgeschlossen gilt. Dagegen legt gerade 
dieser Ausdruck den Gedanken an successive Bigamie sehr nahe. 
Denn wenn gleich die Wiederverheirathung des Mannes nirgends in 


1) Bahnsen, S. 38. 

2) Weizsäcker, 8. 661. 3) Ebend., 8. 662. 

4) Ebend., 8. 664. 

5) Credner: Einl., S. 450. 6) Beyschlag, 8. 9. 

7) Weizsäcker, 8. 664. 
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der damaligen Welt für etwas Anstössiges gehalten wurde, so galt doch 
eine univira bei den Römern besonderer Ehre werth und bestand gegen 
die nuptiae secundae bei Frauen ein Vorurtheil.!) Auch Judith wird 
desshalb gerühmt (16, 22) und als etwas Löbliches wird es von Hanna 
berichtet (Luc. 2, 36. 37). War es aber einmal dem Weibe ziemlicher, 
nach dem Tode des Mannes ehelos zu bleiben, so entspricht es ganz 
der Anschauung von der Gleichheit der Geschlechter in Christus, wenn 
es auch dem Manne höher angerechnet wird, nach dem Tode der Frau 
keine neue Ehe einzugehen. | 

Unter diesen Umständen erscheint es schon von vornherein wie 
Ausflucht, wenn man an Wiederverheirathung geschiedener Personen 
denken?) oder aber auch den Ausdruck nur allgemein von züchtiger 
Beschaffenheit der ehelichen Verhältnisse überhaupt, gleichsam als 
Exegese von Apg. 15, 29 drreyeosaı srogveiag fassen wollte. Zwar 
wäre bei der bekannten laxen Auffassung, welche alle geschlechtlichen 
Verhältnisse im damaligen Heidenthum fanden, die Forderung keines- 
wegs überflüssig zu nennen, dass das eheliche Verhältniss des Pres- 
byters seiner wahren Bestimmung entsprechen müsse, nichts Ungesetz- 
liches und Sittenloses, an Polygamie oder Concubinat Erinnerndes 
darin zu erkennen sein dürfe, dass also der Presbyter mit Leib und 
Seele, in.der That und Wahrheit nur Einer Frau Mann sein solle.3) 
Man könnte dafür sogar noch geltend machen, dass’ sich die Forderung 
beidemal einem Register von zu Gemeindeämtern qualificirenden 
Tugenden anschliesst, bezüglich dessen schon oben (S. 213) bemerkt 
worden ist, dass es in erster Stelle auf einfache bürgerliche Unbe- 
scholtenheit Werth legt. Doppelte Erwähnung findet Tit. 1, 6. 7 das 
@v&yaancov oder (vgl. 1 Tim. 3, 2 mit 10) dverriinurerov eivaı. Wahr 
ist auch, dass das übrige N. T. nicht blos nichts gegen eine zweite 
Verheirathung einzuwenden hat, sondern dass Paulus Wittwen und 
Jungfrauen einander ganz gleich stellt (1 Kor. 7, 8), daher gegen 
Wiederverheirathung der Ersteren so wenig ein Veto einlegt (1 Kor. 
7, 9. 39. Röm. 7, 2. 3), wie gegen Verheirathung der Letzteren 
(1: Kor. 7, 28). 

Aber schon 1 Tim. 5, 14 zeigt, dass auch unserm Verfasser die 
zweite Ehe keineswegs an sich ein Greuel ist. Wohl aber schreitet er 
mit dieser seiner Forderung der Einehe aus dem Gebiete der allgemein 
bürgerlichen Unbescholtenheit in dasjenige einer specifisch kirchlichen 


1) Binterim: Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christkatholischen 
Kirche, 2. Afl., VI, 1, 8.346f. Rein: Das römische Privatrecht, S. 211f. 

2) Grau: Entwickelungsgeschichte, II, S. 201. 

3) So Wegscheider, Matthies, Huther, Hofmann, neuerdings 
noch Stirm, 8.78. 
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Werthung des Geschlechtslebens hinüber.!) Und darin folgt er dem 
Paulus im Allgemeinen, während er dessen Forderung im Detail modi- 
fieirt und ermässigt. Denn das Motiv, aus welchem bei Paulus die Ehe 
überhaupt noch Gnade findet (1 Kor. 7, 2. 9), kommt in den Pastoral- 
briefen wenigstens derzweiten Ehe zu Gut (1 Tim. 5, 14), während da- 
gegen die eheliche Gemeinschaft überhaupt als etwas an sich Rechtes 
und fragelos Sittliches erscheint. Denn unser Ausdruck setzt ohne Wei- 
teres voraus, dass die Bischöfe verheirathet sind oder waren, und das 
vom Weibe prädicirte owleosaı dıa rig rexvoyoviag 1 Tim. 2, 15 ge- 
nügt vollkommen, um die Differenz der Anschauung unseres Briefes 
und des ersten Korintherbriefes zu constatiren.2) Während Paulus 
an sich die Ehelosigkeit vorzieht (1 Kor. 7, 1. 7. 26. 34. 37. 38) und 
von der zweiten Ehe wenigstens abräth (1 Kor. 7, 8. 9. 27. 39. 40), 
vertritt unser Verfasser in ersterer Richtung geradezu die gegentheilige 
Ueberzeugung (1 Tim. 4, 3, vgl. noch 2, 15. 3, 4. 12. 5, 10. 14), in 
letzterer dagegen nimmt er wenigstens nur eine besondere Heiligkeit 
für die Bischöfe, überhaupt für alle männlichen (1 Tim. 3, 12) und 
weiblichen (1 Tim. 5, 9) Gemeindebeamte in Anspruch, wenn er ihnen 
die zweite Ehe verbietet, und zwar steht diese besondere Heiligkeit auf 
derselben Linie mit derjenigen, die aus einem etwaigen paulinischen 
Verbot der Ehe überhaupt für die Bischöfe resultirt wäre. Wieder- 
verheirathung schliesst als Symptom von specifischem Familiensinn 
und entsprechenden Bedürfnissen vom Gemeindeamt aus. 

Wenn aber Huther Gewicht darauf legt, dass gerade die Aus- 
leger der griechischen Kirche, welchen doch die Praxis ihrer Zeit jene 
Auffassung von der successiven Bigamie nahe legen musste, derselben 
nicht beitraten,3) so hat er vergessen, dass es noch andere ältere Aus- 
leger gibt, deren Stimme hier, wenn doch einmal der exegetischen 
Tradition ein Gewicht beigelegt werden soll, jedenfalls höher anzu- 


1) Vgl. Baur: Pastoralbr. S. 120: »Denken wir uns nun in die Verhältnisse 
einer Zeit hinein, in welcher über die Ehe und Alles, was sich auf eheliches Leben 
bezog, durch Gnostiker und Montanisten auf der einen und ihre Gegner auf der 
andern Seite so viele und verschiedene Ansichten in Umlauf gesetzt waren, wie nahe 
musste es den Verfassern unserer Briefe liegen, auch diese so wichtige Zeitange- 
legenheit nicht mit Stillschweigen zu übergehen, und wie sehr stimmt es mit der 
vermittelnden Tendenz, die sie ihnen geben wollten, überein, dsss sie das, worauf 
schon damals von einer bedeutenden Partei als allgemeine Christenpflicht gedrungen 
wurde, zwar nicht in dieser Allgemeinheit, aber um so bestimmter in Beziehung auf 
. denjenigen Stand geltend machten, an welchen diese Anforderung zunächst gemacht 
wurde, und im Interesse des kirchlichen Systems, zu dessen Begründung diese Briefe 
mitwirkten, immer mehr gemacht werden musste«. 

2) Mayerhoff, S. 125f. Bleek, 8. 575. Hilgenfeld: Einleitung, 
8. 762. 3) 8. 143f. 
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schlagen ist. Schon der Hixte des’ Hermas (Mand. IV, 4, 1. 2) hat, 
sogar mit wörtlicher Anspielung auf 1 Kor. 7, 28. 35, auf die zweite 
Ehe angewandt, was der erste Korintherbrief von der Ehe überhaupt 
sagt. Noch bestimmter begegnen wir dieser Auslegung bei Clemens 
von Alexandria, welcher die Worte un drmrooregeire dAlmkovg, ei unrı 
av En o0vupWvov 71905 raıgov va OXoAdonte Th 77000Evy7 nal srakıy 
dreh vo avro re (dies gab wahrscheinlich den Anhaltspunkt), wa um 
reıgaLn buäs 6 varaväg dıa ryv Ürgaolav vuiw 1 Kor. 7, 5 direct auf 
die zweite Ehe bezieht: xal &i rıwı 6 anoorolog di argaoiav zei 
vgwow (vgl. 1 Kor. 7, 9) xara avyyvounv (vgl. 1 Kor. 7, 6) devr&gov 
ueradidwoı yauov. Auch auf das oöy Nucorev 1 Kor. 7, 28 und 
Gregiorcaorwg 1 Kor. 7, 35 finden sich im weiteren Fortgange der- 
selben Stelle Anspielungen (Strom. II, 12, 82). Seither wurde die 
Enthaltung von der zweiten Ehe als Merkmal höheren sittlichen Ernstes 
im Christenleben angesehen. Bei uns, sagt Theophilus (ad Aut. III, 
15), hält man auf Einehe. Die zweite Ehe aber nennt Athenagoras 
einen unter der Form des Anstandes begangenen Ehebruch (Leg. pro 
Christ. 33). Schon weil sie bei dem ersten Manne nicht stehen blieb, 
ist die Samariterin für Irenäus (II, 17, 2) eine Ehebrecherin. Dass 
Tertullian als Montanist die zweite Ehe sammt Allem, was er multi- 
nubentia nennt, verabscheut und sie auch den Laien verbietet, versteht 
sich von selbst.!) Hier soll nur noch bemerkt werden, dass eben er 
es ist, der unsere Stellen ausdrücklich dahin auslegt (De monog. 4, 14. 
De pudic. 10), dass aber auch — abgesehen von seinem montanistischen 
Standpunkte — seine Aeusserungen insofern für die ganze Kirche 
seiner Zeit maassgebend sind, als sie beweisen, dass wenigstens für 
Kleriker die zweite Ehe als unzulässig betrachtet wurde (De exhort. 
cast. 7. De monog. 12). Damit vollkommen übereinstimmend sagt 
Origenes: neque episcopus, neque presbyter, nec diaconus, nec 
vidua possunt esse digami, womit sattsam bezeugt ist, wie die alte 
Kirche unsere Stellen auslegte. Der zu Ordinirende brauchte sich 
nicht zu trennen, durfte sich aber nicht wieder verheirathen oder bereits 
in zweiter Ehe leben. Vereinzelte Stimmen in der römischen Kirche, 
worunter allerdings auch Leo I., bezeichnen die zweite Ehe nur als 
einen Ausschliessungsgrund für die höheren Weihen, nicht aber für 
den Eintritt in den Klerus überhaupt.2?) Die griechische Kirche end- 
lich hat sich überhaupt näher bei dem ursprünglichen Sinne der Worte 
gehalten, als die abenländische in ihren beiden, wiewohl gerade auf 
dem Punkte der Priesterehe sich direct entgegengesetzten, Formen. 





1) Baur: Pastoralbr., S.118f. Christenthum der ersten Jahrhunderte, S. 497. 
Hauber: Studien u. Krit., 1843, $. 607{. 2) Löning, S. 136, 
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Mögen nun immerhin noch mancherlei Ausnahmen auch in den 
Reihen der Kleriker vorgekommen sein: Thatsache ist, dass die An- 
schauungen unserer Briefe über die zweite Ehe geradezu in die kirch- 
liche Praxis übergingen. Wenn auch in den oben angeführten Stellen 
Hermas und Clemens die zweite Ehe nicht gerade für eine Sünde er- 
klären, !) was gleicher Weise auch von Chrysostomus, Cyrill und Epi- 
phanius gilt, 2) so ist zu erwägen, dass man von den Vorstehern Grösseres 
verlangen konnte,®) und die Unterscheidung einer höheren und nie- 
derern Sittlichkeit eben schon durch Hermas eingeleitet war.‘) Bald 
bestreitet überhaupt fast nur noch Theodor von Mopsuestia die ganze 
Voraussetzung, auf welcher der Glaube an ein höheres sittliches Ver- 
dienst der Einehe beruht.5) 

Wenn nun, nachdem Chrysostomus noch beide Möglichkeiten 
neben einander gestellt hat, Ausleger wie Hieronymus, Theodoret, 
Theophylakt, Oekumenius die Deutung von der successiven Bigamie 
verwerfen, so mögen bei ihnen ähnliche Rücksichten obgewaltet haben, 
- wie noch neuerdings bei Huther, der den Abfall von seiner früheren 
Auslegung damit motivirt: »Paulus hätte also eine Maxime aufgestellt, 
die zu seiner Zeit gänzlich unerhört war«.6%) Es ist mit Einem Worte 
blos die zum voraus im 'günstigen Sinne lösbar gedachte Echtheits- 
frage, welche jene allgemeinere Deutung hervorgerufen hat. 

Ganz richtig hat gegen die neuerdings beliebte Erklärung schon 
Schleiermacher geltend gemacht, dass dieselbe ihren Erfindern 
wohl eher eingefallen sei bei Auslegung von 1 Tim. 5, 9 (&vög avdoos 
yvon), als von 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6. Diese Auskunft erscheine über- 
haupt durchweg als ein Mittel, die Widersprüche zu heben, nicht aber 
könne sie sich auf einen irgend naturgemässen Sprachgebrauch berufen, 
da Paulus weder woryela noch vogvei« auszusprechen sich scheue. 
Wer daher den ersten Timotheusbrief mit nichts als mit sich selbst 
in Ordnung zu bringen bestrebt sei, der könne in unsern Stellen durch- 
aus nur ein Verbot der zweiten Ehe finden, und zwar nicht ein allge- 
mein, sondern ein nur für solche Männer und Frauen geltendes, welche 
nach kirchlichen Aemtern strebten.”) 


Binterim, 8. 355f. 372. 
Binterim, S$. 360f. 3) Immer, $. 395. 


1) 
) 
) Lipsius: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1866, $. 45. 
) 
6) 


ru 


5) In N. T. commentariorum quae reperiri potuerunt, ed. Fritzsche, 8. 150f. 
S. 144. 

7) 8. 192f. (301). SoLeo, Mack, Heydenreich, Baur, de Wette, 
Matthies, Wiesinger, Pfleiderer. Auch Mayerhoff (S8. 126), Th. Plitt, 
(8.21), Weiss (8.461), Weizsäcker (8.664), Immer (8.395), Löning ($. 135), 
Probst: Kirchliche Diem in den drei ersten Jahrhunderten, 1873, S. 80. 
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Dagegen war es Schleiermacher’s Schwäche, wenn er Tit. 1, 
6 anders verstehen zu sollen glaubte, als 1 Tim. 3, 2, nämlich jenes 
von der Polygamie, dieses von der successiven RR !) Eine Ana- 
logie dafür glaubte er in den differirenden Vorschriften, welche beide 
Briefe hinsichtlich der Kinder des Bischofs geben, zu Elan; insofern 
nach Tit. 1, 6 dieselben solche sein sollten, die sich zur BEE 
Gemeinde halten (r&xva &xwv zıora), während der erste Timotheus- 
brief dieser Bedingung, als einer sich von selbst verstehenden, keine 
Erwähnung mehr thue. Allein, wie diese Behauptung überhaupt nur 
zu begreifen ist unter der Voraussetzung, dass der Brief. an Titus echt, 
dagegen der erste an den Timotheus viel später geschrieben ist, wo es 
leichter war, alte Familienväter zu wählen, so hat ja doch auch der 
erste Timotheusbrief die Kinder nicht vergessen, und es wird ihm wohl 
Niemand bestreiten, dass er in seinem rexva &v Unorayı uer& rdong 
oeuvörntog 1 Tim. 3, 4 einen hinlänglichen Ersatz für die rexva uıora 
des Titusbriefes gegeben zu haben glauben konnte.?) 

9. Vom Diakonat handelt ex professo nur die Stelle 1 Tim. 3, 
8—12. Ehe man diesen Umstand in Verbindung mit der, wie sich 
zeigen wird unrichtigen, Beobachtung, dass der Titusbrief ganz 
darüber schweige, im Interesse der apostolischen Authentie geltend 
macht,?) wird die Kritik sich mit der auffallenden Thatsache zu be- 
schäftigen haben, dass die dort aufgezählten Eigenschaften der Dia- 
konen sich vielfach mit den Tit. 1, 5—9 verzeichneten Eigenschaften 
eines Bischofs decken, woraus Schleiermacher folgerte, dass der 
falsche Paulus den echten missverständlich ausgeschrieben habe.‘) 
Noch viel weniger freilich darf darauf der Schluss gegründet werden, 
dass Presbyter und Diakonen ursprünglich identisch gewesen seien.) 
Vielmehr bestimmt sich der Begriff der dıaxovia, welcher bei Paulus 
jede Art einer vermittelnden Leistung im Dienste der Gemeinde be- 
deutet, °)erst näher in Folge einer, bei mehreren späteren Schriftstellern 
des N. T. sich einstellenden, Unterscheidung der männlichen Ge- 
meindeglieder in »Aeltere« und »Jüngere«, wobei die Rücksicht auf den 
Unterschied der Jahre zu Grunde liegt, die auf den Stand jedoch über- 
all nebenherläuft.?) Schon Luc. 22, 26 steht vewregog, im Gegensätze 


1) 8. 191 (301). 2) Baur, 8. 116. 

3) So Wiesinger, $. 223. 4) 8.194. (302). 

5) Gegen E. Herzog u.A. vgl. Langen: Theol. Literaturblatt, 1872, S. 553; 
auch Beyschlag, 8. 66f. 

6) Baur: Christenthum der ersten drei Jahrh., 8.262. Weizsäcker: Jahr- 
bücher für deutsche Theol. 1873, 8. 640. Holsteu Jahrbücher u prot. Theol. 
1876, 8. 148. 

7) Unhaltbares kiss bei Lightfoot, 8. 185£. 189$. 
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zu nyovusvog und in Parallele mit dıdxovog, bedeutet also nicht den 
»Geringeren«, sondern den »Jüngeren«, nämlich den dienenden Jüng- 
ling im Sinn von Apg. 5, 6 oi vewregoı und 5, 10 oi veavioxoı. An 
diesem Umstande und daran, dass Apg. 11, 30 die Presbyter ganz un- 
vermittelt eintreten, hat die bekannte Hypothese, welche in den Sieben- 
männern, die erst Apg. 6, 5. 6 eingesetzt werden, nicht die Diakonen, 
sondern die Presbyter erkennen will,') ihren bedeutendsten Anhalts- 
punkt, während vieles Andere direct dagegen spricht.2) Auch der 
erste Petrusbrief kennt vewregor, welche den srge0ßVrsgoı gehorsam 
sein sollen (5, 5), und genau ebenso treten 1 Tim. 5, 1 veoregoı den 
.g80PVrEgoL gegenüber. Somit werden Tit. 2, 6 oi veoregoı die bis- 
her noch nicht bedachten Diakonen sein, welche Titus zum besonnenen 
Lebenswandel ermahnen soll. Wie also eine Auswahl von natürlich 
Alten zu »Aeltesten« in der Gemeinde bestimmt wurde, so eine sorg- 
fältig und im Ganzen nach demselben Maassstab veranstaltete (1 Tim. 
3, 10) Auswahl von natürlicher Jugend zum Gemeindedienst; wobei 
es keineswegs auffällig wäre, wenn »bei der Wahl der dıaxovoı noch 
sorgfältiger verfahren werden sollte, als bei der Wahl eines &rrioxozrog«, 
wie Immer wahrzunehmen glaubt.?) Um seiner natürlichen Jugend 
willen eignet sich auch für den Timotheus die Bezeichnung dıaxovos 
’Imoov Xoıorov 1 Tim. 4, 6, wobei freilich der Zusammenhang andeutet, 
dass der Ausdruck nicht in dem gewöhnlichen Sinne eines Gemeinde- 
dieners verstanden werden soll (vgl. 8. 214). 

Erst der Brief des Polykarp unterscheidet die dıaxovoı, an welche 
er eine Reihe von Ermahnungen nach dem Vorbilde der Pastoralbriefe 
richtet (5, 2), von den, übrigens unmittelbar an sie angeschlossenen, 
vewtegoL (5, 3), also den amtlichen Dienst der Jugend von der Jugend 
überhaupt. Eine wirkliche Anschauung vom Wesen der Diakonen 
gewährt aber erst Justin, und zwar erscheint hier der Diakonat als ein 
sehr untergeordnetes, wenig selbständiges Amt, dessen Autorität durch- 
aus an derjenigen des Bischofs hängt, in dessen Auftrag sie den Ge- 
meindegliedern die Eucharistie reichen, den Abwesenden sie in's Haus 
tragen, die Ordnung des Gottesdienstes aufrecht erhalten und bei 
seinem sacramentlichen Theil Handreichung thun (Apol. I, 65. 67). 





1) Ritschl, 8. 355f. 

2) Vgl. Weizsäcker, S. 672f., welcher annimmt, dass die Bestellung der 
Aeltesten jenseits der Geschichte liege, und darauf hinweist, dass sich die amtlichen 
Leistungen der Siebenmänner nach Apg. 6, 2 auf dıexoveiv rganefcıs beschränken. 
Bemerkt mag hier werden, dass das, doch wohl pseudophilonische,, Buch de vita 
contemplativa den Jünglingen, welche zu Dienstleistungen während des heiligen 
Mahles der Therapeuten erwählt wurden, diezovızas yosias zuschreibt (ed. Mangey, 
I, 899 B). 3) 8. 397. 
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Davon ist nun hier lediglich nithts zu bemerken, und noch viel weniger 
von der Unterstützung der Wittwen, welche bei Cyprian mit zu dem 
Geschäftskreis der Diakonen gehört. Mit Sicherheit lässt sich aus den 
Pastoralbriefen nur ihre Subordination unter den Episkopat constatiren. 
Und zwar erhellt dies schon aus jenem, in der Stelle 1 Tim. 3, 13 von 
Hieronymus und Theophylakt mit Recht wahrgenommenen, 
Stufenwesen, wonach den Diakonen die Aussicht des Vorrückens zum 
Presbyterat eröffnet wird — freilich ein so entschiedenes Symptom 
fortgerückter Zeitverhältnisse als in einer den Namen des Paulus noch 
tragenden Schrift nur irgend denkbar.!) Dazu kommt ferner die Vor- 
bereitungszeit, welche sie nach 3, 10 durchmachen müssen. Vielleicht 
auch besagt die, den Diakonat allein angehende, Forderung, sie sollen 
nicht diAoyoı sein 3, 8, geradezu, dass sie in Fällen des Streites sich 
unbedingt an den Bischof zu halten haben.?2) Wahrscheinlicher aber 
wird mit un dılöoyovg ebenso eine schlimme Gewohnheit namhaft ge- 
macht, zu welcher der Geschäftskreis der Diakonen, sofern er sie in 
vielerlei persönliche Berührungen brachte, Gelegenheit und Anlass 
geben konnte, wie auch mit dem folgenden un oivo zroAAG 77000€x0v- 
vag, um aloygoxegdeig, sofern die Diakonen auch an der Verwaltung 
materieller Interessen betheiligt waren.?) Sie sollen keine andere Rede 
führen bei den Vorstehern, von denen sie ihren Auftrag erhielten, wie 
bei den Gemeindegliedern, welchen sie denselben auszurichten hatten, 
nicht auf beiden Schultern tragen, sich auch nicht gelegentlich der 
gemeindlichen Mahlzeiten, die sie zu bedienen hatten, übernehmen 
und bei Besorgung von Beiträgen und von Unterstützungen sich nichts 
zuwenden.?) Die vorangestellte Eigenschaft der oeuvoeng Vs. 8 lässt. 
darauf schliessen, dass gerade diesen Gemeindedienern die Gefahr 
eines unwürdigen Benehmens durch Alter, Stand und Geschäftskreis 
besonders nahe treten mochte.) 

Das Amt des Diakonats, welches sonach zumeist ökonomischen 
Zwecken dienstbar wurde, war eben desshalb auch ganz geeignet, nicht 
blos von Männern, sondern auch von Frauen bekleidet zu werden. 
Diese heissen dann 1 Tim. 5, 2 vewregaı, wobei übrigens der Ausdruck 
zwischen der Bezeichnung des Alters und derjenigen des Standes ganz 
ähnlich schwankt, wie gleich nachher 5, 3 von x7o«ı bald im weiteren 
Sinne, bald im Sinne eines kirchlichen Standes die Rede ist, welcher 
dem Presbyterstande entsprach. Dass vom kirchlichen Diakonissen- 


1) Schleiermacher, 8.46. Baur, 8.128. Schwegler, 8. 151f. 
2) Baur: Pastoralbr., S. 128. 

3) Weizsäcker, 8. 664f. 

4) Hofmann, VI, S.-A11f. x 

5) Weizsäcker, 8. 6656. Hausrath, S. 367. 
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stande 1 Tim. 3, 11 handelt, wird jetzt allgemein anerkannt,!) und auch 
dass sie nicht als Frauen der Diakonen in Betracht kommen können, 
liegt auf der Hand, wenn doch weder yvvaixag alz@v, noch yuvarkag 
&yovreg steht, sondern durchaus von Frauen überhaupt die Rede ist, 
die nur dadurch, dass vorher und nachher von dıaxovoı die Rede ist, 
als zu der Classe der Gemeindebeamten gehörig erscheinen. Falsch 
wäre es aber auch, wenn man sie grundsatzmässig dem Stande der 
Ehelosigkeit überweisen wollte, da diese weiblichen Diakonen vielmehr 
nach 5, 10 ebenso Aussicht haben, in späterem Alter in die Classe der 
»Wittwen«, d. h. der Presbytiden, aufgenommen zu werden, wie den 
Diakonen 3, 13 die Beförderung zum Presbyterat in Aussicht gestellt 
wird. Ein ideales Verhältniss würde es freilich sein, wenn in den 
yuvalscg 3, 11 auch Weiber von Diakonen gesehen werden dürften. 
In Wirklichkeit ist das aber so wenig der Fall, wie dass in allen vew- 
reooı wirkliche Diakonen, in allen woeoßvraı wirkliche Gemeinde- 
ältesten, in allen yno«ı wirkliche Presbytiden gefunden werden dürfen. 

10. Das gesellschaftliche Leben der jüdischen Diasporagemeinden 
kennt neben patres auch matres synagogarum ($. 195), aber von einer 
amtlichen Stellung der Frauen in der Gemeinde weiss es nichts. Da- 
gegen war es einer der wichtigsten und folgenreichsten Schritte des 
Christenthums, dass seine religiösen Gemeinschaften auch den Frauen 
Schutz und Hülfeleistung nicht blos, sondern unter Umständen auch 
eine ehrenvolle Stellung, ja selbst gewisse Berufsthätigkeiten boten. 
Das bedeutsamste Zeugniss hiefür bietet das N. T. in der Stelle 1 Tim. 
5, 3—16. Wie wir aber bereits bezüglich der Ausdrücke srgeoßvreooı 
(S. 215), vewregoı (S. 238.) und vewregu: (S. 240) ein bezeichnendes 
‚Schwanken zwischen dem Begriff der natürlichen Altersverhältnisse 
und demjenigen der ihnen naturgemäss correspondirenden Stellungen 
innerhalb des Gemeindeorganismus wahrnahmen, so erscheinen auch 
die Tit. 2, 3 genannten soeoßvrıdeg 1 Tim. 5, 2 unter dem Namen 
zosoßvreoaı und wenn gleich darauf speciell von yno«ı gesprochen 
wird, so werden sich diese zweifelsohne zu den zrgeoßvregaı ähnlich 
verhalten, wie die zur Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten be- 
stellten zroeoßvreooı zu den Männern vorgerückten Alters überhaupt.) 
Wie die sroeoßvreoo: die naturgemässen Obern der jüngeren Gemeinde- 
glieder, so scheinen auch Tit. 2, 4 die srgeoßvzıdeg mit der Leitung 
des weiblichen Theils der Gemeinde betraut.?) Weil aber nicht alle 
zufällig verwittweten Frauen zur Aufnahme in den kirchlichen Stand 


1) Grau freilich thut nicht mit (II, S. 205). 
2) Wiesinger, 8.192. Hofmann, S. 163. 
3) Weiss, $. 462. 
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dieser »Ehrenwittwen« sich eigneten, wird durch den Ausdruck n Ovzwg 
xnea (Vs. 3.5.16) die Wittwe par excellence, d.h. die verwittwete Frau, 
welche in Befolgung des Rathes 1 Kor. 7, 8. 34. 40 unverehelicht ge- 
blieben ist, um sich ganz den religiösen Interessen widmen zu können, 
innerhalb des weiteren Kreises der in natürlichem Sinne des Wortes 
Verwittweten unterschieden und ausgezeichnet. Nicht alle wirklichen 
Wittwen waren Standeswittwen, aber alle Angehörigen des kirchlichen 
Wittwenstandes waren auch natürliche Wittwen. 

Dem Wortlaute wie der inneren Angemessenheit widerspricht da- 
her gleichmässig jede Auslegung, welche es erlaubt findet, sich die 
xnga unter Umständen auch als Jungfrau zu denken.!) Vielmehr er- 
scheint die övzwog xnga nach dem Vorbilde der Luc. 2, 37 auftretenden 
Prophetin Hanna als einst verheirathete, jetzt aber »vereinsamte«, d.h. 
familienlose Frau. Das xal ueuovwuevn Vs. 5 muss nämlich als Er- 
klärung von Ovrwg gefasst werden, nicht aber als Einführung einer 
zweiten Classe von »rechten Wittwen«, solcher nämlich, die keine Kin- 
der oder Enkel haben, weil sie vielleicht sogar niemals verheirathet 
gewesen sein sollen. Die Kinder oder Enkel besitzende kann zu den 
»rechten Wittwen« von vornherein nicht gerechnet werden, weil sie 
ihre unmittelbare Lebensaufgabe schon in der Exziehung derselben 
hat, wie Vs. 4 gesagt und Vs. 8 ausdrücklich wiederholt wird. Zwi- 
schen beiden Versen ist endlich noch von derjenigen Classe von Witt- 
wen die Rede, welche trotzdem dass sie veinsam« sein mögen, doch der 
Lust der Welt nachjagen und schon wegen mangelnder sittlicher 
Qualification aus der Classe der »rechten Wittwen« ausgeschlossen sind. 
Der Kreis der letzteren erscheint somit als der engere scharf umschrie- 
bene. Daher am Anfange der Liste positiver Erfordernisse für die 
Aufnahme in diesen ordo der charakteristische Ausdruck Vs. 9 ynga 
xarahey&odw. Denn es handelt sich um eine, mit Öffentlicher Ver- 
sorgung verbundene, kirchliche Würde- und Ehrenstellung,2) um 
einen geistlichen Stand, von welchem besondere Heiligkeit gefordert 
wurde. Daher die yno« nach Vs. 9 entsprechend der 3, 2 vom Bischof 
geforderten Qualität eine univira sein und die, Seligkeit fördernden 
(vgl. 2, 15), Pflichten der Mutter nach Vs. 10 bereits erfüllt haben soll 
Jüngere Wittwen herbeizuziehen hakie sich dagegen, wie aus Vs. 11—15 
erhellt, nicht bewährt, 

Aber gerade desshalb besteht Baur um so mehr auf seiner ab- 
weichenden Deutung.?) Denn wie würde die bestimmte Aufforderung 


1) So Baur: Pastoralbr., 8.43. Auch Hausrath, 8. 368f 
2) Pfleiderer, $. 835. 848, 
3) 8. 44. Paulus II, S. 113f. 
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zu einer zweiten Heirath Vs. 14 mit jenem Erforderniss des einmal 
Verheirathetgewesenseins Vs. 9 stimmen? Es konnte doch den jün- 
geren Wittwen nicht wohl etwas zur Pflicht gemacht werden, was 
ihnen die Möglichkeit, ebenfalls in die Classe der övrwog xNgaı aufge- 
nommen zu werden, von vornherein entziehen musste. Eben diese 
Schwierigkeit dränge mit Nothwendigkeit zu der Annahme eines wei- 
teren Sprachgebrauchs, so dass unter den vewregaı yygaı Vs. 11.14 
Wittwen nur im kirchlichen Sinne, d. h. Jungfrauen, zu verstehen 
seien, welche zum Eingehen der Ehe, nicht aber Wittwen, welche zum 
Eingehen einer zweiten Ehe ermahnt werden.!) War aber schon die 
Verweisung auf das Vs. 14 angeblich absolut stehende vewregag 
müssig, da die Ergänzung von xnoag nach Vs. 11 ja auf der Hand 
liegt, so ist gänzlich haltlos die Auskunft, zu welcher Baur später 
griff, wenn er veoreoag Vs. 11 gar nicht mit gng«g verbunden wissen, 
sondern jenes als Subject, dieses als Prädicat fassen will: Timotheus 
solle jüngere Frauen nicht in den Katalog der Wittwen aufnehmen.?) 
Vielmehr ist angesichts des vorliegenden Textes einfach zuzugestehen, 
dass den in jugendlichem Alter verwittweten Frauen Vs. 14 ein Rath 
gegeben wird, dessen Befolgung ihnen eine spätere Aufnahme in den 
Katalog der övzwg yjoaı unmöglich machen musste, Das kann aber 
auch gar nicht auffallen, sofern die Wittwe, welche Kinder oder Enkel 
hat, nicht minder ausgeschlossen wird, zweimal verheirathete Frauen 
aber in weitaus den meisten Fällen solche sein werden, denen die Sorge 
für das heranwachsende Geschlecht auch noch in späteren Jahren die 
Betheiligung an den Gemeindeangelegenheiten zur Unmöglichkeit 
macht, oder die, als zwei Familien angehörig, um so eher in die Reihe 
derjenigen, gleichfalls aus dem Kreis der övrwg xjocı ausgeschlossenen, 
Wittwen gehören, welche von ihren Anverwandten versorgt werden 
Vs. 16. Von einer Härte endlich kann schon desshalb nicht die Rede 
sein, weil das Aufgenommensein in den Katalog Vs. 9 keineswegs in 
erster Linie Rechte mit sich führte, sondern vielmehr Pflichten, Ge- 
meindepflichten, die innerhalb des Kreises weiblicher Thätigkeit den 
presbyterialen Amtspflichten der Männer entsprechen. Darum werden 
ja aus dem Kreise der Wittwen nicht etwa blos diejenigen ausge- 
schlossen, welche gemeindlicher Unterstützung theils nicht würdig 
(Vs. 6), theils nicht bedürftig (Vs. 16) sind, sondern auch solche, 
welche, wengleich durchaus würdig und bedürftig, so doch nicht 
leistungsfähig waren (Vs. 4. 8). Dem Richtigen näherte sich daher 
Schleiermacher wenigstens insofern, als er die weit verbreitete 


1) 8. 47. 2) Paulus, II, 8. 114. Ebenso Pfleiderer (S. 849) und 
Schenkel (Bibell. II, S. 63). 
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Ansicht !) bekämpft, als handle es sich Vs. 9 lediglich um Eintrag in 
die Liste der auf Gemeindekosten zu unterhaltenden Personen,?) wäh- 
rend die Fürsorge für alte Frauen, welche in Ehren ergraut und mit 
der geistlichen Berathung des weiblichen Theiles der Gemeinde be- 
traut waren, nur als eine, aus diesen ihren Leistungen resultirende, 
selbstverständliche Sache erscheint und daher auch mit voller Deutlich- 
keit erst am Schlusse des ganzen Abschnittes Vs. 16 hervortritt. Da- 
gegen hat der genannte Theologe das Verständniss unserer Stelle nach 
einer anderen Seite hin verdunkelt, indem er ganz überflüssiger Weise 
aus dem, angeblich nur den echten Wittwenstand führenden Frauen 
gewidmeten, Abschnitt Vs. 3—8. 16 die »nur recht ad vocem ynoa« 
eingeschobene Stelle Vs. 9—15 herausschnitt und auf den Stand der 
Diakonissen bezog.3) Die hiefür geltend gemachten Stellen ) beweisen 
aber nur, dass man später in der griechischen Kirche, nachdem das 
Ehrenamt der Presbytiden längst untergegangen war, die Verse 3—16 
auf das Amt der Diakonissen bezog, mit welchem sie lediglich nichts 
zu thun haben,5) indem sie vielmehr der weiblichen Kehrseite des auf 
männlicher Seite als Presbyterat auftretenden Kirchenamtes gelten. 
»Sie sollten den jüngeren Weibern mit Rath und Zuspruch zur Seite 
stehen, da die Seelsorge der Männer hier leicht auf Abwege geräth«.®) 

Sonach werden in unserer Stelle als »rechte Wittwen« diejenigen 
bezeichnet, welche weder einem üppigen Weltleben sich ergeben 
(Vs. 6), noch theils näher liegende Aufgaben in der Erziehung von 
Kindern und Enkeln zu erfüllen, theils aber auch Versorgung von er- 
wachsenen Angehörigen zu erwarten haben (Vs. 4, 8. 16). Für sie 
besteht eine eigentliche Wittwenanstalt, in welcher gewisse Ehren- 
rechte, namentlich das Recht auf Versorgung durch die Gemeinde 
(Vs. 16), von gewissen Pflichten begleitet waren. Die letzteren sind 
jedenfalls irgendwie auf die vom Christenthum mit so grossem Erfolge 
geltend gemachte Verwerthung der weiblichen Leistungsfähigkeit im 
Gemeindeinteresse zurückzuführen. Aber nicht mehr die Leistungen 
der Diakonissen sind es, die von den Wittwen gefordert werden. Viel- 
mehr werden Vs. 10 jene, als z. B. das Waschen der Füsse der Hei- 
ligen, d.h. Thaten demüthiger Liebe gegen die Brüder, Unterstützung 


1) 8. 215f. (311£.) Vgl. auch Huther, $. 193. 195. 198. 201. 

2) Selbst noch Beyschlag, $. 91, nennt sie »Gemeindepfleglinge«. 

3) 8. 219 (312). 4) 8. 216f. (311). 

5) Gegen Schleiermacher (a. a. O.), Kurtz (Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeschichte, I, 1, 8. 80), Kliefoth (Liturgische Abhandlungen, IV, 8. 253), 
9. P. Lange (I, 8. 141), Grau (II, 8. 204f.), Probst (S. 142f.);, Wieseler 
(Real-Encykl., 8. 304) und Hilgenfeld (Einleitung, $. 751. 763). 

6) Hausrath, S. 368, 
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der Bedrängten, Gastfreiheit, ausdrücklich als Vorbedingungen aufge- 
führt, welche vorher schon erfüllt sein müssen von solchen Weibern, 
welche Aussichten haben sollen, auf Grund der Prüfung ihres Lebens- 
ganges in den »Katalog« (vgl. Vs. 9) der Wittwen aufgenommen zu wer- 
den. Charakteristisch ist dabei, dass von jener Vorschrift des Paulus, 
welche allen Wittwen unverheirathet zu bleiben anräth (S. 235), bereits 
Umgang genommen und den jungen Wittwen der Rath der Wieder- 
verheirathung nicht vorenthalten wird (Vs. 11—15). Erst mit sechszig 
Jahren kann die Aufnahme in den Wittwenstand erfolgen (Vs. 9), 
dessen Privilegium es ist, durch ein vorzugsweise andächtiges, ganz 
dem Gebet gewidmetes Leben den übrigen Frauen vorzuleuchten und 
sie aus dem Schatze einer im langen Leben gesammelten. christlichen 
Erfahrung zu erbauen (Vs. 5. 7).. Da aber das eigentliche Lehren, 
wodurch diese Wittwen erst vollständig den Aeltesten zur Seite ge- 
treten wären, dem weiblichen Geschlechte grundsatzmässig untersagt 
wird (1 Tim. 2, 12), so konnte dieser, ‚den Aeltesten entsprechende, 
weibliche Rang zu keiner festen Ausgestaltung gelangen. Es war von 
vornherein weniger ein kirchliches Amt, als ein von der Gemeinde 
anerkannter Stand,!) zerfiel aber auch als solcher bald oder ging in 
das eigentliche Nonnenwesen über, dessen Trägerin und Typus im 
Orient ebensosehr die Wittwe ist, wie im Abendlande die Jungfrau. 
Als kirchliches Amt erhielt sich dagegen nur dasjenige der Diako- 
nissen, welche im Kranken- und Armendienst ein weites, der weib- 
lichen Begabung vorzugsweise entsprechendes und vom Christenthum 
zum allseitigen Aufbau eröffnetes, Feld zu bearbeiten unternahmen. 
Es war zugleich ein sicheres Asyl, welches sich damit dem sonst im 
orientalischen Alterthume so verwahrlosten und preisgegebenen Ge- 
schlechte aufgethan hatte. Aber eben hievon ist nicht hier, sondern 
1. Tim. 3, 11. die Rede, wie wir denn auch bereits sahen, dass der Ge- 
schäftskreis differirt, und auch die Altersbestimmung Vs. 9 nicht passt 
zu einem der Altersclasse der vewreoxı entsprechenden Stand.2) An- 
dererseits versteht es sich fast von selbst, dass an jüngeren Wittwen, 
vielleicht bis zu sechszig Jahren, gemachte übele Erfahrungen von der 
Art, wie Vs. 15 auf solche zurückblickt, erst von einer spätern Genera- 
tion, nicht aber zu Lebzeiten des Apostels Paulus, verwerthet werden 
konnten. Dieser, welcher die Gemeinden überall nur aufblühen sah, 
konnte nicht wohl Einrichtungen treffen, welche nicht blos viel Noth 
und Aerger, den man bereits von der krankhaften Uebergeschäftigkeit 
junger Wittwen in Hausbesuchen und Seelsorge gehabt,?) sondern auch 


1) Weizsäcker, 8. 665. 
2) Beyschlag, 8. 91, 3) Hausrath, S. 369. 
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die Existenz weiblicher Personen voraussetzen, die selbst Kinder er- 
zogen hatten, natürlich im Christenthum , und nach erstmaliger Ehe 
zeitlebens unverheirathet geblieben, ja im christlichen Gemeindedienst 
ergraut waren.!) vo 

Mit dem gewonnenen Resultat stimmt, was wir auch sonst noch 
von dem altkirchlichen Stande der Presbytiden und der Wittwen er- 
fahren. Nachdem der Apostel Petrus in den Clementinen (Hom. XI, 
36) Bischöfe, Presbyter und Diakonen eingesetzt, ordnet er auch das 
Wittwenwesen (ynoın& ovornoauevog), wobei kein Zweifel darüber be- 
steht, dass die »Wittwen« als kirchliche Beamte zu verstehen sind (III, 
71. Recogn. VI, 15). Von den Ebjoniten aber, deren Kreisen diese 
Schriften angehören, sagt noch Epiphanius (Haer. 30, 2): v& aurüv 
ovyygauuara wosoßvregoıg nal ragFEvorg Ygapovor. Unter deutlicher 
Bezugnahme auf 1 Tim. 5, 5 kennt der Brief des Polykarp (4, 3) Witt- 
wen, die unablässig für alle Gläubigen beten und sich selbst als »Altar 
Gottes« betrachten, welche Bezeichnung ihnen noch in den apostoli- 
schen Constitutionen (II, 26), bei Tertullian und dem späteren Pseudo- 
ignatius (ad Tars. 9) geblieben ist. Der frühere grüsst rag raosEvovg 
tag heyouevag ynoag (Smyrn. 13) — ein schwieriger Ausdruck, welcher 
zunächst auf Jungfrauen führt, die den Standesnamen der Wittwen 
tragen.?) Da aber zu dem Stande der Wittwen jedenfalls auch solche 
gehörten, welche verheirathet gewesen, also keine waosEvoı waren, 
lässt sich schwer begreifen, wesshalb er neben »Brüdern, Weibern und 
Kindern« der Gemeinde gerade nur die »Jungfrauen« unter den Witt- 
wen, und nicht überhaupt alle »Wittwen« grüsst. Entweder also wer- 
den Jungfrauen gegrüsst, welche man ehrender Weise Wittwen 
nannte,3) oder aber, da dies allerdings »die wunderlichste Ehrenbezeu- 
gung« wäre,?) der Ausdruck rag 9Evoı steht abusiv von solchen, die als 
Wittwen nicht wieder heiratheten; 5) dieselben, von welchen es ad 
Polye. 4, 1 in Parallele mit 1 Tim. 5, 3—16 heisst yjoau un Aue- 
leloIwoav. Es ist somit zu übersetzen: »ich grüsse die Jungfrauen 
heissenden Wittwen«, d. h. neben den zuvor genannten Familien auch 
die einzelstehenden Frauen des kirchlichen Wittwenstandes.6) Die 
dem Tertullian bekannte 'Thatsache, dass eine kaum zwanzigjährige 
Jungfrau in den viduatus aufgenommen wurde, beweist nichts für die 


1) Schleiermacher, $. 218f. (312). Baur, 8. 48f. 

2) Zahn: Ignatius, 8. 334f. 581f. Patr. ap. II, 8. 95. 

3) Baur: Pastoralbriefe, $. 45f. Vgl. auch Probst, S$: 143. 

4) Hofmann, VI, S. 162. 

5) Wieseler, Hofmann, Wiesinger, 8.193. Vgl. Böttger, $. 70. 

6) Die erweiterte Redaction kennt aus den Pastoralbriefen die yet (Ant. 12), 
“vrws yngeı (Her. 3) und das reyue twv yno@v (Philipp. 15). 
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Behauptung, dass schon frühzeitig wirkliche Jungfrauen in den kirch- 
lichen Wittwenstand aufgenommen wurden, da sie von Tertullian selbst 
als miraculum,, ne dixeris monstrum bezeichnet wird, und er das be- 
treffende Mädchen charakterisirt als utramque se negans, et virginem, 
quae vidua deputaretur, et viduam, quae virgo dicatur (de virg. vel. 9). 
»Was wir dieser Stelle entnehmen, ist lediglich.dies, dass es Wittwen 
gab, die eine Ehrenstellung in der Gemeinde einnahmen«.!) Daher 
bei Hermas eine wgsoßvr&ga roig rrgsoßvregoıg etwas bestellen lässt 
(Vis. H, 4, 2), insonderheit aber Grapte auftritt, welche vovssrnosı rag 
xngag xal rag dowavovg (4, 3), womit keineswegs die Functionen der 
Diakonissinen beschrieben sind.2) Eben dahin mögen die yoadıa und 
x5oaı des Lucian (De morte Peregr. 12) gehören. Auch die Nach- 
richten des Tertullian (Ad uxor. 1,7. De praesc. haer. 3. Demonogam. 
11) stimmen damit. Irgendwie im Niedergang erscheint das Institut 
der woeoßvrıdes im can. 11 der Synode von Laodicea (un deiv vag 
Aeyousvag rosoßvrıdag nroı roonadmusvag Ev Ernimola naForaodeı); 
Ihr Verschwinden unter den Diakonissen bezeugen die Aussagen der 
apostolischen Constitutionen (I, 17 diexoviooa yıw&oIo stagIEvog ayvn 
eldE unye av xnoa uovöyauog), des Epiphanius, dass unter den Dia- 
konissen die ältesten vorzugsweise zroeoßvrıdeg genannt wurden (Haer. 
79, 4), und Späterer (S. 244). Immerhin wird der s.g. Presbytiden in der 
alten Kirche noch einigemal Erwähnung gethan, ?) und dieser Umstand, 
sowie die Thatsache, dass der Verfasser gemachte Erfahrungen berück- 
sichtigt und eingetretene Missstände ?) corrigirt, verbietet uns das, sonst 
nahe liegende, Urtheil, er habe in dem ganzen Wittwenabschnitt etwa 
nur einen Vorschlag gemacht, welcher lediglich auf seine eigenen 
Ideale zurückwiese. 

11. Auf einem verhältnissmässig vorgeschrittenen Stadium ihrer 
Entwickelung begegnet uns auch die eigentliche Kirchenzucht.5) Hier 
ist schon charakteristisch, dass die Matth. 18, 15f. reproducirten jüdi- 
schen Disciplinarregeln ®) hinter den paulinischen Traditionen zurück- 
getreten sind. So wird namentlich [1 Tim. 1, 20 jenes 1 Kor. 5,5 
verhängte ragadovvar TO oaravı aufgegriffen, aber, wenigstens der 


Hofmann, S. 162. 

Richtige Verwerthung der Stelle bei H'ausrath, $. 368. 

Gegen Beyschlag, 8. 91. 

Diese sind aber keineswegs auf einen »Wittwencultus« zurückzuführen , wie 
er im Gesichtskreise Grau’s liegt (S. 204). 
Ungenügendes bei Wettler: Studien und Kritiken, 1864, 8. 350f. Anders 
Weizsäcker: Jahrb. f. d. Theol. 1873, 8. 664. 

6) Vgl. Wittichen: Das Leben Jesu, 8. 258. Schöttgen: Hoörae hebr. 
et talm. S. 144. 152. Wünsche, S. 2131. 
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Hauptsache nach, doch bereits auf‘ die Strafe der Excommunication 
redueirt. Nicht so hart wie die eigentlichen Lästerer Hymenäus und 
Alexander wird Tit. 3, 10 der &v$gwsrog wigerixög behandelt, welcher 
im Zusammenhang unserer Briefe vor Allem als Dissenter in Bezug 
auf die Lehre zu fassen ist (vgl. oben S. 134 und $. 183). Wie man 
sich mit Widerlegung der Irrlehre als mit einer von vornherein aus- 
sichtslosen Sache gar nicht befassen soll (vgl. S. 133), so soll man, 
wie unmittelbar an die letztere Mahnung Tit. 3, 9 weiter hinzugefügt 
wird, einen »häretischen Menschen« meiden, so dass mithin der «aige- 
rınög 3, 10 so gut terminus technicus ist als die yvöoıg 1 Tim. 6, 20. 
Es steht somit der Begriff des Häretikers bereits fest, wenn ihn auch 
die Pastoralbriefe selbstverständlich erst auf diejenigen Lehrabwei- 
chungen anwenden, welche in den geschichtlichen Gesichtskreis des 
Verfassers fallen.) Wird nun Tit. 3, 10 gesagt, man solle einen sol- 
chen erst nach ein- oder zweimaliger Verwarnung ganz fern halten, so 
ist das immerhin der Anfang der katholischen Ketzerdisciplin. Wenn 
Titus sofort davor gewarnt wird, seine Rettungsversuche an einem 
Ketzer allzu oft zu wiederholen, 2) da letzterer nach 3, 11 schon als durch 
sich selbst verurtheilt angesehen werden soll, so meinte Baur, das sei 
so sehr im Geiste der spätern Zeit, dass man sich nur etwa darüber 
wundern möchte, warum der Verfasser sich blos damit begnügt, einen 
solchen Häretiker nur als einen von sich selbst Verurtheilten zu be- 
trachten, und nicht auch das förmliche Verdammungsurtheil der Kirche 
auf ihn fallen lässt. Es sei eben blos »der Wille hierzu bereits vor- 
handen«.?) Die Zeit war noch nicht gekommen, da man weiter gehen 
konnte, ja innerlich weiter zu gehen disponirt war. Der geistliche 
Kampf hatte den Charakter weltlicher Leidenschaft noch nicht ange- 
nommen. Als Zweck selbst des Bannes erscheint Besserung und Aus- 
söhnung mit der Kirche, gerade wie auch Tit. 1, 13 bezüglich der 
Zurechtweisung der Irrlehrer der Fall ist. Ganz besonders aber wird 
2 Tim. 2, 24—26 Sanftmuth, Schonung und Duldsamkeit in der Be- 
handlung der Gegner eingeschärft und bei aller Strafe nur der bessernde 
Zweck als berechtigt anerkannt, *) so dass Stirm sogar meinen konnte, 
der Verfasser habe dort andere Leute, nämlich nur Verführte, im Auge, 
1 Tim. 6, 5. 2 Tim. 3, 5 dagegen Verführer.)) Nur eine von der 
Sachlage gebotene Vorsichtsmaassregel stellt endlich auch 1 Tim. 5, 22 
xelgag TayEng under) Zruırideı dar, was sich entweder auf Gefallene 


1) Lipsius: Bibel-Lexikon, III, $. 394. 

2) Stirm, 8. 64. 

3) Pastoralbr., S. 91f. Neutest. Theol., S. 343. 

4) Pfleiderer, $. 836. 859. ? 
ö) Jahrb. f. deutsche Theol, 1872, 8. 63, 
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oder auf Häretiker beziehen wird, die nach einiger Zeit der Busse 
durch Handauflegung in die Kirche aufgenommen werden. Gleich- 
wohl setzt auch dieser Kanon die Ausbildung einer geordneten Kirchen- 
zucht, überhaupt die kirchlichen Verhältnisse schon des zweiten Jahr- 
hunderts voraus.!) 

Innerhalb der Gemeinde selbst gibt es nach 2 Tim. 2, 20 neben 
den würdigen Gliedern ebenso nothwendig auch unwürdige, wie in 
einem grossen Hause neben den Gefässen zur Ehre auch solche zur 
Unehre. Dies schliesst aber nicht aus, dass nicht jeder Einzelne da- 
für Sorge zu tragen hätte, ein Gefäss zur Ehre zu sein, indem er dx- 
nadaigeı Eavrov imo vobewv (vgl. 8. 172).2) Diesem Bemühen des 
Individuums um christliche Selbstzucht tritt hülfreich zur Seite die von 
den Aeltesten geübte Seelsorge. Dafür werden nicht blos 5, 17. 18 
das Recht und die Ehre des Amtes anerkannt, sondern auch seinen 
Trägern 5, 19 — und zwar jetzt mit Erinnerung an Matth. 18, 16 — 
Schutz und Sicherstellung gegen übereilte Beschwerdeführung in Be- 
treff ihrer Thätigkeit gewährt.?) Dagegen geht der 1 Tim. 5, 20 vor- 
geschriebene Prozessmodus bereits im Geiste der Strenge über Matth. 
18, 15. 16 hinaus®) und hat es wesentlich auf Stärkung des Gemein- 
geistes durch öffentliche Zuchtübung abgesehen (va aa oi Aoımol 
poßov Eywo,) .3) 

12. Endlich ist noch ein Wort von der gemeindlichen Gottesver- 
ehrung oder vom Cultus zu sprechen, auf dessen liturgisch reichere 
Ausbildung schon mit Sicherheit hinweist, was oben (S. 229f.) über 
Handauflegung und Gebet zu beobachten war. Im Vergleich mit den 
urchristlichen und apostolischen Zuständen entspricht ein solches 
Resultat genau dem auch sonst bereits constatirten Abstande unserer 
Briefe von den echten Paulinen und erweist sich der scheinbare Reich- 
thum als Armuth. Während Paulus angesichts der Ueberfülle von 
spontanen Geisteskundgebungen, welche sich in den korinthischen 
Gemeindeversammlungen an’s Licht drängten, nur im Allgemeinen 
darauf bedacht sein kann, dass »Alles ehrbar und ordnungsgemäss zu- 
gehe« (1 Kor. 14, 40), herrscht bereits ausgebildete Sitte und Regel in 
den Gottesdiensten, welche die Pastoralbriefe voraussetzen. Nichts 
mehr begegnet von jenen verschiedenartigen Formen, welche das Lehr- 
amt, so lange es noch unabhängig von dem Vorsteheramte auf der 
individuellen Begabung und freien Selbstbestimmung der Einzelnen 


1) Pfleiderer, S. 835. 851. 
2) Pfleiderer: Paut., S. 469. 
3) Hausrath, S. 367. 

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, 8. 165. 
5) 0,1, Nitzsch, 8. 224, 
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beruhte, als Prophetie, Lehre, Zungenrede, apokalyptische Weissagung 
oder evangelische Missionsrede aufwies (1 Kor. 12, 28. 14, 3. 4. 6), 
nichts mehr überhaupt von jener mannigfaltigen Fülle der Erbauungs- 
elemente, wie sie in Korinth’zum embarras de richesse geworden war 
(1 Kor. 14, 26f.). »Der Geist reisst keinen mehr zu prophezeien, und 
an Stelle jenes Uebereifers, in dem oft zwei oder drei Propheten zu- 
gleich reden wollten, ist eine ehrbare Ordnung getreten«.1) Zum deut- 
lichen Beweise, wie die apostolischen Tage schon weit zurückliegen, 
hat sich nicht blos keines der 1 Kor. 12, 28 noch im Glanze des Wun- 
derbaren erscheinenden yaolouar« erhalten, wie denn die ausser- 
ordentlichen Gaben auch schon Eph. 4, 11 nicht mehr mit aufgezählt 
werden,2) sondern es hat sich auch von jenen mannigfachen Formen 
der freien Rede überhaupt fast nichts auf die Zeiten unseres Brief- 
stellers vererbt.?2) Derselbe kennt nur noch Ein Lehramt, dessen 
Stimme, von Gebet und Gemeindegesang abgesehen, die gottesdienst- 
lichen Versammlungen der Christenheit beherrscht, und zwar nach 
1 Tim. 4, 13 77 avayvoosı, ch magarınoeı, vH didaorakie. 


Somit bewegt sich der öffentliche Gottesdienst, dessen Fürsorge _ 


dem Timotheus anempfohlen wird,*) mit derselben Regelmässigkeit 
wie bei Justinus (Apol. I, 67) in Vorlesung der Schrift — nur dass 
diese, wiewohl als amtliches Thun geschildert,5) noch nicht ausdrück- 
lich einem besonderen Lector vorbehalten erscheint — und Auslegung 
durch die Aeltesten (1 Tim. 5, 17).6) Und zwar entspricht es den bei 
Justin zur Vorlesung kommenden arowmuovevuara vov dnoorolmv 
und ovyyoguuare Tov rgopnröv, wenn nach 1 Tim. 5, 18 zur »Schrift« 
ausser dem A. T. auch evangelische Texte gerechnet werden. Der In- 
halt des an die Vorlesung sich anschliessenden Vortrages wird 1 Tim. 
4, 13. 16. 6, 2. Tit. 1, 9 als theils moralisch ermahnender, theils dog- 
matisch belehrender Natur geschildert, hat sich aber unter allen Um- 
ständen an die apostolische Örorurworg vyıawörrwv Aöywov 2 Tim. 1, 
13 zu halten.”?) »Hierauf — heisst es bei Justin — stehen wir gemein- 
sam auf und senden Gebete empor«. Mit Recht wird auf ein solches 
allgemeines, gleichfalls der Synagoge entstammendes, Kirchengebet 


Hausrath, S. 370. 

Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 142. 274. 

Brandes, 8.62. Beyschlag, 8. 89. 98. 

Stirm, 8. 72. 

Th. Harnack: Der christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalter, 1854, 8. 146f. Praktische Theologie, I, 1877, 
8. 419. 527. 

6) Pfleiderer: Prot. Bibel, 8. 835. j 

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, 8. 528. 
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1 Tim. 2, 1.2.8 bezogen, ') und mit nichten ist aus Vs. 8 zu schliessen, 
das Vorbeten sei noch an kein Amt gebunden gewesen.2) Denn die 
Stelle besagt blos, dass nur Männer, nicht auch Frauen beim Gebet in 
den öffentlichen Versammlungen ihre Stimme laut werden lassen dür- 
fen. Es ist zu bedauern, dass Jacoby’s sonst nicht unglücklicher 
Versuch über »die constitutiven Factoren des apostolischen Gottes- 
dienstes«?) zu der Ausflucht greift, das Gemeindegebet solle hier, ähn- 
lich wie 1 Tim. 4, 13 angeblich mit der dvayvwoıg der Fall ist,‘ erst 
am Schlusse des apostolischen Zeitalters als etwas völlig Neues einge- 
führt werden.5) Ebenso unhaltbar ist die weitere Behauptung, der 
ganze Abschnitt beziehe sich schon um des 2, 9—12 von den Weibern 
Gesagten willen ebenso sehr auf das private wie auf das öffentliche 
Leben der Christenheit; ®) denn gerade diese Verse sind Reproduction 
von 1 Kor, 14, 34. 35, haben ihre Beziehung lediglich in der verschie- 
denen Stellung und Aufgabe der Geschlechter im öffentlichen Gottes- 
dienste und schliessen sich durch wo@'rwg Vs. 9 eng an gottesdienst- 
liche Vorschriften über das Gebet an. Dass letzteres übrigens nach 
2, 2 auch eine allgemeine Fürbitte für die Obrigkeit einschloss,?) steht 
abermals in genauer Parallele zu den Berichten des Justin, sofern diese 
eine allgemeine Fürbitte kennen (Apol. I, 65. Dial. 133), welche auch 
den Feinden zu Gute kommt (Apol. I, 14) und auf die Bekehrung aller 
Menschen zielt (Dial. 35. 96), daher vorzugsweise den ßaoukeig gilt 
(Apol. I, 17). 

In der Hauptstelle (Apol. I, 67) lässt Justin auf die gemeinsamen 
Gebete die Eucharistie folgen. Derselben geschieht hier so wenig 
Erwähnung als im Epheserbrief.®) Aber an Justin’s wunderkräftiges 
Gebetswort (evgng A0yog Apol. I, 13 und 66) erinnert was 1 Tim. 4, 5 
von der leiblichen, Nahrung gesagt wird: ayıaberaı yag dıa Aoyov Jeov 
xal &vrevsewog,?) und nicht minder weist ein solcher Gebrauch des 
Ausdruckes A0yog Jod auf spätere Zeiten überhaupt. Dagegen fehlt 
hier die Kategorie des Opfers, unter welche Gebet und Eucharistie 
schon im Korintherbriefe des Clemens (40, 2—4. 41, 2) treten. 

Gelegentlich (Apol. I, 13) erwähnt Justin auch der »Hymnen«, 
wie er denn auch ein Büchlein mit dem Titel FaArng geschrieben haben 


1) Th. Harnack: Der christl. Gemeindegottesdienst, S. 154f. Prakt. Theol. 
I, S. 527f. Kliefoth: Liturgische Abhandlungen, IV, 1858, 8. 257f. 

2) Gegen Weiss, 8. 460. 

3) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, 8. 539f. 


) 

4) 8. 566. 5) 8. 55l. 6) 8. 572. 

7) Weiss, 8. 463. 

8) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 273. 
9) Vgl. auch Th. Harnack: Prakt. Theol., I, 8. 445. 
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soll. Spuren christlicher Gemeindegesänge hat man auch bald“in 
ı Tim. 1, 17.1) 3, 16.2)6,.15. 16,3) bald in 2 Tim. 2, 11.124) fin- 
den wollen.5) 

Blicken wir jetzt noch einmal zurück auf die apostolische Zeit, 
so constituirt es einen fundamentalen Unterschied, dass dort der Gottes- 
dienst noch nicht wie hier von einem Gemeindeamt getragen,®) über- 
haupt nicht amtlich geordnet, gebunden und organisirt erscheint. 
Nicht minder rasch und sicher, wie wir es in Bezug auf die Gemeinde- 
verfassung wahrgenommen haben, sind den ursprünglichen Zuständen, 
welche den natürlichen Anforderungen freier Hausversammlungen 
entsprachen, zwar nicht dem Tempeldienst des A. T.,?) aber doch der 
jüdischen Synagoge analoge Formen nachgewachsen; und zwar nicht 
blos auf judenchristlichem Boden, ) sondern auch Paulus hat der Lieb- 
haberei der Korinther für Ekstase, Mysterienwesen,, Glossolalie und 
sonstige Regellosigkeiten gegenüber das Vorbild der Synagoge durch- 
geführt, wenn er Gebet und Lehre als stehende, Offenbarung, Weis- 
sagung und Zungenrede mehr nur als zufällige Elemente des Gottes- 
dienstes betrachtet?) und namentlich aus der jüdischen Gemeinde auch 
die Beantwortung der Segenssprüche mit Amen (1 Kor. 14, 16 = 
Apoc. 7, 10. 12) eingeführt hat.10) 


1) Hausrath, S. 373. 

2) Heydenreich, Mack, Credner: Das Neue Test., II, 8. 132. 

3) Schleiermacher, $. 226 (315). 

4) Schenkel: Bibel-Lexikon, I, S. 617. IV, 8. 401: Märtyrerlied. Haus- 
rath: Neut. Zeitgeschichte, 2. Afl., II, S. 402: altes Gebet. 

5) Gegen alle diese Annahmen erklärt sich im Prineip Reuss, $. 29. 160, 
während andererseits doch auch Weiss in den Doxologien 1 Tim. 1, 17. 6, 15. 16 
liturgische Formeln anklingen hört, S. 466. 

6) Weizsäcker: Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 522. 

7) Gegen den dogmatisirenden Grundgedanken von Kliefoth ($. 175f. 223) 
und Th. Harnack (8. 120f. 128) vgl. Jacoby, 8. 545f. 

8) Bezüglich der Apokalypse, welche sonntägliche Gemeindeversammlungen 
mit responsorischem Gebet und Schriftlesung voraussetzt, vgl. J acoby, 8. 5ö6f. 
581. Hausrath, 8.371f. Weizsäcker, 8. 479. 

9 Weizsäcker, $. 492f. 502. 509. 523. 529. 

10) Weizsäcker, 8. 521. 
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Zwölftes Capitel. 
Uebrige Zeitspuren. 


1. Wenn nunmehr noch die Zeit der Abfassung annähernd be- 
stimmt werden soll, so kommt zunächst die Frage in Betracht, wie sich 
die Briefe in Bezug auf Zeitfolge unter einander selbst verhalten. Mit 
Recht setzt die Kritik!) nämlich jedenfalls die beiden Timotheusbriefe 
in das gerade umgekehrte Verhältniss im Vergleich zu demjenigen, in 
welches sie, der fingirten Situation zufolge, selbst zu treten beabsich- 
tigen. Offenbar entstand zuerst der nach dem Vorbilde des Philipper- 
briefes geschriebene, nach Vieler Ansicht ($S. 120f.) sogar noch auf 
eigenhändige Hinterlassenschaft des Apostels gepfropfte, zweite Timo- 
theusbrief. Als dann später die von Seite der Irrlehre drohende Gefahr 
erkannt wurde und ein kirchlicher Zusammenschluss der rechtgläubigen 
Gemeinden je länger desto dringlicher wurde, konnte man den bereits 
in jenem Briefe seinen Tod nah voraussehenden Apostel nicht noch 
einmal aus seiner Gefangenschaft schreiben und, wie schon 2 Tim. 4, 
6f. geschehen war, Abschied nehmen lassen. Die günstigste Situation 
war schon ausgenutzt.?) Daher die nunmehr folgenden Briefe ohne alle, 
auch nur scheinbare, historischen Anknüpfungspunkte an das Leben 
des Apostels sind.3) Denn dass ein und dasselbe Schicksal den ersten 
Timotheus- und den Titusbrief in dieser Beziehung verbindet, spricht 
schon gegen die Hypothese, wonach der letztgenannte den beiden 
Timotheusbriefen sogar vorangegangen wäre.t) Die sich steigernde 
Polemik gegen die gleichfalls anwachsende Irrlehre reicht schwerlich 
zum Beweise aus (vgl. S.150f.). Wahrscheinlich freilich ist der Titus- 
brief älter als der erste an Timotheus, in welchem der Verfasser sich 
nur in allgemeiner und widerspruchsvoller ‘Weise an Apg. 20, 1 an- 
lehnt ($. 18f. 51), im Uebrigen aber seinem eigenen Gedankengang 
den vollständigsten Ausdruck verliehen hat. Die Vertheidiger der 
Echtheit freilich müssen diesen in Wahrheit spätesten Brief wenigstens 
dem zweiten an Timotheus vorangehen lassen, um sich dann sofort 


1) So Baur: Pastoralbr., 8. 76. 123. 126. Paulus, II, 8. 120. Pfleiderer: 
Prot. Bibel, S. 836f. Paulinismus, S. 466. 470£. Mangold, 8. 27f. Selbst 
A. Maier, 8. 334. 

2) Mangold, 8.29f. Pfleiderer, S. 838. 


3) Baur, 8.73. 
4) So Mangold, 8. 26f. Theol. Literaturztg., 1878, 8. 211. 
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auch ihrerseits hinsichtlich der‘Frage zu theilen, ob der Titusbrief dem 
ersten an Timotheus,!) oder dieser jenem vorangegangen sei.?) 

An sich könnte man auf den Namen des Titus ebenso gut verfallen 
sein, nachdem der des Timotheus schon zweimal gebraucht war, als 
auch von Titus zu Timotheus eine Rückkehr denkbar ist. Aber für 
diese unsere Anordnung spricht zumeist die Stellung aller drei Briefe 
zu ihren beiden gemeinschaftlichen Thematen. Der früheste Brief ist 
zwar voll von an den Timotheus gerichteten Aufforderungen, dem von 
Seiten der Häretiker drohenden Uebel nach besten Kräften zu begegnen _ 
(2 Tim. 2, 14f. 3, 1£. 4, 2£.).?) Aber trotz aller reichlich aufgewen- 
deten Worte kennzeichnet doch fast nur die gelegentliche Notiz 2, 18 
Aeyovsss cv dvaoraow Mn yeyonevaı die Gemeinten in concreto,?) 
und dem Vertreter der Orthodoxie wird ihnen gegenüber noch wesent- 
lich Milde und Geduld (2, 24—26. 4, 2. 5) empfohlen. Ausser der 
gleichfalls nur gelegentlichen Notiz 2, 2, wo sich des Verfassers Sorge 
allerdings auch auf die Zukunft erstreckt, lässt sich der Briefsteller 
auf allgemeinere, das ganze Gemeindeleben umfassende Anordnungen 
noch nicht ein.5) Der Amtsbegriff schimmert zwar 1, 6 bexeits durch. 
Vorwiegend aber ist es noch die persönliche Qualification eines aposto- 
lischen Amtsgehülfen, darauf seine ganze Wirksamkeit beruht (2, 15. 
4, 5), und vom Episkopat insonderheit ist noch keine Spur.e) 

Im Gegensatze hiezu beginnt der. Titusbrief sofort mit allgemeinen 
kirchlichen Instructionen, wozu nach 1, 10 das Auftreten von Irrlehrern 
Veranlassung geboten hat. Bereits treten 1, 5—9 Presbyter oder Bi- 
schöfe auf und werden ausführlichst charakterisirt; endlich wird 2, 1f. 
der Kreis der Ermahnungen so weit gezogen, dass er nicht mehr blos, 
wie im zweiten Timotheusbrief, Gemeindebeamte, sondern alle zur 
Gemeinschaft gehörigen Personen, nach Ständen gegliedert, umfasst. 

Die beiden Scheingründe, dass Tit. 2, 15 um der fehlenden Moti- 
virung cüg veornrog willen Nachklang von 1 Tim. 4, 12 und Tit. 3, 9 
Intnosıg nal yevsahoylag missverstandene Nachbildung von 1 Tim. 1,4 
yeveakoylaıg alvıweg Eulnrnosıg sragexovoıv sei,?) fallen nicht in’s Ge- 
wicht gegenüber den Thatsachen, dass die Tit. 1, 5—9 angeführten 
Eigenschaften der Bischöfe 1 Tim, 3, 1—17 auf Bischöfe und Diakonen 
vertheilt werden,®) dass 1 Tim. 5, 20. 22, was Tit. 1, 5. 7 noch nicht 


’ 


) 
2) Huther, 8. 40£. 3) Baur, 8. 73. 
4) Pfleiderer, 8. 836. 
) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2. Afl. S: 275. 
) Pfleiderer: Paulinismus, S. 470. 
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der Fall war, auch Jurisdietion und Kirchenzucht Sache des Legaten 
ist, und dass an die Stelle des milderen Tones, welchen wir im zweiten 
Timotheusbrief beobachtet haben, jetzt sowohl den Häretikern gegen- 
über als auch sonst das Befehlswort getreten ist (s. z. 1, 3). Daher 
auch gleich im Eingang ein vielfach deutlicheres und concreteres Bild 
von den Gegnern, als selbst im Titusbriefe, entworfen!) und im wei- 
teren Fortgange des Briefes Anweisungen gegeben werden, welche so 
viel als möglich alle Lebensverhältnisse umfassen.?2) Daher aber auch 
die zahlreichen Wiederholungen und Anlehnüngen an die früheren 
Briefe, wie die Exegese sie nachweisen wird. 

Hier sei als besonders bezeichnend das Beispiel der Rolle er- 
wähnt, welche in beiden Timotheusbriefen Alexander spielt. Schleier- 
macher bemerkte bezüglich des Verhältnisses von 1 'Tim. 1, 20 zu 
2 Tim. 2, 17.18, dass -sich schwer begreifen lasse, wie derselbe 
Hymenaeus, den Paulus schon auf der Reise nach Macedonien dem 
Satan übergeben hat, später noch ein Gegenstand der Warnung sein 
und als irrender Christ betrachtet werden könne.) Zwei Personen 
mit Namen Hymenaeus brauchen darum nicht angenommen zu wer- 
den,®) und der natürlichen Auslegung des Gleichnisses 2 Tim. 2, 20 
schlägt es in’s Gesicht, wenn Otto 2 Tim. 2, 17—21 nicht auf irrende, 
sondern auf gewesene Christen beziehen will.5) Dazu kommt, dass 
dasselbe Verhältniss sich auch bezüglich des Alexander wiederholt, 
welcher 1 Tim. 1, 20 dem Teufel übergeben wird, während es 2 Tim, 
4, 14 nur heisst zoAAa uoı zana Evedeläaro und er auch keineswegs 
bereits als Irrlehrer oder gar als ein schon einmal vom Apostel dem 
Satan Uebergebener auftritt. Sowohl im einen, wie im anderen Falle 
kann die Angabe des ersten Briefes zu der des zweiten nur als im Ver- 
hältnisse der Gradation stehend betrachtet werden.®) Wo nicht, so 
müsste man sich entschliessen, mit Guerike?) und Neander?) zwei 
Persönlichkeiten dieses Namens vorauszusetzen. Wieseler führt 
das weiter so aus, 2 Tim. 4, 14 sei von einem »persönlichen« Wider- 
sacher des Apostels, 1 Tim. 1, 20 von einem Irrlehrer die Rede; jener, 
der »Schmidt« sei ein Heide in Ephesus gewesen, welcher sich nach 
Apg. 19, 33 schon bei dem dortigen Tumult gegen Paulus betheiligt 


1) Lipsius, 8. 501. 
2) Baur, 8.76f. Mangold, $. 27f. 30. 
3) 8. 106 (266). 

4) Gegen Mosheim’s Hypothese vgl. Schleiermacher, 8. 109f. (267). 
Bleek: Einleitung, $. 573. 

5) 8, 112£. | 

6) Schleiermacher, $. 109 (267). 112 (269). Baur, 8, 125f. Mangold, 
8.7. 7) Beiträge, 8, 152. 8) 8. 423. 
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und jetzt sich nach Rom begeben habe, um als Zeuge wider ihn auf- 
zutreten.!) Im Gegensatze dazu pflegen die Exegeten den Alexander 
beider Briefe von dem Apg. 19, 33 vorkommenden zu unterscheiden.) 
Da aber unser Brief nach Ephesus gerichtet zu denken ist, bestehen 
Otto°) von apologetischer und Bahnsen®) von kritischer Seite mit 
Recht auf der Identität der Person an allen drei Orten. Nach dem 
Erstgenannten wäre Apg. 19, 33 nur zu verstehen, wenn die Juden, 
die eigentlichen Anstifter des ganzen ephesinischen Aufstandes, end- 
lich sich genöthigt sahen, ihren Hauptagitator als Sprecher vorzu- 
schieben.5) Freilich ist, dass die Juden den ganzen Tumult sollten in 
Scene gesetzt haben, angesichts der Sachlage in Ephesus »die thörichtste 
Erfindung«, wesshalb Hofmann vorzieht, den Juden Alexander viel- 
mehr als Schutzredner für seine Nation auftreten zu lassen.®) In der 
That war der Tumult schon von vornherein für die Juden, von denen 
die Angriffe auf den ephesinischen Götzendienst auszugehen pflegten, 
bedrohlich; als nun aber einer der Ihren wirklich den Versuch einer 
Vertheidigungsrede machte und sich zu diesem Zwecke hervorwagte, 
wurde die vorher getheilte Menge sofort eins in dem wider das ver- 
hasste Judenthum gemünzten Rufe: »Gross ist die Diana der Epheser«.”) 
Man muss daher den geschichtlichen Alexander durchaus für einen 
Juden halten (vgl. auch $. 124), nicht aber für einen Christen. Der 
Erste, welcher die Notiz der Apostelgeschichte in letzterem Sinne miss- 
verstanden hat, ist unser Verfasser, welcher in Alexander, dessen Auf- 
treten und Rolle er nicht begriff, einen verrätherischen Anhänger des 
Paulus sah, der sich von den Juden brauchen liess.) So fasst er die 
Worte segoßaAovrwv avröv rov ’Tovdaiwv auf, nennt daher den Alexan- 
der als einen Genossen des &gyvgoxörrog Demetrius (Apg. 19, 24) ö 
yahnevg 2 Tim. 4, 14,9) und lässt das BAaopnueiv 1 Tim. 1, 20 als seine 
Hauptuntugend erscheinen. Da nun die Stelle 2 Tim. 4, 14 noch 
auf einer indifferenteren Auffassung der Notiz der Apostelgeschichte 
beruht, dürfte auch hier dieselbe Steigerung wahrnehmbar sein, die 
schon hinsichtlich des Hymenaeus constatirt wurde. 


1) Real-Encyklopädie, XXI, 8. 278. Einem Einfalle Spitta’s zufolge hätte 
Alexander vielmehr in Troas gewohnt und bewirkt, dass Paulus von dort mit Zurück- 
lassung seines Mantels (2 Tim. 4, 13) fliehen musste (S. 295£.). 

2) Winer, Meyer, Huther, Overbeck, Krenkel: Bibel-Lex. I, S. 84, 

3) 8. 99. 111f. 4) 8. 103. 5) 8. 107f. 
6) VI, 8. 208. 
7) De Wette=Overbeck, S. 324. 
8) Aehnlich Schleiermacher, 8. 113f. (269£.). 
9) So könnte er überdies auch als jüdischer Rabbi geheissen;haben. Vgl. 


Isaak den Schmied bei Wünsche: Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien, 
8. 129, 174, : 
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2. Dass im Grossen und Ganzen die Pastoralbriefe um nichts ge- 
ringer beglaubigt sind, als die anderen paulinischen Sendschreiben 
auch, hält Weiss für die schwerste Waffe gegen die Bestreiter ihrer 
Echtheit, !) während Baur einst fand, Zeugnisse, welche über das Ende 
des zweiten Jahrhunderts zurückgingen, Zeugnisse von irgend welchem 
Gewicht, existirten für sie gar keine.?) So liegt nun die Sache freilich 
nicht, 3) wenngleich im N. T. die Pastoralbriefe höchstens vom Judas- 
briefe vorausgesetzt werden, wo nach Vs. 17. 18 Apostel (vgl. jedoch 
auch Apoc. 2 und 3. Apg. 20, 29. 2 Thess. 2, 3f. 1Joh. 2, 18f. 4, 3) 
geweissagt haben, dass in der Letztzeit (1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 3, 1) 
Spötter (2 Tim. 3, 2 aAdLoveg, Ursegnpavoı, BAdopnuoı) auftreten und 
nach eigenen Lüsten (2 Tim. 4, 3) wandeln werden. Gleichfalls schwer 
zu sagen ist, was man von den bei den apostolischen Vätern sich fin- 
denden Berührungen zu halten habe. Die in den Clemensbrief fallen- 
den,®) scheinen zum guten Theil ganz zufällig,5) so dass man zunächst 
sogar zweifeln kann, ob Fälle überhaupt zu beachten seien, wie z. B. 
Clem. 21,7 zn ayarınv alrov um nara 17000x%KOS .... TTAQEXETWOAV 
(= 1 Tim. 5, 21 wo X srgöoxAıoıy hat, A aber sroo0xAnow) oder 55, 3 
&vövvauovosaı dia vig gaoırog (— 2 Tim. 2, 1 8» vi xagırı). Andere 
beweisen höchstens gemeinsame Abhängigkeit von Paulus, wie 43, 1 
zrıotevsevreg Eoyov (= Tit. 1, 3), eine Construktion, die sich im N.T. 
nur noch bei Paulus findet, während die am gleichen Orte vorkommen- 
den iegat Pißhoı schon mehr den iso@ yoauuara 2 Tim. 3, 15 ent- 
sprechen. Ebenso weist der Jeög rov aiwvwv 55, 6. 61, 2 und der 
zarng vov alwvwv 35, 2 in dieselbe Zeit wie der Baoılevg Tüv aiwvwv 
ı Tim. 1, 17; gleicher Weise auch das Bild 37, 1 orearevowusd« 
(— ! Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 3. 4) und die Aufforderung 35, 4 dywvıow- 
ucda EVgEFHVRL Ev TO agıJud TV brrousvovrwv AVToV, OTWG WETA- 
Laßwuev rov Ernyyehusvov Öwge@v in ähnliche Tage der Verfolgung, 
wie der Märtyrerspruch 2 Tim. 2, 12 ei trou&vousv nal ovußaoıkevoo- 
usv. Dieselbe Bewandtniss wird es auch haben mit 1, 1 zo övoua 
vuov ueyahös PlaopnundHvar und 47, 7 Plaopnuiag Errıp&geoFau 
To Ovöuarı „voiov, vgl. mit 1 Tim. 6, 1. 

An solche, für die allgemeine Gleichheit der Zeitverhältnisse 
sprechende, Parallelen schliessen sich andere für die Identität der 
kirchlichen Sprache. So 7, 3 srg00dexröv Evwrrıov TOD omoavrog 





1) Studien und Kritiken, 1861, S. 596. 

2) Pastoralbr., S. 136. Paulus, II, S. 120. 

3) Vgl. Huther, Gundert, Guerike, Hofmann, besonders Otto, 
S. 373f. 389 f. 

4) Vgl. darüber Zeitschrift f. wiss. Theol. 1877, 8. 395. 

5) Alle Beweiskraft spricht ihnen ab Lipsius: Jenaer Literaturztg. 1877, 8. 20. 
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huäg (= 1 Tim. 2, 3. 5, 4, wo aber drödenrov steht und Jeög nicht 
Schöpfer, sondern Heiland ist) ; 27, 2 aöürog ov wevoeraı (= Tit. 1, 2 
6 awevöng eos), überhaupt nicht wenige Symptome der Ueberein- 
stimmung in der dogmatischen Terminologie, wie evosßeıa im Sinne 
der Pastoralbriefe und Zusammenstellungen wie sriorıg ayadn 26, 1 
(== Tit.:2, 10). Auffälliger könnten hier höchstens die Ausdrücke 59 


"Inoov Agıcrod di’ 0V yuäs ircaldevoag (= Tit. 2, 12 waıdevovoa 
nuäs), 64 eig Aaov zregıovoıov (= Tit. 2, 14) und 45, 7 hargevew Ev 
xaIag& ovveıdnosı (= 2 Tim. 1, 3 und &v xa$. ovv. nur noch 1 Tim. 


3, 9) erscheinen, wte denn überhaupt eine ganze Reihe von üa& Aeyo- 
ueva der Pastoralbriefe (2. B. &vöcıos, rıorovv,, Veuvörng, OWYEWV, 
Avalwrevgeiv, roöorAuoıs) oder von Wörtern, welche diese mit den 
Lucasschriften gemein haben (z. B. eVosßew, regımosiodaı, 7790- 
zrevng, OWWE000Vn) im Clemensbriefe wiederkehren. Wie erinnert 
doch 9, 1 uaraıorcovia an die Bildung uerauoAoyia 1 Tim. 1, 6! 

Eine Reihe anderweitiger Berührungen beruht allerdings zumeist 
auf der Selbigkeit oder Aehnlichkeit der auszudrückenden Sache. So 
die Ermahnungen, sich mit dem Nothwendigsten zufrieden zu geben 
2,1 (= 1 Tim. 6, 8), den Presbytern die geziemende Ehrerbietung zu 
erweisen 1, 3. 44, 4 (= 1 Tim. 5, 17), Kirchenbeamte zuerst zu prüfen, 
doxıualew 42, 4 (= 1 Tim. 3, 10. vgl. auch 2 Tim. 2, 2. Tit. 1, 5); 
insonderheit sieht 54, 3 roüro ö romoag Eavro usya aAdog Ev Xguocd 
zegınomosraı nal rüg vomog Öfäeraı avrov aus wie Umschreibung 
von 1 Tim. 3, 13. Endlich stimmt auch die den Weibern empfohlene 
Gattenliebe und häusliche Beschäftigung 1, 3 mit 1 Tim. 2, 9. Tit. 2, 
4. 5 (vgl. namentlich oixoveyeiv — oixovoyög Tit. 2, 5, sonst nicht im 
N.T.). Noch frappantere Berührungen begegnen 29, 1 &» öouormzı 
woyig ayvas’xalb Auıdvrovg yeigag aigovreg (= 1 Tim. 2, 8), wo man 
mit wenig Aussicht auf Erfolg behauptet, Clemens zerlege das präg- 
nante Öolovg xetoug Ercaigeıw des Paulus in seine Elemente,!) während 
eher auf jener Seite die grössere Ursprünglichkeit gefunden werden 
könnte, sofern Ö010g auf die gottesdienstliche Gesinnung geht und 
eigentlich zu xeze nicht passt; 2) ferner 2, 2 wÄnong zivevuarog &ylov 
Engvaug rel mavuag &/&vero, verbunden mit 32, 3 oV di’ avrwv 7 cüv 
Eoywv avrüv N vng ae ng nareigyaoaveo, ahha dia voü 
Yehjuarog avrov und 4 xal nusig ovv dıa Jelluarog aVroV dv Kesozo 
Inoou aAm$evreg, 00 di Eavröv dinauovusde oVdL dia .... Eoywv &v 
xarsıoyaoausda &v sorörnzı xagdtag, alla dıa vig zılorewg di ng 


1) So Otto, 8. 388. Hofmann, V, 8.38. 
2) Die Pastoralbriefe setzt daher mh din ı vom Clemensbrief: 
Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Afl. S. 302. 
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Tavrag Toug are’ aliwog Ö nravrongarwg Feög ddınalwoev. Hier be- 
gegnen geradezu fast alle charakteristischen Elemente von 2 Tim. 1,9. 
 Tit. 3, 5—7. Die Vertheilung ‚einiger in den Pastoralbriefen enger 
zusammenstehender prägnanter Ausdrücke wiederholt sich 2, 7 Eroıuoı 
eig av &0Y0v dyaI0ov, was der zweiten Hälfte von Tit. 3, 1 entspricht, 
während die erste mit 61, 1 parallel läuft rozg’ &gyovoı nal Hyovuevorg 
Yuov Erd HS YüS . ... . Vrroraoososaı, wie auch das folgende oig ddg, 
wugıe, vylsıav, eionvnw, Öuovorav, eVoraIeıav der Aufforderung 1 Tim. 
2, 2 entspricht. 

Bei solchem Sachverhalte kann man nicht leugnen, dass der 
Clemensbrief und die Pastoralbriefe wie Erzeugnisse einer und der- 
selben Werkstätte aussehen, wenngleich zu verschiedenen Zeiten und 
von verschiedenen Meistern ausgearbeitet. 

Spärlicher sind die Berührungen mit dem Barnabasbriefe, wo ausser 
Bildungen wie ZAris Long (1, 4—= Tit. 1, 2. 3, 7), naylg diaßökov 
(19, 7 = 1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26), Zrriowgevew Auagriaıg (4, 6 = 
2 Tim. 3, 6. 4, 3), xorı@v dıa Aoyov (19, 10 — 1 Tim. 5, 17 norıövreg 
&v A0/) noch einige bestimmtere Anklänge vorkommen, wie wenn die 
Liebe als v&Aog des Gebotes erscheint (1, 6 = 1 Tim. I, 5) oder 1 Tim. 
3, 16 seine Parallelen findet in Stellen wie ö viög vov Heov ... &v vagxi 
pavsow#eig (12, 10, vgl. 5, 6. 6, 7.9. 14).1) Ganz unmöglich ist es, 
bei Hermas aus Beschuldigungen der Gegner, dass sie lehren xara rag 
£scıJvulag (Sim. IX, 19, 3 = 2 Tim. 4, 3) als IEAovreg seavra ywwoneıv 
xal ovdEv ÖAwg Yyırworovoı (Sim. IX, 22, 1 = 2 Tim. 3, 7), irgend 
etwas zu Gunsten der Abhängigkeit von den Pastoralbriefen zu er- 
schliessen, 2) zumal da gerade solche Vorwürfe in der alten Kirche sehr 
häufig wiederkehren.?) So weit daher aus den einzelnen Ausdrucks- 
weisen, Redewendungen und Bezeichnungen, welche die älteren apo- 
stolischen Väter mit unseren Briefen gemein haben, etwas folgt, ist es 
meist nur die allgemeine Identität des Zeitbewusstseins, die gemein- 
same kirchliche Atmosphäre mit ihrer liturgischen, dogmatischen und 
rhetorischen Terminologie, welche diese Schriftsteller theilen.®) 

Viel bestimmter und auch durch ihre Menge imponirend sind die 
Anklänge in den Briefen des Ignatius. Leider hat Zahn das Verhält- 


1) Ganz nichtig sind die von Otto (8. 277, vgl. jedoch 8. 386f.) beliebten Ver- 
gleichungen von Barn. 4, 10. 7, 2 mit 2 Tim. 2, 19. 4, 1. Aber auch auf die obigen 
Parallelen wagt A. Harnack (Patr. ap. I, 2, 2. Afl. S.LXV]) kein Urtheil zu grün- 
den. 2) Zahn: Der Hirt des Hermas, $. 479. 

3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 243. 

4) Vgl. Protest. Kztg., 1874, 8. 798. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, 8. 395. 
Das dürfte die gemeinsame Quelle sein, die A. Harnack zwischen Clemens und den 
Pastoralbriefen statuirt: Patr. ap. I, 1, S. LII. 

17% 
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niss dieses Briefeyklus zu den Pastoralbriefen nicht so eingehend und 
genau behandelt wie fast alles Uebrige,') während doch gerade diese 
beiden Briefgruppen sich durch die in die Augen fallenden Grundzüge 
des Inhaltes2) und selbst der Form so nahe als möglich rücken.?) Der 
Brief an den Polykarp insonderheit berührt sich nicht nur in Einzel- 
heiten auffälligst mit dem zweiten Timotheusbrief, sondern ist durch- 
weg gleich diesem »eine Pastoralanweisung an seinen ihm in Liebe 
verbundenen jüngeren Amtsbruderc; t) in der-längeren, freilich erst in 
der zweiten Hälfte des vierten J leder entstandenen, Recension, 
worin überhaupt die directe Nachahmung der Pastoralbriefe ganz un- 
verkennbar wird, reiht sich ihm wieder insonderheit der Brief an den 
Diakonen Heron an. Aber auch die nicht vor 166 abgefasste kürzere 
lässt hierüber keinen Zweifel bestehen. Die Irrlehrer sind gerade so 
schwankend gezeichnet, dass man beständig zwischen Judaisten und 
eigentlichen Gnostikern in der Schwebe gehalten wird (vgl. S. 151f.). 
Selbst die Bezeichnung oi Eregodıdaoxahoüvreg (Polye. 3, 1) stammt 
aus I Tim. 1, 3. 6, 3, und nicht minder die Charakterisirung ihrer 
Thätigkeit als aiyuaAowrifeıv (Eph. 17,1. Philad. 2, 2) aus 2 Tim. 3, 6. 
Evident ist die Nachahmung von 1 Tim. 4, 12 in der Mahnung Magn. 
3, 1 uw ÖE roesweı um 0VyxgGOIaı CH HAınia To Ertiororcov u. T. h. 
und von 1 Tim. 1,4. 4, 7. Tit. 1, 14. 3, 9 in der Warnung Magn. 8, 1 
un schav&ose vaig Eregodoßiaug undt uvdeduacıy rois zrahawis avw- 
gpeh£ow oVow. Auch hier hat schon der Interpolator die Compositions- 
weise seines Vorbildes erkannt und mit yeveakoyiaıg arrsodvrog xal 
iovdainoig Tugoıg fortgesetzt. Zahn vergleicht ferner noch die Con- 
cession an die jüdische Position xaAol xal oi iegeig Phil. 9, 1 und 
eawra Öuod naht Eorıw Philad. 9, 2 mit oldausv 68 Örı Kaloc 6 vönog 

1 Tim. 1, 8, die Bezeichnung BE Geistlichen als wgoxa-dmEvoL eig 
TUTCoy nal Ondahr apIagoiag Magn. 6, 2 mit osavrov TTRDEXOUEVOG 
vurov naklv Egyov, Ev ch didaonahl« dpsogiev Tit. 2, 7, den Aus- 
druck stiotıy vayy&kkeodaı oder Xgıorov eivaı Eph. 14, 2 mit Irray- 
yehheodaı Feooeßeıev 1 Tim. 2, 105) und vermuthet, dass auch die 
Hyperbel, Paulus erwähne der Epheser &» zaon &rrıoroAn (Eph. 12, 2), 
sich theilweise aus 1 Tim. I, 3. 2 Tim. 1, 16-18. 4, 12. 19. 20. 
Tit. 3, 12 erkläre.) Zu solchen und anderen (s. z. 1 Tim. 4, 12 Be- 
sungen; kommt nun aber noch eine copia verborum, wie KATEOTnUw 
Trall. 3, 2 aus Tit. 2, 3, omovdıosHnvaı Röm. 2, 2 nach 2 Tim. 4, 6 


1) Ignatius von Antiochien, 1873, $. 614. 

2) Pfleiderer: Paulinismus, $. 482. 

3) Overbeck: Lit. Centralblatt, 1874, S. 5f. 

4) Böhringer: Die Kirche Christi und ihre Zeugen, 2. Afl., T; 1RSER! 
5) Ign., 8. 614. 6) Ign., S, 608. 
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(Phil. 2, 17), @&v$ewsrog Feov (Röm. 6, 2 nach guten Zeugen) aus 2 Tim. 
3, 17, oixovouia ($eoV) Eph. 18, 2 und oixovouia &v cn avrou ioreı 
Eph. 20, 1 aus 1 Tim. 1, 4,1) @va&wrevgeiv Eph. 1,1 aus 2 Tim. 1, 6, die 
xown EArig nu@v Eph. 21, 2 aus Tit.1, 2.4.2) Aber auch ganze Rede- 
wendungen sind herübergenommen. Zahn vergleicht 2 Tim. 1, 16 
(—18) ori woAkaxıg ue averyvsev nal ınv Ahvolv uov o0n Errauoyivin 
mit Eph. 2, 1 @g xat avrov 6 nano Imoov Xgiworov avarywiäcı (den 
Krokus, der hier dem Onesiphorus entspricht) und Smyrn. 10, 2 z& 
deoud uov & 00x Vrreonpavnoave oVdE Ernoxiväsmre.?) Aber auch 
Polye. 6, 2 do&oxere @ orgareveo.Fe ist nach 2 Tim. 2, 3. 4, Eph. 14, 
1 rehog d& ayarım nach 1 Tim. 1, 5, Trall. 8, 2 un dpoguas didore voig 
E3veoıw nach 1 Tim. 5, 14 gestaltet. Dass manche der aufgezählten 
Ausdrücke und Formeln der kirchlichen Vulgärsprache entstammen 
könnten, sieht auch Otto ein,®) während er andererseits die beweisende 
Kraft von Ausdrücken, die sich erst langsam in der späteren Gräcität 
einbürgerten, wie &regodıdaoxakeiv und xaraornua, mit Recht geltend 
macht.) 

Nicht minder setzt die Pastoralbriefe der Brief des Polykarp vor- 
aus, welcher ja ohnedies mit der Entstehungsgeschichte der Ignatianen 
verwachsen ist. Aber trotz der Letzteren vergisst er im fünften Capitel 
den Bischof zu erwähnen, weil er die nur ein doppeltes Gemeindeamt 
kennenden Pastoralbriefe copirt. Ehe daher 6, 1 die Presbyter an die 
Reihe kommen, erscheint 5, 2 bezüglich der Diakonen eine Mischung 
von 1 Tim. 3, 3. 8. 11. Tit. 1, 8 (öuolwg dianovor .... un dıaßokoı, 
un Öthoyoı, apıhaoyvooı, Eyrgareig zegi zcavra). Auch was 4, 3 von 
den Wittwen gefordert wird erinnert an 1 Tim. 5, 5..13,6) und das 
orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus 12, 3 stammt 
direct aus 1 Tim. 2, 2,7) das ovußaoıkevoouev 5,-2 aus 2 Tim. 2, 12, 
die Leugnung der @vaoraoıg 7, I aus 2 Tim. 2, 18 und die uaraıoAoyia 
2, 1 aus 1 Tim, 1,6. Zwei Stellen sind es vornehmlich, welche allen 
Zweifel ausschliessen. Das Lob 9, 2 0V y&g zov vüv Nyarınoav alova 
ist um so mehr Kehrseite von 2 Tim. 4, 10, als die sonstige Termino- 
logie des Briefes den Ausdruck ö aiwv oürog verlangt haben würde; 
eben darum bezieht sich auch die unmittelbar daneben stehende Be- 
rufung auf Paulus, Ignatius und andere Märtyrer, welche o0x eig xevo» 
Edgauov Ah Ev nıioreı nal dınaıoovvn, nicht blos auf Gal. 2, 2, sondern 


1) Vgl. Zahn: Patr. ap. II, 8. 26. 

2) Zahn citirt S. 27 2 Tim. 1,1. 3):8..7..93. 
4) 8. 386f. 5) 8. 388. 

6) Hofmann, S. 38f£. 

7) Zahn: Ignatius, S. 496. 614. 
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auch auf 2 Tim. 4, 7. 8, wo der Lauf, der Glaube und die Gerechtig- 
keit in derselben Reihenfolge wiederkehren.') Vollends 4, 1 «oyn d& 
avrwv yakercow pıhagyvgla‘ elöoreg o0v Orı oVöLv eioeveynauev eig 
cov noouov all ovdE 2Eever)neiv vı Exouev ist weder die Quelle von 
ı Tim. 6, 7. 10,2) noch ein auch hier wiederkehrender Gemeinspruch.°) 
Wenn endlich dem Martyrium des Polykarp (10, 2) zufolge die Christen 
angewiesen sind deyaig zal EEovalaug Und ToV Feov rerayusvaıg Tıumv 
Grcov&usıv, so sieht dies wie auf Röm. 13, 7. 1 Petr. 2, 13f. Clem. 
61, 1f. so auch auf Tit. 3, 1 zurück. 

Unter den Apologeten käme zunächst Aristides in Betracht, wenn 
das armenische Fragment mit seinen an die alte Taufformel und an 
ı Tim. 3, 16 anklingenden Ausdrücken als sicher echt bezeichnet wer- 
den dürfte.) Auch Justin berührt sich mit den Pastoralbriefen nicht 
blos in Ausdrücken wie Heoosßere und evosßeıa, sondern kennt auch 
ca vng nAavng nvevuara (Dial. 7, auch 35) aus 1 Tim. 4, 1, die xon- 
orörng nal pılavIowscia vov Jeov (Dial. 47) aus Tit. 3, 4 und hat die 
gleiche Coordination von Gott, Christus und den Engeln (vgl. 8. 167 “Fr 
Unter solchen Umständen ist es wahrscheinlich, dass auch die Cha- 
rakterisirung der Wirkung des Aovroöv Ev TO Vdarı alsein dvayerv&cgaı 
und der Ausdruck reorög avaysvınoewg für den Hergang bei der 
Taufe (Ap. I, 61) auf Tit. 3, 5 Aovroöv zrakıyyeveoiag zurücksehen, 
wiewohl die Taufe bereits im Barnabasbrief als zalıyyevväoseı (19) 
vorkommt und die Phrasen dem dogmatischen Prozesse angehören. 
Die allgemeine Uebereinstimmung, die bezüglich der gottesdienstlichen 
Verrichtungen angetroffen wird, ist schon oben (8. 250 f.) dargethan 
worden. 

Dagegen lässt sich aus dem Citate des Eusebius (KG. III, 26, 
3 und 4) nichts beweisen, da 70 ueya zug Heooeßelag uvornguov 
(= 1 Tim. 3, 16) nicht mehr dazu gehört.5) Wohl aber berührt sich 
mit der letztangezogenen Stelle der Autor ad Diognetum (4, 6 70 68 
vhs Wölag avrüv Heooeßelag uvorngiov; 5, 4 Öuokoyovusvwg; 11,2. 3 
avgög uvorngua, 00 yagıw Arkorsıhe Aöyov, iva noouw pay) ög drto 


1) Otto, 8. 388f. Uebersehen von Zahn: Patr. ap. II, 8. 125. 

2) So Baur: Pastoralbr., 8. 138. Das Richtige schon bei Schwegler, II, 
S. 154. Vgl. vornehmlich Hofmann, W, S. 34f. 

3) So Schleiermacher, $. 16f. (228f.) Credner: Einleitung, $. 450. 
Vgl. aber auch Otto, 8. 387f. 

4) Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo, ed. Mechit. 1878, Vgl. dazu 
A. Harnack: Theol. Literaturztg., 1879, $. 379. 

5) Mit den Pastoralbriefen berühren sich vielfach die s. g. Quaestiones (vgl. 
Otto, 8. 398). Sonst kommt unter den unechten Schriften Justin’s nur in Betracht 
De resur. 8 owleoIaı navras Feheı = 1 Tim. 2, 4. 
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haov arınacdeig dia ArrooToAwv anguvgHels Ur0 &Iviw Ertiorevdn), wo 
auch 9, 1. 2 an Tit. 3, 3.4 und 11, 1 an 1 Tim. 2, 4. 7 errinnert. 
Auch die um 160 entstandenen szroafsıg IIavAov haben den ersten 
Timotheusbrief reichlich benutzt, während der zweite (besonders 2 Tim. 
4, 10f.) den gnostischen Paulusacten zu Grunde liegt.!) Etwas später 
bezeichnet Hegesipp bei Eusebius (KG. III, 32, 4. 7 u. 8) die Irrlehre 
als yvooıg wevöwvvuog (1 Tim. 6, 20) und spricht dabei zugleich von 
Eregodıdaorahoı (1 Tim. 1, 3. 6, 3), vom dyıng xavwv Tov OWwrngiov 
xngvyuarog (1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 4, 3. Tit. 1,9. 2,1) und von «ige- 
rınot (Tit. 3, 10).2) Die Ansicht, als komme auch hier die Priorität 
dem Hegesipp zu,°) ist aufgegeben (vgl. S. 155), eher könnten die be- 
treffenden Ausdrücke auf Rechnung des Referenten gesetzt werden, 
welcher sie in den Hegesipp hineinlas.*) Doch ist unwahrscheinlich, 
dass dem Eusebius dabei gerade nur die Reminiscenz an die Pastoral- 
briefe einen Streich gespielt haben sollte. 

Als indirecte Zeugen für die Existenz unserer Briefe müssen auch 
die Apologeten Theophilus und Athenagoras gelten, sofern die Stellen 
1 Tim. 2, 1.2. Tit. 3, 1 sowohl bei jenem (ad Aut. III, 14 zegi vov 
070700080901 doyals nal EEovoiaug nal eugeosaı vrto avrav neheveı 
juäs 6 Ielog Aöyog Onwg MgEUoV nal Novxıov Blov dıayouer), als bei 
diesem (Suppl. pro Christ. 37 = 1 Tim. 2, 2) nachklingen, während 
beim Ersteren überdies noch die Stellen I, 1 an 2 Tim. 3, 8, I, 2an 
ı Tim. 1, 10. 2 Tim. 3, 2. Tit. 1, 1, II, 16 an Tit. 3, 5. 6, beim An- 
dern 16 (pü@g @rroöoırov) an 1 Tim. 6, 16 und 32 (kindliche Ehrerbie- 
tung gegen alte Männer und Weiber) an 1 Tim. 5, 1. 2 erinnern. Von 
dem Verfasser der als zweiter Clemensbrief umlaufenden Homilie hält 
es A. Harnack für zweifelhaft, ob er überhaupt paulinische Briefe 
gelesen habe.5) Indessen dürften den Pastoralbriefen Ausdrücke zu 
verdanken sein wie xoouınal drrıdvuiaı (17, 3 — Tit. 2, 12), ayova 
aywvileodaı (7, 3.4 = 2 Tim. 4, 7), @oroyew (17, 7 = 1 Tim. 1, 6. 
6, 21. 2 Tim. 2, 18), du@new dinauoovvnv (18, 2—= 1 Tim. 6, 1. 2 Tim. 
2, 22) und der uovog Jeög @ogarog (20,5 — 1 Tim. 1, 17). Dazu 
kommen Phrasen wie &$AoUuev Ev ra viv Plo va ro uehkovrı oTe- 
pyavwsüuev (20, 2 —= 2 Tim. 2, 5) und Zurogiav Nonovusv nal oV 
3s00&ßeıav (20, 4 = 1 Tim. 2, 20. 6, 5). Wenigstens den ersten 
Timotheusbrief setzt auch das Sendschreiben der Gemeinden in Lyon 


1) Lipsius: Quellen der Petrussage, 8. 68. 70. 132. 

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, $. 320f. 

3) Baur: Zeitschrift für Theol., 1838, 3, S. 27f. Paulus, II, 8. 110f. 

4) Reuss, 8.124, Mangold, 8. 110f. Nösgen: Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte, II, S. 232. 

5) Patr. ap., I, 1, 8. LXXIN. 
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und Vienne bei Eusebius voraus (KG. V,-1, 17. 3, 2.3—= 1 Tim. 3, 
15. 4, 3. 4); die Testamente der zwölf Patriarchen bringen aus 1 Tim. 
2, 5 den ueoleng FeoV mai avIgwrwv (Dan 6), und selbst Celsus be- 
zieht sich wohl auf 1 Tim. 4, 2,. wenn er schreibt, die Christen nenne- 
ten sich unter einander Brandmale (Orig. c. Cels. V, 64).1) Aner- 
kanntermaassen stehen Authentie und Kanonicität unserer Briefe in 
den Tagen des Irenäus, Tertullian?2) und Clemens von Alexandria 
schon überall in der Kirche fest.?) 

Wird nun aber auch in der orthodoxen Kirche, seitdem unsere 
Briefe einmal als eiog Aoyog und als Paulusschriften ausdrücklich 
citirt waren, kein Widerspruch mehr laut, so haben doch die Häretiker 
des zweiten Jahrhunderts gegen die Kanonisirung derselben _protestirt. 
Wenigstens sind die Anklänge, welche man bei den Gnostikern hat i 
finden wollen, sehr problematischer Natur.) Da die Auszüge aus 
Theodot, welche den Schriften des alexandrinischen Clemens ange- 
hängt sind, nicht sowohl dem Stifter als der (morgenländischen) Schule 
Valentin’s gelten, hat die zweimalige Erwähnung des p&g arroooırov 
(— 1 Tim. 6, 16)5) nichts Befremdliches. Das einzige sichere Citat°) 
findet sich bei Herakleon oder vielmehr bei Clemens von Alexandria, 
wo es ganz in der Weise jenes Gnostikers in die fortlaufende Erörte- 
rung eingeflochten erscheint (Strom. IV, 9, 7 = 2 Tim. 2, 13 &evn- 
caoFaı Euvrov 0V Öivaraı).?) Diese sparsame Benutzung erklärt sich 
allerdings schon aus der, den Gnostikern wohl verständlichen, anti- 
gnostischen Tendenz der Briefe. Zwar will Tertullian (De praesc. 
haer. 25) noch von Häretikern wissen, welche sich auf die Pastoral- 
briefe beriefen ; aber gerade er bezeugt aufs bestimmteste, dass Marcion 
sie verworfen hat, und zwar in willkürlicher Weise (Adv. Mare. V, 21), 
womit auch Hieronymus (Praef. in ep. ad Titum. Opp. ed. Ben. IV, 
S. 407) stimmt, während Epiphanius (Haer. 42, 9) gar keinen Grund 
angibt. Auf den Wortlaut der Berichte des Hieronymus (epistolas non 
apostolorum Christi fecerunt esse, sed proprias) und des Tertullian 
(miror tamen, cum ad unum hominem literas factas receperit, quod ad 


1) Keim: Celsus’ wahres Wort, S. 76. 225. 

2) Es ist nicht abzusehen, warum dieser wie die schon 8. 131 namhaft gemach- 
ten Ausdrücke, so auch die doctrinae hominsm et daemoniorum prurientibus sensibus 
natae nur aus einerihm mit dem Verfasser von 1 Tim. 4,1. 2 Tim. 4, 3 gemeinsamen 

Quelle bezogen haben soll, wie Baur, S. 128f. will. 
’ 3) Otto, 8. 399 £. 
4) Hug: Einl., 3. Afl. 1, 8.52. Scharling, 8. 51f. Otto, $. 390£. 
5) Otto, 8. 391. 
6) Heinrici: Die valentinianische Gnosis, S. 146. x 
7) Heinrici, 8. 190. 
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Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas 
recusaverit) gründet Otto die Meinung, Marcion habe die Briefe als 
Privatschreiben ausgeschlossen, !), was allerdings, wenn er den Phile- 
monbrief aufnahm, eine Inconsequenz gewesen wäre. Nach Hof- 
mann war es vielmehr ein Racheact des Gottlosen, welcher sich vom 
Gericht der Paulusworte getroffen fühlte.2) Nach Baur’) und 
Hilgenfeld!) hat er sie einfach nicht gekannt, nach Credner5) und 
Scholten®) aus Gründen historischer Kritik ausgeschlossen. Mit 
letzterer Annahme würde eine Notiz des Origenes (zu Matth. 27, 9. 
Opp. ed. Lommatzsch, V, S. 29) stimmen, wonach Einige den zweiten 
Timotheusbrief wegen 3, 8 nicht wollten gelten lassen (S. 140). Nach 
Hieronymus sollen aber ausser Marcion die Ketzer überhaupt, nament- 
lich auch Basilides, die Pastoralbriefe verworfen haben. Dagegen 
bildet es mindestens keine Instanz, wenn die Acta disputationis Arche- 
lai cum Manete (cp. 55) zwei Fragmente aus Basilides geben, welchen 
zufolge dessen dreizehntes Buch mit einem Satze begann, darin der 
salutaris sermo — ö Aöyog vyıng aus Tit. 2, 8 vorkommt.”) Endlich 
soll aber nach demselben Berichte des Hieronymus trotz Marcion 
und Basilides Tatian, wiewohl sonst einige Briefe des Paulys ver- 
werfend, gerade den Titusbrief noch ausdrücklich vertheidigt haben. 
Das erklärt sich bei dem antijüdischen Enkratiten, ohne dass man ihm 
einen, seine Verhältnisse überschreitenden, Scharfsinn zuzutrauen 
braucht,8) ebenso leicht, als Stellen wie 1 Tim. 4, 8. 5, 14.23. 2 Tim. 
2, 7. 18 den Ausschluss der Timotheusbriefe begreiflich machen.®) 
Soll doch nach Clemens von Alexandria das Strafwort 1 Tim. 6, 20. 21 
es überhaupt motiviren, wenn oi drrö r@v aig&oewy rag vgög TıuoFeov 
d$erovow &rrıorohdg (Strom. IL, 11, 52). 

Unter so bewandten Umständen, namentlich angesichts eines so 
weit verbreiteten und entschiedenen Widerspruches der Häretiker, 
welchen der sonst eingeschlagene Weg der Annahme von Interpola- 
tionen gerade bei diesen Briefen unzulänglich erschien, !) wird sich 
allerdings die apologetische Zuversicht um ein Namhaftes zu dämpfen 


1) 8.395f. Vgl. dagegen Weiss, S. 597 und Hofmann, 8. 41. 
2) 8. 408. 

3) Pastoralbr., S. 139f. Vgl. dagegen Otto, 8. 392f. 

4) Einleitung, $. 51. 764. 

5) Einleitung, S. 450. 

6) De Apostel Johannes in Klein-Azie, 8. 15. 

7) Vgl. Jacobi: Zeitschrift für Kirchengeschichte, I, $. 500. 

8) So Credner: Einleitung, S. 480. 

9) Baur, 8. 137, Hilgenfeld, 8. 79. 

10) Baur, 8. 141. 
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haben. Die Briefe werden vor dem letzten Drittel des zweiten Jahr- 
hunderts nirgends ausdrücklich erwähnt; aber auch auf ihren Inhalt 
wird erst seit Mitte dieses Jahrhunderts deutliche Rücksicht genommen; 
sie können also mit Bezug auf. das Gesammturtheil des zweiten Jahr- 
hunderts fast nur als Antilegomena bezeichnet werden: ein Urtheil, 


zu dessen Ergänzung das am Schlusse des genannten Zeitraumes ent- 


standene Muratori’sche Fragment dient, indem es (Z. 60—64) die nach- 
trägliche Aufnahme dieser Privatbriefe!) in den Kanon für einer be- 
sonderen Rechtfertigung bedürftig hält: man habe sie in der katholi- 
schen Kirche aufgenommen, weil sie bei der Regelung der disciplina 
ecclesiastica gute Dienste gethan hätten.?) Es haben sich mithin unsere 
Briefe durch ihren speciellen Inhalt der Kirche bewährt; sie kamen 
opportun, darum wurden sie willig aufgenommen. Dabei fiel die anti- 
gnostische Tendenz der Briefe nicht einmal so entscheidend in die 
Wagschale des kirchenväterlichen Urtheils, als ihr positiver, der kirch- 
lichen Organisation gewidmeter Gehalt.?) 

3. Damit stimmen endlich auch alle sonstigen Anhaltspunkte, 
welche gelegentliche Lichtstreifen auf die Zeitverhältnisse werfen. 
Die lebendige Erwartung einer baldigen Wiederkunft Christi ist zwar 
nicht »gänzlich verstummt«*) aber zur conventionellen Rede geworden 
(vgl. 8. 188). Die Geschichte des neutestamentlichen Kanon hat be- 
reits begonnen, als unsere Briefe Entstehung fanden. Denn so gewiss 
sie auch den apostolischen Unterricht der geschichtlichen Wirklichkeit 
gemäss noch als einen mündlichen betrachten (Tit. 1, 3 «nevyua. 2, 15 
haksiv. 2 Tim. 1, 11 xgvE. 4, 5 edayyskıozng),5) so wenig verleugnen 

‚sie die Lectüre schriftlicher Erzeugnisse der apostolischen Epoche; ja 
sie kennen bereits die Paulinen als Sammlung, auch beide Schriften 
des Lucas, eitiren Luc. 10, 7 sogar als yoapn (8. 118).6) Sie stehen 


1) So weit pflegt auch die Apologetik den Text zu verstehen. Vgl. Hofmann: 
NUT, V,78:40: z 

2) Hesse: Das Muratorische Fragment, 1873, 8. 23. 190£. 303, Credner 
= Volkmar, $. 95. 157f. 358. 360. 398. 416. Hilgenfeld: Urchristenthum, 
S. 114f. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1874, 8. 227. Einl., 8.103. A:D. Loman: 
Theol. Tijdschrift, 1868, 8. 490. A, Harnack: Zeitschr. für KG. III, $. 384f. 

3) Daher es einseitige Auffassungen sind, wenn Baumgarten ($. 93f. 99 f.) 
und Wiesinger ($. 199f.) erinnern, zur wirksamen Polemik gegen den Gnosticis- 
mus hätte die Berufung auf apostolische Tradition ausgereicht , dazu hätte man keiner 
paulinischen Briefe bedurft, am wenigsten solcher, die, wie der Titusbrief, jene 
Polemik nur beiläufig treiben u. s. w. 

4) Beyschlag, $. 86. 5) Reuss, 8.26. 

6) Vgl. Baur: Pastoralbr., S.133f. Bleek, 8.575. Pfleiderer: Pauli- 
nismus, $. 466. Protestantenbibel, 8. 835. 850. Hausrath, $. 370. Renan: 
St. Paul, S. XXV. 
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auch in dieser Beziehung schon auf der Schwelle des Katholicismus. 
Daher denn auch die dem zweiten Jahrhundert so geläufige Verglei- 
chung des Kirchendienstes mit dem Kriegsdienste.!) Zu Stellen wie 
2 Tim. 2, 3 könnte man aus Apulejus citiren: da nomen huic sanctae 
militiae et ministerii iugum subi voluntarium (XI, 15, 784). Die Zeiten 
der Verfolgung (vgl. 2 Tim. 3, 12 dıwyInoovzcı) sind im Allgemeinen 
dieselben wie in den späteren Schriften des N.T. überhaupt. Durchaus 
gilt es das xaxoraeseiv und ovvranonadeiv als eine wesentliche Be- 
rufsaufgabe zu betrachten 2 Tim. 1, 8. 2, 3. 4,5. Als Vorbild des 
Märtyrers tritt 2 Tim. 4, 17. 18 der Apostel selbst auf. Unter seinen 
Nachfolgern aber hatte da und dort das swveüua deukiag 2 Tim. 1,7 
überhand genommen. Zwar nicht Timotheus (vgl. S. 78. 83), wohl 
aber einige kirchliche Beamte waren lass geworden 2 Tim. 1, 6, und 
andere, die in den Kerkern schmachteten, bedurften der Ermunterung, 
ihr Bekenntniss — das mündliche, vgl. 1 'Tim. 6, 122) — dem drohen- 
den Tode gegenüber festzuhalten.?2)° Auch Keim findet 2 Tim. 3, 12 
den Todesmuth der Christen gerühmt, während sich 2 Tim. 3, 13 auf 
die Gnostiker beziehen soll, »die nicht in den Tod gehen«®). 

Von besonderem Interesse ist in Bezug auf die Identität der ge- 
drückten Lage der Christenheit die Parallele des ersten Petrusbriefes.>) 
Gleichzeitig mit dem PAaogpnueiv 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 5 (Clem. ad Cor. 
I, 47, 7) findet das xaradadeiw 1 Petr. 2, 12 statt. Wie 1 Petr. 4, 15 
Niemand leiden soll @g xaxorroıög, so beklagt sich 2 Tim. 2, 9 der 
Apostel über ein so unverdientes und ganz und gar nicht provocirtes 
Geschick.®) Es fragt sich sogar, ob letztere Stelle nicht geradezu auf 
erstere zurücksieht. 

Wenn Lutterbeck die Ansicht ausspricht, der Verfasser des 
ersten Petrusbriefes habe sämmtliche Briefe des Paulus mit Ausnahme 
des zweiten an Timotheus benutzt,?) so hat er die schriftstellerische 
Verwandtschaft der beiden anderen Pastoralbriefe mit jenem, nach 

-Petrus benannten, Schriftstück ebenso richtig erkannt, als verkehrt 
gedeutet. Die Thatsache der schriftstellerischen Abhängigkeit an sich 


i), Bauv, 8.99. 

2) Baur, S. 134. Vgl. Schleiermacher, S$. 72 (252): »Ich kann nicht ge- 
nug sagen, wie bestimmt mir dies nach einer etwas späteren Zeit schmeckt«. 

3) Bahnsen, 8. 17. 20. 4) 8. 112, 

5) Bezüglich des ersten Petrusbriefes ist meine Zusammenstellung der Gründe, 
welche ihn in den Anfang des zweiten Jahrhunderts verweisen (Bibel-Lexikon, IV, 
S. 494f.), nirgends ernsthaft in Angriff genommen, geschweige denn widerlegt 
worden. 

6) Meyboom: Theol. Tijdschrift, 1879, 8. 316. 

7) Die neutestamentlichen Lehrbegriffe, II, S. 177. 
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erhellt schon aus der gerade umgekehrten Reihenfolge, in welcher die 
einzelnen Capitel der Standespredigt abgehandelt werden: Ermah- 
nungen an die Unterthanen (2, 13—17 — Tit. 3, 1), Selaven (2, 18-20 
— Tit. 2, 9. 10), Frauen (3, 1—6 = Tit. 2, 3—5) und Gemeindevor- 
steher (5, 1—4 = Tit. 1, 5—9). Während aber, um mit letztberührter 
Adresse zu beginnen, 1 Petr. 5, 2. 3 nur leichte, erinnerungsmässige 
Anklänge an Apg. 20, 28 und 2 Kor. 1, 24 bietet, macht das «aioxoo- 
xeo0@g Vs. 2 nachhaltigen Eindruck auf den Verfasser von Tit. 1,7. 11, 
und folgt auch der zurrog im Sinne von Vs. 3 noch Tit. 2, 7 nach. 
Ganz besonders aber lehnt sich unser Verfasser in dem Bilde, welches 
er von der christlichen Frau, wie sie sein soll, entwirft, an 1 Petr. 3, 
1. 3. 4 an.!) Diese Stelle, inhaltlich eine der originellsten des ersten 
Petrusbriefes, bietet zugleich in wohlgeschlossener Satzbildung fast 
sämmtliche Elemente des loseren Gefüges und weniger concret gedach- 
ten Inhaltes von 1 Tim. 2, 9—11. Schon der Eingang 1 Petr. 3, 1 
Öuoiwg yvvalnsg Vrroraooöusvaı vertheilt sich auf Anfang (1 Tim. 2, 9 
WORVTwg nal yuvatzag) und Schluss (2, 11 &» on isvorayn) unserer 
Stelle. Während mit dem Gegensatze des äusseren und des inneren 
Menschen der tiefere Hintergrund von i Petr. 3, 3 verschwindet, kehrt 
hier nur der formelle Gegensatz wieder, dass der Schmuck (für xöouog 
erscheint das Adjectiv xooucog) der Frauen nicht solle in Haarflechten, 
Gold oder Kleiderpracht bestehen, während sich doch aus dem kräf- 
tigen Ausdrucke des Originals 1 Petr. 3, 4 noch einzelne Töne erhalten 
haben, wie das stille Wesen 1 'Tim. 2, 11 und das zoAvreits &vwrrıov 
roö $eov theils in 1 Tim. 2, 3. 5, 4, theils in 2, 9; ja selbst die &yıaı 
yuvainsg al EArıllovoaı eig Feov 1 Petr. 3, 5 finden ihr Seitenstück in 
der Ovrwg xnoga, welche 1 Tim. 5, 5 NArcızev &rrı Feov. 

Aber auch abgesehen von der Standespredigt finden Berührungen 
statt sowohl in Einzelnheiten, wie 1 Petr. 2, 9 Aaög eig wegınoinow — 
Tit. 2, 14 Aaög sreguovouog, als in ganzen, parallel laufenden, Satz- 
gefügen, wie 1 Petr. 1, 3—5 — Tit. 3, 4-7. Seinen Ausgangspunkt 
nimmt der Gedankengang beidemal von einer rettenden That Gottes, 
vermöge welcher er xara ro (mov) aurov EAeog eine neuschaffende 
Wirkung ausübt (@vaysvvnoag — Eowoev did ... Avanawooswc mveu- 
teros) auf die Christen, welche dadurch zu Erben (eig xAngovouiav — 
iva nAmgovöuoı yernF+ousv) zukünftiger Güter gemacht werden. Ge- 
läufig ist ferner unserem Verfasser aus dem ersten Petrusbriefe die con- 
trastirende Entgegenstellung des jetzigen Wandels der Christen und 
ihrer früheren, durch das Vorwalten der Zrrı3vuiaı (1 Petr. 1, 14. 
2,11. 4,3 = Tit. 2, 12) sammt xaxia und g9ovog (1 Petr. 2, 1 = 


x 


1) Vgl. schon Schleiermacher, 8.183 (297). Renan: $t. Paul, S. LVIII. 
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Tit. 3, 3) charakterisirten , Lebensführung geworden. Und so wird 
endlich auch die sonst schon gemachte Bemerkung ihre Richtigkeit 
haben, dass die Stelle 1 Tim. 3, 16 mit ihrem Gegensatze von &pave- 
90m Ev Vagxl, EdinauoIn Ev ıvevuarı auf 1 Petr. 3, 18 Iavarwdels 
utv oagni Lworom$eig ÖE svevuuarı!) und mit pn Ayyehoıg ent- 
weder auf 1 Petr. 3, 19 roig &v pvklani) zeweduaoı mogevgelg EungvSev 
oder auf 3, 22 ogsvSeig eig oVoavoV dmoray&vrav aurd ayy&kov nal 
$ovoiwv xal Övvauswv,?) vielleicht auch auf das Gelüste der Engel 
1 Petr. 1, 12.zurücksieht, welches jetzt gestillt erscheint. 

Da nun aber der zweite Timotheusbrief ausser der zweifelhaften 
und keineswegs entscheidenden Berührung des Bildes 4, 17 mit I Petr. 
5, 8 und der allgemeinen sachlichen Aehnlichkeit von 3, 5 mit 1 Petr. 
1, 11. 12 keinen Anlass zu gleichen Beobachtungen bietet, liegt die 
Vermuthung nahe? dass unser Verfasser erst nach Abfassung des erst- 
geschriebenen unter den drei Briefen Bekanntschaft mit dem, nicht 
allzulange vor seinen Zeiten entstandenen, Petrusbriefe gemacht habe. 
Nachher hat er aber jedenfalls geschrieben, wie zumeist aus dem Sin- 
gular Baoıkevg 1 Petr. 2, 13. 17 erhellt, an dessen Stelle I Tim. 2, 2 
jener Plural getreten ist, welcher in Betreff der in unseren Briefen 
vorausgesetzten Zeitverhältnisse schon für Baur?) entscheidend war. 
Zwar will Huther unter diesen Baoukerg wider den Wortverstand nur 
die höchsten Spitzen des Staatslebens überhaupt verstanden wissen.‘) 
Niemand wird vollends in einem von Rom nach dem unmittelbar unter 
dem Kaiser stehenden Ephesus geschriebenen Briefe mehr Beziehungen 

‘auf kleinasiatische Könige und palästinensische Tetrarchen finden 
wollen. Hofmann erinnert an die Nachfolger Nero’s, als ob dem 
Paulus auch schon die Fürbitte für Galba, Otho und Vitellius auf dem 
Herzen gelegen hätte,5) und nach Renan wäre 1 Tim. 2, 2 nach Ves- 
pasian’s Thronbesteigung geschrieben.®) Viel näher liegt jedenfalls 
eine Beziehung auf gleichzeitig Herrschende, also z. B. die Vergleichung 
des Titels BaoıAsis, womit Athenagoras den beiden Kaisern Marc Aurel 
und Commodus naht (Leg. 1 u. 2). Ebenso sind ja zweifellos die 
Baoıkeig auch im Briefe des Polykarp (12, 3) und bei Justin (Ap. I, 
14. 17), ist auch die Mehrheit der Herrscher bei Celsus (Orig. ce. Cels. 
VII, 71)?) und bei Aristides (ed. Dind. I, S. 52) zu verstehen.) Wenn 


1) Darin findet die leitende Idee für 1 Tim. 3, 16 A. Vogel: Zeitschrift für 
lutherische Theologie und Kirche, 1873, 8. 959. 
2) Hilgenfeld: Einleitung, 8. 749. 759. 
3) 8. 126£. 4) 8. 117. 
5) VI, 8. 28. 89f. 6) St. Paul, S. XXIV. 
7) Keim, 8. 265. Prot. Kirchenztg., 1873, 8. 288. 
8) Dagegen noch Zahn: Ign., $. 496f. Patr. ap. II, S. 130. 
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letzterer bald von Baoıkeig, bald im Hinblick auf den Einen Augustus 
vom ßaoıkevg spricht,!) so erhellt daraus nur einige Unsicherheit für 
die Datirung des ersten Petrus-, nicht aber des ersten Timotheusbriefes. 
Wahrscheinlich ist aber doch’der zweimalige Singular dort zu erklären, 
wie das BaoıAeVg im Eingange des armenischen Fragmentes, welches 
dem, den Hadrian anredenden, christlichen Aristides zugeschrieben 
wird (vgl. S. 262). 

Die Erinnerung an die Praxis der Apologeten belehrt uns zugleich 
über den Sinn der Zweckbestimmung va 7gsuov za nouxıov PBlov 
dıayousv dv naonm evoeßeie nal oeuvörntı. Damit soll keineswegs 
blos auf den Nutzen aufmerksam gemacht werden, der für das eigene 
innere und äussere Leben aus einer derartigen Stellung zur Obrigkeit 
von selbst fliesst,2) sondern es liegt dieselbe Anschauung zu Grunde, 
welche Seneca, der diesmal vielleicht sogar als wirklicher Urheber 
eines Stückes christlicher Weltanschauung gelten kann, entwickelt, 
wenn er die Verleumdung zurückweist, als seien die Philosophen con- 
temptores magistratuum ac regum eorumve per quos publica admini- 
strantur, da im Gegentheil Niemand mehr als sie bei der Aufrecht- 
erhaltung der bürgerlichen Ordnung interessirt sei: nullis enim plus 
praestant quam quibus frui tranquillo otio licet (Ep. 73).?2) Das rich- 
tige Verständniss dieser im Briefe und im Martyrium des Polykarp, 
dann wieder bei Justin, Athenagoras und Theophilus nachklingenden 
Stelle findet sich daher schon bei diesen ältesten Apologeten, welche 
eben damit, dass sie ihre Loyalität in so unzweifelhafter Weise bekun- 
den, dem Christenthum weitere Verfolgungen ersparen möchten. Und 
im gleichen Interesse geschieht es, wenn sich ein Streben, im Frieden 
mit der bestehenden bürgerlichen Gesellschaft auszukommen, auch 
sonst geltend macht, wie in den Ermahnungen der Sclaven zur Unter- 
würfigkeit, in der Werthung der justitia civilis bei den Gemeindebeam- 
ten, dem Dringen auf humanes und tolerantes Benehmen gegen Jeder- 
mann.t) 

Da nun kaiserliche Mitregenten erst seit 137 auftreten, dem älteren 
Antonin insonderheit seit 147 der jüngere als Mitregent zur Seite steht 
und erst seit 161 zwei Augusti existiren (Jul. Capit. M. Anton. Philos. 
7: tunce primum romanum imperium duos Augustos habere coepit), 


® 
D 


1) Waddington: Memoires de linstitut imperial de France. Acad&mie des 
inscriptions, XXVI, 1867, S. 217, 
: 2) Heydenreich, Matthies, $. 265. 
3) L. Bauer: Christus und die Cäsaren, $. 158. Sonst vgl. über dieses Buch 
Sybel’s Historische Zeitschrift, Neue Folge, V, 8. 1261. t 
4) Beyschlag, 8. 86. 
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wird man die Pastoralbriefe, nicht als gegen das Ende des ersten !) oder 
zu Anfang des zweiten Jahrhunderts?) entstanden zu denken haben. 
Die möglichst frühe Zeit setzt Pfleiderer, wenn er den zweiten 
Timotheusbrief mit seinen Klagen’ über die Leiden (3, 12) und seinen 
Ermahnungen zum standhaften Ertragen derselben (1, 7 — 2, 13. 
3, 10—12) in die Tage Trajan's, dagegen den eisten, welcher von sol- 
cherlei Erfahrungen schweigt, in die relative Friedenszeit unter Hadrian 
versetzt,®) während das von Volkmar bezeichnete) Menschenalter 
zwischen 140 und 170 höchstens nur noch in seinen Anfängen in Be- 
tracht kommen wird.5) Dazu stimmt, dass auch die in den Briefen 
bekämpfte Irrlehre mindestens die Tage Hadrian’s voraussetzt (S. 158). 

4. Als Ort der Abfassung wurde schon von Baur Rom genannt, ®) 
weil in der dortigen Gemeinde die Marcioniten eine bedeutende Frac- 
tion bildeten und sich gewisse Parallelen mit den pseudoclementini- 
schen Homilien darbieten. Ohnedies will wenigstens der zweite Brief 
selbst römischen Ursprunges sein. ‘Die in dem letzteren Schriftstück 
vertretene Partei habe den Apostel Paulus ebenso fanatisch bekämpft, 
als die Marcioniten ihn einseitig erhoben; die wahrhaft katholische 
Richtung habe daher in diesen Briefen den Apostel seine Sache selbst 
wider die Gnostiker führen lassen, ohne den Judaisten etwas einzu- 
räumen.”?) »Die Tendenz dieser Briefe konnte daher nicht eine rein 
polemische sein, sie musste, wie es die Stellung der paulinischen Par- 
tei von selbst mit sich brachte, auch wieder einen vermittelnden , ver- 
söhnenden Charakter haben und darauf gerichtet sein, das Gemeinsame, 
worüber alle Parteien sich vereinigen konnten, hervorzuheben.«) Schon 
früh sei auch gerade in der römischen Kirche ein hierarchischer, die 
christliche Kirche so viel als möglich nach den Grundsätzen und In- 
stitutionen des Judenthums organisirender, Geist aufgekommen,’) und 
so fiele denn die Entstehung unserer Briefe mitten in die Kämpfe hin- 
ein, aus welchen heraus die katholische Kirche ihren festen Organis- 
mus sich bildete. »Wie sie diesen harten beunruhigenden Kampf nur 


1) Schleiermacher, Credner, Meyer, Mangold, Ewald, Renan: 
St. Paul, S. L£. 

2) Beyschlag, 8. 58. 

3) Protestanten-Bibel, S. 837. Paulinismus, $. 466. 

4) Mose Prophetie, 8. 91. 162. 

5) Möglich, dass auf das Jahr 140 die verworrene Sage von einem »Presbyter« 
Timotheus hinweist, an welchen »Pastor«, der Bruder des damals fungirenden Bi- 
schofs Pius, einen Brief gerichtet haben soll, während beide zugleich als Freunde 
des 2 Tim. 4, 21 erwähnten Pudens gelten. Vgl. Lipsius: Bibel-Lexikon, III, $:21. 

6) Pastoralbr., S. 55f. Ebenso Hilgenfeld: Einl., 8. 764. 

1 Baur, 8.057. | 

8) S. 58. 9) S. 87f. 
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durch das fortlebende Andenken an ihre grossen apostolischen Stifter, 
gleichsam nur durch einen in der Noth der Gegenwart an die Macht 
ihres Namens ergangenen Aufruf bestehen zu können glaubte, davon 
eben zeugen diese Briefe mit'ihrem erborgten Namen«.') 

Das nämliche Interesse an der katholischen Kirchenbildung hat 
man auch aus dem übrigen Personal, welches in den Briefen zur Ver- 
wendung kommt, erschliessen wollen, und wenigstens einer römischen 
Abfassung unserer Briefe sind alle diese Notizen mehr oder weniger 
günstig. Zwar Petrus selbst erscheint noch nicht: ohne Zweifel weil 
die römische Petrussage dem Verfasser noch unbekannt ist.2) Dafür 
aber sein sagenhafter Dolmetscher und seine angeblichen Nachfolger. 
Recht in der Nachfolge Baur’s3) und Credner’s,!) welche aus der 
2 Tim. 4, 11 erfolgenden Erwähnung von Marcus und Lucas Unions- 
tendenzen ableiteten, lässt auch Otto die petrinische Partei durch 
Marcus dem, durch sein Martyrium bewährten, Paulus die Hand rei- 
chen und sich ihm zu Diensten stellen.5) Noch bezeichnender ist 4, 21, 
wo nicht blos der aus Irenäus (III, 3, 3) und Eusebius (KG. III, 2. 4, 
8. 13. 21. V, 6, 1) bekannte Linus,®) sondern auch Pudens’?) Namen 
aus der ältesten römischen Gemeindetradition darstellen.®) Selbst 
jener Anencletus, welchen die Papstverzeichnisse bald unter diesem 
Namen, bald als Anacletus aufführen und als dessen Doppelgänger so- 
gar ein einfacher Cletus figurirt, berührt sich mit unseren Briefen, 
sofern zweimal das Prädicat «ve&yxAnrog als erstes Erforderniss des 
Bischofs (Tit. 1, 7) oder Presbyters (Tit. 1, 6), einmal auch als Summe 
und Abschluss aller Erfordernisse für den Diakonat (1 Tim. 3, 10) er- 
scheint, so dass Volkmar an eine Abstraction aus diesen Stellen, 
etwa durch Irenäus in’s Werk gesetzt, dachte.?) Wie er so gehört 


1) 8. 146. 
2) Zeller: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1876, 8.54. Vorträge 
und Abhandlungen, 2. Sammlung, 1877, 8. 235f. 
3) Pastoralbr., S. 101f. 
4) Einleitung, S, 484 f. Das Neue Test. II, S 116. 5) 8. 257f. 
6) Baur, 8. 110f. Lipsius: Chronologie der römischen Bischöfe, $. 146. 
Papstverzeichniss des Eusebius, 8. 19. 
7) Derselbe soll Senator gewesen sein und, wie einst seine Mutter Priscilla, 
eine Hausgemeinde an der Stelle der gegenwärtigen Kirche Santa Pudenziana ver- 
sammelt haben, wo auch Petrus wohnte. , Seine Söhne werden Novatius und Timo- 
theus, seine Töchter, berühmte martyres der römischen Localsage, Pudentiana und 
Praxedes genannt. Vgl. Rydberg: Römische Sagen über die Apostel Paulus und 
Petrus, 1876, 8. 41f. ; 

8) Lipsius: Quellen der Petrussage, 8. 154f. Schenkel: Bibel-Lexikon, 
Ill, 8.51. Hausrath, III, S. 295. 

9) "Theologische Jahrbücher, 1857, S. 151. Dagegen Lipsius® Chronologie, 
8.146. Erbes: Jahrbücher für prot. Theologie, 1878, $. 7451. 
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bereits zur zweiten Generation römischer Gemeindevorsteher jener 
Evarestus oder Aristus, dessen Name dem Wortlaute nach Tit. 2,'9 
sich findet, während Erast 2 Tim. 4, 20 blos anklingt. Die 4, 21 er- 
sehbtübnde Claudia gilt in den Apostolischen Constitutionen (VIT, 46, 
17—19) als Mutter des Linus. Als sonst in jeder Beziehung ankekedeit 
bleibt in jenem Kataloge daher blos EvßovAog übrig, dessen Name an 
die Bedeutung von Clemens erinnert. 
In der'That kommen neben der, übrigens schon älteren, !) römischen 
Hypothese alle anderweitigen Vermuthungen nicht mehr in Betracht, 
und es ist nur noch eine zum Ueberfluss sich einstellende Bestätigung 
unseres kritischen Resultates, wenn die Verfechter der Echtheit so 
wenig unter sich selbst einig sind bezüglich der Frage, wo z. B. der erste 
Timotheusbrief Entstehung gefunden hat. Reuss lässt ihn aus Ko- 
rinth,2) Oosterzee aus Macedonien geschrieben sein.?) Schon 
Theophylakt (zu Col. 4, 16: zig d& nu m) dx Aaodınelag,; 1 zugög 
TıuoFeov vowen‘ aven yag En Aaodıneiag &yodıpn) und Andere riethen 
auf Laodicea. Alte Unterschriften geben bald Phrygien, bald Athen 
an. Alles Schwanken hört auch auf diesem Punkte erst auf, wenn die 
richtige kritische Position gewonnen ist. Schenkel, welcher um 
der Präformation, welche die bekämpfte Gnosis in den kolossischen 
Irrlehren findet, früher an Kleinasien dachte, ®) ist daher zu dem rich- 
tigen Endergebnisse zurückgekehrt, dass »die Pastoralbriefe aller 
Wahrscheinlichkeit nach gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts aus 
der römischen Gemeinde hervorgegangen sind«5). Dagegen liegt dem 
Hinweis auf Kleinasien eine Auffassung der Sachlage zu Grunde, wo- 
nach der Abfall, davon unsere Briefe reden, nicht etwa erstmalig inRom 
stattgehabt und von da nach Kleinasien übertragen worden ist; $) nicht 
Phygelus und Hermogenes (s. z. 2 Tim. I, 15), sondern Onesipho- 
rus, und er allein, wäre dann nach 2 Tim. I, 17 aus Kleinasien nach 
Rom gekommen. Immerhin beweist 1, 15 zavreg oi &v cn Aoig, dass 
des Verfassers Blicke mit besonderer Sorge nach Kleinasien gerichtet 
waren, sei es, weil daselbst die paulinischen Traditionen bald nach des 
Apostels Entfernung starken Angriffen, ja tiefgehendster Erschütterung 


1) Unter der Kirche Santa Maria in via mala neben dem Palazzo Pamfili wer- 
den Ueberreste eines Hauses, verwendet zu einer Krypta mit zwei Kapellen, gezeigt, 
das dem Martialis gehört haben soll, bei welchem Paulus in leichter Haft gewohnt 
und in einer Kammer, zu welcher zwei Treppen hinaufführen , sämmtliche Pastoral- 
briefe geschrieben hat. Vgl. Rydberg, S. 18. 

2) S. 81. 4) S. 12. 
4) Bibel-Lexikon, V, S. 399. Aehnlich Credner: Einl., 8. 483. 
5) Christusbild der Apostel, S. 165; vgl. $. 163. 357 £. 
6) So Flatt, De Wette, Matthies, Neander, Wiesinger, $. 610. 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 18 
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ausgesetzt waren,'!) sei es weil das kirchliche Christenthum selbst 
allseitig unterwühlt schien.?} Von Kleinasien und Syrien aber ist die 
Gnosis zum guten Theil ausgegangen.?) 

»Was die Person des Verfassers betrifft, so wäre es wohl lächer- 
lich, etwas darüber festsetzen zu wollen«.*) Doch hat dem Verfasser 
schon Ewald nicht ohne Grund einige Bekanntschaft mit allerlei 
griechischer Spruchliteratur nachgerühmt,,5) und in der That besteht 
nach dieser Richtung eine ebenso erkennbare Geistesverwandtschaft, 
wie andererseits die Farbengebung, die dem Verfasser unserer Briefe 
zu Gebote steht, weit abliegt vom jüdischen Colorit. Ein Seitenstück 
zu 1 Tim. 6, 7 bietet die Fabel vom Fuchse, welcher nur abgehungert 
durch die enge Oeffnung zum Weinberg gelangen kann und sich, um 
wieder herauszukommen, abermals abhungern muss,°) gewiss in viel 
entfernterer Weise, als die von Spiess zu dem ganzen, schon von 
Schleiermacher als alttestamentlich nicht bedingt erkannten, ?) 
Abschnitte 1 Tim. 6,:6—10 citirten griechischen Sprüche, 5) unter wel- 
chen z. B. der dem Bion zugeschriebenen 7) gıhagyvola unroorrokıg 
r0ong ranlag das directe Vorbild zu 6,6 liefert. Andere Beispiele 
wird die Auslegung zu 1, 9. 20.2, 9.12.15. 4,4. 8. Tit. 2, 12 beibringen. 
Hier sei nur noch darauf hingewiesen, wie gut antik, unbeschadet der 
daneben zur Geltung kommenden speeifisch -christlichen Auffassung 
des weiblichen Berufes, doch sowohl die Beurtheilung des Weibes über- 
haupt 1 Tim. 2, 14,9) als speciell die Bestimmung zur zexvoyovia 2, 15 
ist (vgl. Plato: Leg. VI, p. 773). 

Aehnliche Bemerkungen lassen sich auch bezüglich der Sprache 
machen, wenn doch anerkanntermaassen dieselbe viel weniger hebrai- 
sirt als die sonstige paulinische und nachpaulinische Literatur, 10) ja 
wenn der Verfasser sogar trotz aller beobachteten Schwerfälligkeit und 
Unbehülflichkeit des Ausdruckes mehr wie einmal Formen und Ver- 
bindungen von ausgesuchter Gräcität trifft, wie dies einem geborenen 
Juden fast unmöglich gewesen wäre (vgl. zu 1 Tim. 5, 4. 10. Tit. 3, 8). 
So vereinigen sich also materiale wie formale Indieien zu Gunsten der 
Voraussetzung eines heidenchristlichen Ursprungs unserer Briefe, hin- 


1) Credner: DasN. T., II, 8. 142. Hilgenfeld: Zeitschr. 1877, 8. 491. 

2) Hofmann, S. 238. 3) Bahnsen, $. 32. 36. 

4) Schleiermacher, $. 236 (319). 

5) Sieben Sendschreiben, 8. 227. 

6) Wünsche: Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud 
und Midrasch, 8. 166f. 

7) 8.285 (315). 

8) Logos spermaticos, S. 368f., vgl. überhaupt S. 358. 

9) Spiess, 8. 362. 10) Wiesinger, 8. 158. 246. 
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sichtlich dessen unser oben bei Gelegenheit der Vergleichung mit dem 
Olemensbrief gefälltes Urtheil (S. 259) sich auch von dieser Seite be- 
stätigt; vgl. zu Tit. 3, 3. 12 

5. Aussichtsvoller als die Frage nach dem Verfasser ist die im 
Vorhergehenden schon berührte Frage nach Zweck und Tendenz der 
Briefe. Es ist seit den Zeiten von Planck,!) Wegscheider?) und 
Guericke°) eine stehende Rede der Apologetik geblieben, dass unter 
Voraussetzung ihrer Unechtheit die Existenz unserer Briefe zum Räthsel 
werde.t) Und allerdings hat sich die Voraussetzung einer zwischen 
Petrinern und Paulinern vermittelnden Tendenz) nicht bewährt. Was 
die Briefe in solcher Richtung bieten, geht wohl in ihrem katholisiren- 
den Charakter überhaupt auf. Um das treibende Motiv ihrer Entstehung 
zu begreifen, dazu genügt vielmehr schon die nahe liegende Erwägung, 
»dass die Dauer, die Vervielfältigung, Erweiterung und Entfaltung der 
Gemeinde immer mehr zur umfassenden Reflexion über die ange- 
messene Kirchenordnung und Leitung treiben musste, wovon der erste 
Brief an den Timotheus und der an Titus Zeugniss geben«.®) So ist 
denn auch die fragliche Tendenz schon oft zur Genüge dargelegt wor- 
den, zuletzt von Schenkel: »die überlieferte Lehre, mit paulinischer 
Autorität gestempelt, zum Abschlusse zu bringen und den überall ein- 
dringenden Irrthümern durch Befestigung des bischöflichen Lehr- und 
Hirtenamtes einen Riegel vorzuschieben. Der Verfasser ist in keiner 
Weise ein Bahnbrecher der Geistesfreiheit, wie Paulus, sondern ein 
Begründer der kirchlichen Autorität, ein erfahrener Organisator. Die 
Verfahrenheit der Gemeindeverhältnisse, die infolge des Eindringens 
von Irrlehren immer unerträglicher ward, forderte immer dringender 
zur Begründung einer festen Lehrordnung und Gemeindedisciplin 
auf«e.”) Dass der Verfasser, um Rathschlägen Eingang zu verschaffen, 
welche im Einklange mit den Gemeindeordnungen, wie sie sich im 
Verlaufe der Zeit herausgebildet hatten, standen) und nach seiner 
festen Ueberzeugung im Geiste des Apostels gehalten, überdies unab- 
weisbaren Lebensinteressen der Kirche dienstbar waren, das Siegel 
apostolischer Autorität in Anwendung brachte und den Geist des 
grossen Begründers der Heidenkirche behufs Sanctionirung ihrer Ver- 
fassungsverhältnisse heraufbeschwor,®) wie zuvor schon der Autor ad 
Ephesios behufs der idealen Auffassung des Wesens der Kirche selbst 


8.506128, US ITE. use ee 


) 
) 
5) So auch Credner: Einleitung, $. 454. Das N. Test., Il, S. 99. 112. 
6) Nitzsch, 8.42. 7) Christusbild, S. 162. 

) 
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gethan hatte: ') dies Alles kann da nicht befremden, wo man von der 
Art und Weise schriftstellerischer Production des Alterthums über- 
haupt, der betreffenden Zeit insonderheit eine concrete Anschauung 
besitzt. _Wo das nicht der Fäll ist, da ist freilich weiter Raum für 
Redeübungen, wie sie ohne Sachkenntniss und wissenschaftliches Ge- 
wissen, aber mit desto mehr Aufwand von eitlem Pathos von 
Thiersch2) bis herab auf Stirm) oft genug angestellt worden sind. 
Gleichwohl erübrigt auch uns noch ein aufrichtiges Wort des 
Friedens gegenüber derjenigen Apologetik, deren gutes Recht wir 
schon durch die ausführlichen Verhandlungen, in die wir mit ihr ein- 
getreten sind, anerkannt haben. Wir glauben einleuchtend gemacht 
zu haben, wie der Verfasser sich selbst verräth, indem er seinen und 
des Paulus Zeithorizont vermengt, die Irrlehrer bald als gegenwärtig, 
bald als zukünftig, jetzt als Juden, dann als Gnostiker charakterisirt. 
Warum sollte er, welcher das Auftreten der grundstürzenden Specula- 
tion als von dem erleuchteten Auge des Apostels vorhergesehen be- 
handelt, demselben Apostel vor seinem Abscheiden aus dem Leben 
nicht auch das Protectorat über die Autorität der überlieferten Lehre 
und des sie bewahrenden Vorsteheramtes übertragen haben? Zumal 
wenn Noth und Drang der Zeit selbst von allen Seiten den Paulus aus 
dem Grabe rief und seiner Rede zum voraus williges Gehör und frucht- 
baren Erfolg verhiess! »Offenbar hat er weder aus leerer und verächt- 
licher Eitelkeit geschrieben, noch aus heimtückischer Absicht irgend 
etwas Unchristliches unter der Larve des grössten Apostels in die 
Kirche einzuschleichen, sondern vielmehr in der guten Meinung, man- 
chem echt Christlichen nur eine höhere Autorität zu verschaffen«.*) 
Vergegenwärtigen wir uns seine Aufgabe! Drei Factoren bedingen 
die eigenthümlichen Schwierigkeiten der Situation, zu deren Ueber- 
windung unser Briefsteller Lust und Muth wecken will. Seit den 
Tagen der Apostel war die Zeit länger, die Kraft kürzer, die Liebe 
schwindsüchtiger und der Geist kurzathmiger geworden. Unsere Briefe 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8.304. Hausrath, $. 362. 

2) 8. 151: »Und doch werden ohne Zweifel alle Vorsteher der Kirche nach die- 
ser Urkunde gerichtet werden. Niemand fürwahr wird diesem Gericht unter dem 
Vorwande der Unechtheit der Pastoralbriefe entfliehen«. 

3) Jahrbücher f. deutsche Theol., 1877, 8. 312: »Es handelt sich in der An- 
klagesache gegen den unbekannten um einen Betrug unter so erschwerenden Um- 
ständen, dass die Berufung auf den Geist des Alterthums ..... durchaus nicht zu- 
reicht. Es stände ja da ein Mann vor uns, der in raffinirtester Weise eine ganze 
Reihe von unwahren, erdichteten Notizen, die den paulinischen Ursprung anzeigen 
sollten, absichtlich und zwar mit dem Schein der grössten Harmlosigkeit (vgl. 1 Tim. 
5, 23. 2 Tim. 4, 13 u. a.) in seine Briefe eingewoben hätte« u. s. w. 

4) Schleiermacher, $. 234 (318). i 
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bestätigen dieses Urtheil sowohl in dem, was sie selbst bieten, wie in 
den Bildern, die sie von Freund und Feind entwerfen. Aber die Auf- 
gaben wurden leider nicht kleiner in dem Maasse als die Menschen es 
wurden. Da war der römische Staat, mit dem man so gern in Friede 
gelebt hätte, dem man Loyalität von Haus aus und von Gewissens und 
Prineips wegen zu versichern nicht müde ward‘, und der dennoch un- 
erwarteter, ja auf christlichem Standpunkte rein unbegreiflicher Weise 
seit Trajan’s Tagen das Werk der Verfolgung kaltblütig aus blos poli- 
tischen Motiven fortsetzte. Da war die üppig aufwuchernde, ja die 
fast schon erwachsene Gnosis, welche die, durch das Auftreten des 
Christenthums noch gesteigerte, religiöse Gährung der Gemüther, die 
Aufregung und Phantasterei der suchenden und sehnenden Menschheit 
nach Kräften ausbeutete und den unfertigen, noch ganz auf die Frei- 
heit des Individuums gestellten, gesellschaftlichen Zuständen des 
jungen Christenthums gegenüber mit geschlossenen Mysterienformen 
und disciplinirtem Schulschwarm operirte. 

Da galt es denn vor Allem festen Zusammenschluss der werden- 
den Kirche in sich selbst; die conservativen Triebe waren vorzugsweise 
thätig, und im Werthe stiegen überall die Mächte der Form, der Or- 
ganisation, der Autorität. Aus dem formlosen Zustande der schöpferi- 
schen Epoche wurde die Kirche herausgeführt durch das allmächtig 
sich geltend machende Bedürfniss nach tüchtigen und treuen, in ihrer 
Stellung gesicherten Pflegern des Gemeindelebens und Vorbildern der 
Heerde, nach zuverlässigen und bewährten Ueberlieferern und Fort- 
leitern der apostolischen Tradition. Diesem Bedürfnisse stellte in 
erster Linie der Mann seine Feder zu Dienst, welcher hier im Namen 
des Paulus an Timotheus und Titus und durch diese an die Gemeinden 
seiner Zeit schreibt.) Auf die letzte Frage der Apologetik, wie es 
habe geschehen können, dass sich die Kirche im Namen des Paulus 
vielleicht zwei Menichchäitit nach dessen Tod geschriebene Briefe in 
die Hände spielen liess, hat daher schon vor siebzehn Jahrhunderten 
der Muratori'sche Kanon die einzig zutreffende Antwort gegeben (S. 266). 
Apostolische Briefe, welche sich so angelegentlich und eingehend mit 
Fragen der kirchlichen Organisation befassten,, die apostolische Lehre 
im Sinne der kirchlichen Tradition popularisirten und bei dieser Ge- 
legenheit auch die späteren Feinde der Kirche zum voraus brandmark- 
ten, mussten erwünscht kommen. Ueberdem lassen sie auch innerhalb 
der Kirche selbst allerlei Krankhaftes, was mit der Zeit schmerzte und 
drückte, bereits vom Apostel selbst in’s Auge gefasst werden. »Gerade 
der Ernst, mit dem unsere Briefe diese Zustände rügen, die nüchterne, 


1) Beyschlag, S. 88. 99f. 
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nichts beschönigende Strenge ‚' mit der der Verfasser die Dinge beim 
rechten Namen nennt, beweist am besten, dass die Kirche ihr Ideal 
noch nicht preisgegeben hat, und eben darum, weil der Verfasser in 
seinen bündigen Aeusserungen den Nagel stets auf den Kopf trifft, 
haben seine Briefe so rasch sich Bahn gebrochen und sich als echt 
apostolisch durchgesetzt«.!) Denn denkbar war es doch immerhin, 
dass der Heidenapostel, nachdem er in seinen früheren Briefen das 
Verhältniss der neuen zu den alten Religionen principiell dargelegt 
hatte, nun auch jener anderen Seite der Aufgabe, welche er schon im 
ersten Korintherbriefe mehrfach gestreift hatte, nahe getreten wäre und 
seine Aufmerksamkeit den Angelegenheiten der kirchlichen Verfassung 
gewidmet hätte. Wenn man sieht, wie noch heute geschulte Theologen 
diese Möglichkeit in ihren Gedanken mit einer leicht erklärlichen Vor- 
liebe verfolgen, als ob es sich in der Kritik unserer Briefe lediglich 
um die abstracte Frage handelte, ob für den Apostel die Gemeindeord- 
nung überhaupt jemals ein Object seiner Fürsorge werden konnte,?) 
und nicht vielmehr um die sehr concrete, ob was hierüber die Pastoral- 
briefe sagen überhaupt noch zu Einem Bilde mit den paulinischen An- 
gaben sich zusammenschliesse: 3) so kann man sich kaum noch wun- 
dern, wenn die alte Kirche nur rasch zugegriffen hat. Sie fand hier, 
wenn nicht Geist von des Paulus Geist, so um so gewisser Fleisch von 
ihrem Fleische. Gern aber gönnte man unter allen Umständen gerade 
dem Manne, welcher einst den Acker gepflügt hatte, nunmehr auch die 
Freude, die Anpflanzung desselben nach eigenem Belieben zu be- 
stimmen. 

Uebrigens halten sich die Briefe trotz aller Verwandtschaft mit 
den Ignatianen doch auch insofern noch auf dem apostolischen und 
speciell paulinischen Niveau, als die Tragweite der in ihnen vertretenen 
kirchenbildenden Idee über die Organisation der Einzelgemeinde um 
den festen Punkt des geordneten Lehramtes kaum hinausreicht. Ja 
selbst in den zunächst sich anschliessenden Ignatianen ist jene Linie 
nur insofern überschritten, als an die Stelle lehrender und leitender 
Presbyter der bischöfliche Regent getreten ist. »Der Bischof ist die 
Kithara, das Presbyterium die ihr harmonisch eingefügten Saiten, die 
Gemeinde der Chor, der mit Einer Gesinnung, Einer Liebe, gleichsam 
mit Einer Stimme Gottes Lob singt» (Eph. 4, 1). Erst wenn einmal 
eine solche Anschauung übertragen ist auf den Zusammenhang aller 
bestehenden Gemeinden, hat die Idee der »katholischen Kirche« 


1) Hausrath, 8. 370. 
2) Vgl. namentlich Wiesinger, $. 184. 225. 
3) Weizsäcker, $. 660. 
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(Smyrn. 8, 2. Mart. Polye. inser. und 8. 16. 19. Can. Mur. 61—69) 
volle Wirklichkeit gewonnen. 

Aber eben soweit ist es in der nachapostolischen Epoche noch 
nirgends gekommen. Zwar fehlt es nicht an der regsten Verbindung 
zwischen den einzelnen Gemeinden; beständig sind nicht blos Lehrer 
und Vorsteher, sondern auch einfache Gemeindeglieder auf der Wan- 
derung von einer Station zur andern, und die Sitte der kirchlichen 
Empfehlungsbriefe unterstützt diese vollständige Freizügigkeit. Paulus 
und Ignatius schreiben an eine Reihe von Gemeinden, und diese thei- 
len sich unter einander wieder solche Briefe mit. Aber gerade den so 
entstandenen Sonderketten, an welche bald nur paulinische, bald nur 
Judaistische oder sonstwie eigenthümlich geartete Gemeinden angereiht 
waren, gegenüber bildet sich mit der Zeit die Idee der »katholischen 
Kirche« als einer über den Gemeinden schwebenden Gesammtmacht. 
Auch sie war freilich nur herzustellen, indem eine einzelne Gemeinde 
sich gleichsam zum leitenden Genius der Gesammtheit qualificirte, 
und wie schon in den Verhandlungen mit Antiochia und dann im 
Gegensatze zu dem paulinischen Missionskreis Jerusalem Ansprüche 
auf Geltung als realer Einheitsmittelpunkt zu erheben versucht, so hat 
nach Jerusalems Fall unter von vornherein ungleich günstigern Auspi- 
cien und mit grösserm Geschick Rom jene Erbschaft angetreten. Aus 
der christlichen Kirche wird mit derselben Consequenz eine katholische 
Kirche, wie aus der katholischen eine römische. Wie das Bewusst- 
sein von der ursprünglichen Gleichheit aller Christen verschwunden 
war, so verschwand auch das Bewusstsein von der ursprünglichen 
Gleichheit der Bischöfe und der Presbyter, und das Princip der alt- 
testamentlichen Priesterherrlichkeit, welches damit Aufnahme gefun- 
den hatte, erzeugte eine Entwickelung der christlichen Verfassungs- 
geschichte, die sich endlich in Herstellung eines neuen Hohepriester- 
thums, der sog. Kathedra des Petrus in Rom, erschöpfte. 

Man wird diese Entwickelung vor Allem beklagen um des Ver- 
lustes an wesentlichen, inneren Gütern willen, welcher mit dem stramm 
durchgeführten Princip der kirchlichen Ausgestaltung des Christen- 
thums verbunden war; immerhin war letzteres dadurch zu einer 
positiven Grösse der Weltgeschichte erhoben und von jener kurzen 
Perspective befreit worden, innerhalb welcher es selbst einem Paulus 
sich nicht mehr der Mühe zu lohnen schien, festen Fuss auf dem Boden 
der Wirklichkeit zu fassen (1 Kor. 7, 29). Nur in der Taxirung des 
Reichthums 1 Tim. 6, 9. 10. 17—19 erinnern auch unsere Briefe noch 
an urchristliche Weltflucht!), oder sie stellen vielmehr im Voraus den 


1) In der Stellung zum Reichthum konnte Schwegler jedenfalls mit mehr 
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ascetisch-mönchischen Factor des Katholieismus dar. Aber gerade 
dieser Factor hat kirchengeschichtlich sich zugleich als eine gegen die 
verweltlichte Kirche reagirende Macht bewährt. Nach einer anderen 
Seite bereiten die Briefe zugleich der Reformation den Weg. Haben 
freilich jene Formen des Gemeindelebens, soweit unsere Briefe sie be- 
reits gezeitigt erscheinen lassen, ihre nächste Fortbildung in der katho- 
lischen Hierarchie gefunden und kann dieser Weg, den die Ideen 
unseres Briefstellers nahmen, angesichts der von ihm bereits vertretenen 
sacramentalen Vorstellungen von Amtsgnade und apostolisch vermittel- 
ter Lehrautorität am wenigsten befremden, so ist doch auch andererseits 
nicht zu vergessen, dass gerade das, durch die protestantischen Be- 
kenntnissschriften als Grundelement einer geschichtlich entwickelten 
kirchlichen Existenz geltend gemachte, Lehramt es ist, dessen neu- 
testamentlichen Geburtsschein eigentlich erst unsere Briefe darstellen. 
Während die im ersten Korintherbriefe uns entgegentretenden chao- 
tischen Zustände der Gemeindeversammlungen uns heute so fremd als 
möglich anmuthen, kennen wir das von den Pastoralbriefen entworfene 
Bild gut genug; denn es ist nichts anderes als »der einfache Styl unserer 
heutigen Gottesdienste«.!) So führt die Entwickelung der urchrist- 
lichen Gemeindeverhältnisse, soweit wir sie im N.T. verfolgen können, 
endlich zur Consolidirung der schlichtesten und naturgemässesten, 
daher immer auch im freiesten Sinne vorbildlichen, Formen dieses Ge- 
meinwesens.?) 

. Für den Protestantismus aber sind unsere Briefe trotz ihrer theil- 
weise katholischen Tendenz schon insofern von Wichtigkeit, als sie 
nicht blos in Einzelnheiten, wie in ihrer Würdigung des weiblichen 
Berufs (s. z. 1 Tim. 2, 15), in ihrer Stellungnahme zur Ehe überhaupt, 
zu dem ehelichen Stande der Kleriker insonderheit gegen den specifisch 
katholischen Sauerteig kräftig reagiren,®) sondern auch jene von ihnen 
empfohlene Rechtgläubigkeit doch überall unmittelbar in praktische 
Frömmigkeit übergeht. Die gepriesene »Gesundheit« der Lehre zweckt 
so allseitig auf eine gesunde Sittlichkeit ab, dass die Briefe nach dieser 
Seite in demselben Maasse in der theologischen Werthung steigen 
mussten, als der Zusammenhang von Religion und Sittlichkeit in ein 
deutlicheres Licht des Bewusstseins trat. 

Nach dem, was über diesen Charakterzug schon oben ($8. 177) mit- 
getheilt wurde, sei hier nur darauf hingewiesen, wie sie eben darum 


Recht ein ebjonitisches Element finden, als in den entwickelten Ansichten von Ge- 
setz und Ehe. Vgl. Nachapostolisches Zeitalter, II, 8. 140f. 

1) Beyschlag, $. 99. 2) Beyschlag, $. 33. 46. 100. 

3) Schleiermacher, 8. 235 (319). 
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homiletisch und katechetisch sogar leichter zu handhaben und frucht- 
bar zu machen sind, als zahlreiche, an Gewicht der entwickelten Ge- 
dankenreihen ihnen weit überlegene, Capitel der echten Briefe des 
Apostels. Gerade darum ist solches der Fall, weil im Hintergrunde 
der authentischen Aeusserungen des Paulus ein fest geschlossenes 
System von Begriffen steht, die für uns zum Gegenstand künstlicher 
Reproduction geworden sind, !) während Theorie, Dialektik und Schul- 
argumentation hier hinter einer allerdings sehr einfachen und durch- 
sichtigen Darlegung der praktischen Grundgedanken des Christen- 
thums zurücktreten. Nirgends kommt es zur Entwickelung einer in 
die Eigenthümlichkeit des paulinischen Lehrbegriffs tiefer eingreifen- 
den Idee; überall herrscht die Tendenz vor, die schon producirte Lehre 
auf das Leben anzuwenden. Und darum wird nicht etwa das Band 
zwischen Glauben und Leben gelockert, da vielmehr Paränesen wie 
1 Tim. 2, 1—8. 11. 12.15. 3, 4.5. 6, 13.14. 17—19. 2 Tim. 2, 1—3. 
14—16 u. A. erkennbar vom Centrum der christlichen Wahrheit selbst 
ausgehen.?2) Am klarsten ist Letzteres der Fall in den beiden dogma- 
tischen Partien des Titusbriefes (2, 11—15. 3, 3—7), welche aus- 
schliesslich in den Dienst der zu begründenden sittlichen Forderungen 
treten.3) Hier ist es (2, 12), wo gelegentlich das ganze Christenthum 
als eine »göttliche Erziehung des Menschengeschlechts« erscheint.?) 
Der gesammte Zweck Gottes und alle Einzelzwecke, welche kraft der 
kirchlichen Organisation erreicht werden wollen, fassen sich zusammen 
in dem Einen, dass ein Mensch Gottes sei vollkommen, zu allem guten 
Werke geschickt (2 Tim. 3, 17). »Kann je — fragt Palmer5} — eine 
Pädagogik sich rühmen, einfacher und umfassender, wahrer und edler 
das Ziel aller Erziehung bestimmt zu haben«? 

So ist das Amt eines evangelischen Predigers, wie unsere Briefe 
es fassen, schliesslich doch nicht so sehr ein Amt der Lehre, als ein 
Vermittelungsorgan desjenigen Lebens, welches in Christus Wirklich- 
keit geworden war und seit Christus gegenwärtig in der Welt pulsirt 
(s. z. 2 Tim. 1, 1). Ihr Ideal ist der Hirte, welcher seiner Gemeinde 
eine durchaus gesunde Nahrung in Form positiver, verständlicher und 
überall praktisch nutzbarer, unmittelbar in das Leben übersetzbarer 
Lehre bietet (1 Tim. 1, 3f. 2 Tim. 2, 15. 4, 5).6) Wenn es daher in der 
evangelischen Kirche »Sitte theologischer Lehranstalten geworden ist, 


1) Vgl. Vergängliches und Bleibendes im Paulinismus: Protestantische Kir- 
chenzeitung 1878, S. 9831. 

2) Gess: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1871, 8. 166. 

3) Stirm, 8. 55. 

4) Palmer: Evangelische Pädagogik, 4. Aufl., 1869, S. 11. 

5) 8. 105. 6) Stirm, 8. 58. 61f. 
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an der Exegese dieser Hirtenbrtiefe die kirchliche Moral und Pastoral- 
lehre zu entwickeln«, !) so ist es wenigstens nicht Schuld des zu Grunde 
gelegten Textes gewesen, wenn die Predigt oft einen dem Leben so 
abgewandten Inhalt gewonnen’ hat.2) Unser Briefsteller geht überall 
in erster Linie darauf aus, das Christenthum fruchtbar zu machen; 
stets wird als Ziel aller Einwirkungen durch Wort und Lehre das 
christlich sittliche Leben der Gemeinden namhaft gemacht (vgl. beson- 
ders 1 Tim. 1, 5. Tit. 3, 8).?2) Im dieser praktischen Richtung liegt 
der Briefe Schwäche und Stärke.*) Wissenschaftlich werden sie stets 
einen geringern Werth besitzen, als in homiletischer und katechetischer 
Richtung. Gerade ihre Allgemeinheit macht sie für alle Zeiten frucht- 
bar und erbaulich. Es soll und kann daher die Erkenntniss ihres un- 
paulinischen Ursprungs der Kirche die Freude nicht verkümmern, sie 
zur Erbauung der Gemeinde benutzen zu dürfen. 


1) Nitzsch: Praktische Theol. I, 1847, S. 42. 

2) Als am 19. Oktober 1386 die Vorlesungen an der neugegründeten Universi- 
tät Heidelberg begannen, galt die erste theologische Vorlesung, gehalten vom Cister- 
zienser Dr. theol. Reginaldus, dem Titusbrief (Hautz: Geschichte der Universität 
Heidelberg, I, S. 131). Aus späterer Zeit vgl. Balduin: Brevis institutio ministro- 
rum verbi divini ex priori ad Timotheum epistola potissimum excerpta, 1623. 

3) Stirm, 8. 54. 

4) Aus neuerer Zeit vgl. vor Allen R. Rothe: Entwürfe zu Abendandachten, 
I, 1876. Ausserdem die mehrfach bereits angezogenen und charakterisirten Aufsätze 
von Wettler über »die Hauptgrundsätze der Pastoraltheologie, welche die Briefe an 
Timotheus und Titus enthalten« (Studien und Kritiken, 1864, 8. 329£.), und von 
Stirm über »die pastoraltheologischen Winke der Pastoralbriefe« (Jahrbücher für 
deutsche Theologie, 1872. 8. 34f.). Dazu wäre nur noch zu bemerken, dass von 
eigentlicher Pastorallehre, d. h. von der Theorie der individuellen Seelsorge, unsere 
Briefe nichts oder nicht viel enthalten. Weder 2 Tim. 4, 2, noch 1 Tim. 5, 1f. (vgl. 
Stirm, 8. 65f. 69) zielen genau auf die »eigenthümliche Seelenpflege«. Gerade 
»die Verschiedenheit des sittlichen Zustandes« wird nicht betont, sondern nur ver- 
schiedene Altersstufen und Lebensstellungen, sowie dem Geschlechtsunterschied 
gegenüber, wird das suum cuique durchgeführt (Palmer, S. 12), daneben aber vor- 
nehmlich die persönliche Qualification zum pastoralen Amte normirt (Wettler, 
S. 330). 





Exegetischer Theil. 


Der erste Timotheusbrief.') 


Erstes Capitel. 


Vs. 1. 2: Eingang. | 
Vs. 1. Dem in der Parallele 2 Tim. 1, 1 hervorgehobenen SeAnua 


90V entspricht die &rrırayn hier. — owrnoog nur: s. z. 2 Tim. 1,9. 
Während aber PB. sonst immer ö owrng Hu@v Feög haben, wird hier 
owrng fast adjectivisch gebraucht, wie nur noch Jud. 25. — Xouorov 


’Inoov: das vorangehende xveiov (lect. rec. auch X) ist nach AD zu 
streichen. — rüg 2Arcidog nußv: er ist der eigentliche letzte Gegenstand 
der christlichen Hoffnung, entweder sofern diese auf ihm beruht, er 
der Bürge gültiger Errettung ist (vgl. Röm. 8, 34f.), oder sofern er der 
Gegenstand unserer Hoffnung ist, derjenige, auf den wir hoffen, näm- 
lich, dass er seine Gläubigen in sein himmlisches Reich aufnehmen 
werde (S. 190). Zu einer solchen Bezeichnung Jesu leiteten Stellen 
an wie Kol. 1, 27, aber auch Luce. 24, 21. 1 Kor. 15, 19. 2 Thess. 2, 16. 
Dem Paulus ist zwar die Vorstellung selbst nicht fremd (vgl. 1 Thess. 
1, 3 Örcouovn vig Ehreidog vov xvelov nu@v), wohl aber der hier vor- 
liegende Ausdruck derselben. Er spricht vom Heög rng EArcldog (Röm. 
15, 13), nie aber bezeichnen seine unzweifelhaft echten Briefe Gott 
oder Christus als EArrig. Gegenstand der &Azsig istihm im Allgemeinen 
die owrngla (1 Thess. 5, 8), näher die dod« Feov (Röm. 5, 2, vgl. Kol. 
1, 27), die sich bei der Parusie Jesu offenbaret und den Gläubigen zu- 
getheilt wird; zur Hoffnung sind die Christen zwar berufen, aber sie 
ist ihnen noch im Himmel als ein zukünftiges Gut aufgehoben (vgl. 


1) Wir lassen die Briefe hier in der gewöhnlichen Ordnung folgen, bemerken 
aber, dass der Commentar nach der, $. 253f. begründeten, chrono logischen Ord- 
nung gearbeitet ist, so dass für Wort- und Sacherklärungen in erster Linie auf den 
zweiten Timotheusbrief, in zweiter auf den Titusbrief verwiesen wird. 
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Gal. 5,5. 2 Kor. 3, 12. Kol. t, 5, auch Eph. 1, 18. 4, 4). Im Titus- 
brief ist durchgängig Con aiwowıog Gegenstand der EArrig, welche aber 
erst bei der örıpaveıa vhg böäng vov Jeov xal’Inoov (Tit. 2, 13) ihre 
Erfüllung findet. Sonst kommt &Arig in PB. nicht mehr vor. 

Vs.2. Tiuo9eo: s. 8. 65. — yvnoio: das Wort (vgl. S. 100) 
stammt aus Phil. 4, 3 oder vielmehr, der Beziehung auf Timotheus 
wegen, aus Phil. 2, 20. Gegentheil von yrnouog ist voFog oder ovx 
övrws wv. Wahre Verhältnisse finden sich überhaupt nur auf Seiten 
des Briefstellers und der von ihm vertretenen Kirche, dagegen unechter 
Schein auf Seiten der Irrlehrer; vgl. Tit. 1, 4. — rexvo: s. z. 2 Tim. 
1, 2. — & scioreı: die Sphäre bezeichnend, innerhalb welcher Timo- 
theus ein zewvov yvnowv (vgl. Winer: Grammatik des neutest. 
Sprachidioms, 5. Afl. S. 156f.) des Paulus ist, nach 1 Kor. 4, 17 
Tenvov Ayarınvov nal sulorov Ev avolip. Einen dem Sinne nach gleich- 
werthigen, in der Form verschiedenen Zusatz bietet rexvov Tit. 1, 4 
(nara noıwnv zeiorw), während 2 Tim. 1, 2 ein solcher gänzlich fehlt. 
Im Uebrigen stimmt der Gruss mit letzterer Stelle. — nu@v nach 
zcaroög ist mit N AD zu streichen. 

Vs. 3—20: Rein, wie er sie erhalten, soll Timotheus die aposto- 
lische Lehre auch gegen Irrlehrer bewahren (vgl. S. 2). 

Vs. 3. Ein Vordersatz, von welchem alles Fölgende direct ab- 
hängig ist. Derselbe läuft so sehr in’s Weite, dass ein Nachsatz nir- 
gends eingefügt werden kann. Derselbe würde übrigens der gewöhn- 
lichen Exegese zufolge gelautet haben: ovUrw xai vüv zragaxalo, und 
die Auslassung würde sich um so einfacher erklären, als er die näm- 
liche Ermahnung, die schon im Vordersatz ausführlichst dargelegt war, 
abermals hätte bringen müssen. Genau besehen nehmen die betreffen- 
den Ausleger (de Wette, Huther, Wiesinger, Winer, 8. 614, 
A. Buttmann: Grammatik des neut. Sprachidioms, S. 331) eigent- 
lich eine Ellipse an, nicht nur ein Anakoluth (vgl. Otto, $. 23£.). 
Denn Letzteres bedeutet Uebergang in eine abweichende Construction, 
Ausführung eines Gedankens in zwei von einander abweichenden Satz- 
bildungen. Was Otto (8. 25) gegen die Annahme der Ellipse sagt, 
zeigt nur, dass die recipirte Ergänzung von xal vüv nicht ganz zum 
Ziele führt. — xadwg steht als Anantapodoton ohne Nachsatz, wie 
@07veg Matth. 25, 14. Röm. 5, 12; vgl. ög Marc. 13, 34 und ei yde 
2 Petr. 2, 4. Derartiges kommt zwar in PB. nur hier ($. 103), um so 
öfter dagegen bei Paulus vor (vgl. ausser Röm. 5, 12f., noch 2, 17—21. 
12, 6—8. 15. 16. Gal. 4, 19£.). Wenn er übrigens mit xa@Iwg einen 
Vordersatz einleitet, so steht im Nachsatze das Verbum entweder ohne 
entsprechendes @g oder oüzwg (Röm. 1, 28. 1 Kor. 11, 2. 15, 49 va wg 
Epogeoauev ... P0ogEoouev ad. 2 Kor. 4,1. Phil. 2,12. 1’Thess. 4, 1) 


Erster Timotheusbrief I, 3. 285 


oder mit solchem (2 Kor. 1,5 xaIog zregıooevsı Ta nagnuara.. olrwg 

. 7egL00EVEL Kal n wagarımaıs. 8, 6. 1 Thess. 2, 4. Kol. 3, 13); 
Gal. 3, 6 ist nur scheinbar der Nachsatz ausgelassen, da »«Iwg dort 
vielmehr selbst den Nachsatz an die zu denkende Antwort auf die Frage 
des vorangehenden Vs. knüpft. Den Unterschied zwischen zaswg und 
Wozeg (vgl. S. 101) am Anfange von Sätzen gibt Otto richtig an 
(8. 26 f.). Sätze mit @osceo oder wg zeigen formelle Correspondenz an, 
mit x@$wg dagegen materielle. Dort verhalten sich also die corre- 
spondirenden Facta als durchaus gleichgültig zu einander, sie stehen 
nur durch das tertium comparationis in Verbindung, wie in Gleich- 
nissen; hier dagegen drücken die Sätze die Beziehung der verglichenen 
Facta selbst aus, die Norm, nach welcher die Facta ihren Verlauf neh- 
men, so dass das Gesetz des Geschehens in beiden verglichenen Fällen 
identisch ist; xa«Iog gibt daher in der Vorstellung des entsprechenden 
Verhältnisses den Grund an (vgl. 1 Kor. 1, 6. Eph. 1, 4. Phil. 1, 7. 
1 Thess. 2, 4), oder es bezeichnet das in dem Verhältnisse der Ange- 
messenheit liegende Motiv. So wird z. B. 1 Thess. 4, 1 zaganakovuev 
&v wvgio Inoov, naswg sragehaßers rag’ Huwv To rüg bel Vuäg zuegı- 
scareiv nal ag&orsıv Hei, Iva zregıooeunre u@hkov nicht nur formelle 
Beziehung ausgedrückt, sondern nach Maassgabe der Aufnahme apo- 
stolischer Lehre, sollen die Leser auch in derselben zunehmen; es wird 
eine lebendige Correspondenz angedeutet, darin Fortschritt und Unter- 
richt stehen sollen. Dagegen steht Marc. 9, 3 v& iudrıa abrov hevad 
©g xıwov, denn Farbe des Schnees und Farbe der Gewänder sind zwei 
gegen einander völlig indifferente Dinge, die nur durch den identischen 
Prädicatsbegriff in Verbindung treten. Noch schlagender als dieses 
von Otto beigezogene Beispiel und für unsere Stelle entscheidend ist 
Gal. 4, 29 @oreg röre 6 nara oagna yervyFeig Eölwrev ToV var 
seyevua, 0VTWg nal vuv. Die Subjectsbegriffe beider Sätze (Ismael und 
das ungläubige Judenthum) und ebenso ihre Objeetsbegriffe (Isaak und 
die Messiasgläubigen) haben materiell nichts mit einander zu thun und 
treten nur durch den identischen Prädicatsbegriff &diwxev in Verbin- 
dung mit einander. Denn dass die Juden bei der Verfolgung der 
Christen sich nach der Norm gerichtet hätten, die ihnen nach der Tra- 
dition Ismael in der Verfolgung Isaak’s gegeben, will Paulus nicht 
sagen. Sein @osceg lässt sich meist durch »gleichwie« geben, xaIwg 
dagegen durch »demgemäss, in Gemässheit dessen, sowie, dergestalt 
wie«. Hätte daher an unserer Stelle jene gewöhnlich angenommene 
Ergänzung wirklich im Sinne des Verfassers gelegen, so würde er wahr- 
scheinlich &osreg geschrieben haben. Dagegen haben wir hier einen 
Nachsatz zu erwarten, zu dem sich xaJwg zragexahsoa nrh. als etwas 
Vorbildliches, Normatives, verhält (Otto, $. 28). Dazu kommt noch 
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(vgl. Otto, 8. 25), dass dem xal vov nichts im Vordersatze entspricht 
vgl. dagegen das zore Gal. 4, 29), wenn auch das folgende Participium 
cogsvousvog diesen Mangel nicht so sehr fühlen lässt. Es hätte also, 
wie auch Hofmann will, etwa ein Befehlsatz folgen müssen: der 
Mahnung gemäss, die ich dir gegeben, mahne oder thue du deinerseits 
dieses. Worüber der Verfasser den Nachsatz vergessen hat, s. z. Vs. 5. 
Möglich, dass ihm ein Gedanke wie Tit. 1, 5 vorschwebte und er etwa 
sagen wollte: meinem Auftrag gemäss, zu dessen Verrichtung ich dich 
in Ephesus zurückliess, gebiete, gegenüber den Irrlehrern , bei der ge- 
sunden Lehre zu verharren. — sragexaheoa oe; s. z. 2 Tim. 4, 2. — 
rrgooueivaı arA.: die ganze Stelle ist durch gesuchte Auslegungen erst 
recht verwirrt worden (vgl. S. 16f.). Den zu erwartenden Befehlssatz 
meinen Piscator, Flatt, Otto in iva sraguyyelimg nachweisen zu 
können. Richtig ist, dass iv« mit Conjunetiv den Imperativ vertreten 
kann; so unserm Falle ähnlich 2 Kor. 8, 7. Aber gerade diese Stelle 
bietet ja @osveo statt aaywg. Indessen könnte unser Fall insofern an- 
ders zu liegen scheinen, als Paulus nicht sagen wolle: »wie ich dich 
ermahnt habe, so ermahne du wieder andere«, sondern: »in dem Sinn 
und Geiste, wie ich dich ermahnt habe, so du andere. Otto wenig- 
stens beruhigt sich hierbei und schreitet sofort dazu weiter, auch 
‚wogevousvog eig Manedoviav zu diesem seinem Nachsatze zu ziehen. 
Nun beweisen aber die, auch in Bezug auf die imperativische Bedeu- 
tung des mit (va anhebenden Satzes citirten, Stellen Eph. 5, 33. Gal. 
2, 10 wohl die Möglichkeit, dass besonders betonte Satztheile vor die 
Partikel va treten können (vgl. Kritik der Epheser- u. Kol.-Briefe, 
3.72); aber es frägt sich sehr, ob das auch im Nachsatze geschehen 
kann, wo naturgemäss der Leser darauf geführt würde, die vorgescho- 
benen Satztheile zum Vordersatz zu ziehen. Betont könnte zrogevOuevog 
eig Maxedoviav überhaupt nur sein, wenn es in irgend welchem Gegen- 
satze, also hier zu dem einzig in Betracht kommenden zro00uelvaı &v 
"Ep&oo, stände. In diesem Falle müssten aber sragex«Aco« im Vorder- 
und iva zcagayyeläng im Nachsatze einander correspondiren: wie ich 
dich ermahnt habe, so gebiete du. Es müsste, was in Ephesus geschehen 
ist, damals von Paulus, auch auf der Reise nach Macedonien geschehen, 
aber jetzt von 'Timotheus. Soll aber Timotheus nach Macedonien 
reisen, so kann er nicht in Ephesus bleiben; folglich gehört nach Otto 
das &v ’Eyp&ow nicht zu rgoousiver, sondern zu sragsxaAeoa. Der 
Triumph dieser Auslegung wäre es freilich, wenn sich nachweisen 
liesse, dass in der That rgooueivaı mit &v ’Ep&ow gar nicht verbunden 
werden darf, sondern dem un &rsgodıdaoxaksiw entspricht. Das Ver- 
bum goouevew, (8. 97T) heisst bei den Classikern »bleiben bei etwas, 
aushalten, erharren«. So nahm man es auch hier, wo unmittelbar dv 
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'Egp&ow folgt. Nachdem nun aber bereits Paulus (vgl. oben 8. 20) 
behauptet hatte, srg00u&veww heisse »bei etwas verharren«, will Otto in 
einem lexikographischen Excurs (8. Alf.) zeigen, dass zrooou&vew 
»bleiben« nicht im topischen, sondern im tropischen Sinne heisse »blei- 
ben bei einer Person oder Sache, Stand halten gegenüber feindseligen 
Einflüssen«. Vgl. dagegen Weiss (Stud. u. Krit. 1861, 8. 579): »Von 
den classischen Stellen kann man die meisten ebensogut und viele 
besser mit Bleiben, wie mit Standhalten übersetzen. Es ist aber freilich 
natürlich, dass, wo ein Bleiben erwähnt wird und der Zusammenhang 
irgend ein stärkeres Motiv zum Fortgehen enthält, dafür Stand halten 
gesagt werden kann«. Namentlich Apg. 18, 18 &rı zrgooueivag nudoag 
inavas ist die Bedeutung »bleiben« sicher, und es ist nur willkürliche 
Einlegung, wenn Otto erklärt, Paulus habe Grund genug zur Abreise 
gehabt, gleichwohl aber ausgehalten ; Marc. 8, 2 = Matth. 15, 32 769 
Husoaı Toeig srgo0usvovolv wor ist es doch hauptsächlich das locale 
Bleiben, welches verhindert, Brod zu kaufen. Metaphorisch, aber er- 
kennbar aus der localen Grundbedeutung herausgewachsen, ist die Be- 
deutung in Phrasen wie srg00u&veıw cD wvoiw (Apg. 11,23), rooouevew 
77 gagırı vov Feov (Apg. 13, 43) und srooou&vew vaig denosoı (1 Tim. 
5,5). Otto beruft sich auf LXX Prov. 12, 7 oixoı dixalwv raga- 
uevovoı und 19, 21 Bovin rov xvolov utveı, wo der Sinn der Verba 
allerdings prägnanter ist, aber erstens steht an keiner von beiden Stellen 
7900uEvew, und zweitens hat Otto unterlassen das folgende eig ro» 
aiova mit zu eitiren. Auch wenn etliche Stellen der celassischen und 
hellenistischen Literatur die Uebersetzung »Stand halten« verlangen 
sollten, so ist nicht zu vergessen, dass die rein locale Bedeutung auch 
da die Grundbedeutung ist, die übertragene sich erst darauf erbaut. 
Auf keinen Fall aber wird man, wo eine Ortsbestimmung ausdrücklich 
dabeisteht, von der localen Grundbedeutung abweichen dürfen. Wollte 
man aber mit »aushalten« übersetzen, so dürfte man weder mit Paulus 
die Einschärfung dessen, was der Apostel ihm aufgegeben , noch mit 
Otto das Standhalten bei ihm als dem von Gott verordneten Heer- 
führer im Kampfe als den Gegenstand des Ausharrens betrachten, 
sondern, um des Gegensatzes zu Eregodıdaonakeiv willen, könnte nur 
die Lehre des Apostels solchen Gegenstand bilden, und der Sinn wäre: 
wie ich dich in Ephesus ermahnt habe, bei meiner Lehre zu bleiben, 
so sollst du auf deiner Reise nach Macedonien der fremden Lehre An- 
derer wehren. Noch macht gegen die locale Fassung des vo00u&veıw und 
seine Verbindung mit &v ’Ep&ow Otto nicht ohne Schein die Stellung 
von svogevöusvog eig Maxsdoviav hinter statt vor sragenaleoa 08 gel- 
tend. Es hätte bei dieser Auffassung die Erwähnung der Reise der 
Ermahnung vorangehen müssen; nur die auch topisch voranstehenden 
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Partieipien drückten eine zeitlich dem Verbum finitum vorangehende 
Handlung aus. In den meisten Fällen ist dies in der That richtig, 
doch nicht überall. Denn z. B. Luc. 19,.5 orrevoag araßnyı muss 
Otto (8. 29) behaupten, Zacchäus habe auf dem Baume irgend etwas 
gethan, was er nun »schleunig aufgeben« (orreudew) soll. Umgekehrt 
soll das nachfolgende Partieip niemals eine Handlung ausdrücken, die 
vorher schon abgeschlossen ist, sondern nur begleitende Umstände, 
Explicationen des Bocheikeisun, ‚ enthalten. Aber eine offenbare 
Durchbrechung auch dieser Regel begegnet z.B. Apg. 12, 25 vrr&arge- 
wav zelmgwoavres nv Ödıanoviav. Die Handlung des rAingoUv war 
hier jedenfalls abgeschlossen, ehe die Rückreise eintrat, und es ist 
abermals nur Ausflucht, wenn nach Otto das srAngwoavreg das Motiv 
ihrer Rückkehr ausdrücken, also nur zu den begleitenden Umständen 
gehören soll; denn mit gleichem Rechte kann zu unserer Stelle Weiss 
bemerken: »srogevöuevog ist keine blosse Zeitbestimmung, sondern 
mötivirt die Handlung des sragaxakeiv, weil nur in dem Augenblicke 
der Abreise eine derartige Instruction nothwendig war« (S. 578). — 
zroooueivaı Ev ’Ep&ow: der Ort, in dem Timotheus verweilen soll, 
Ephesus. Mit Unrecht bestreiten Matthies. (vgl. oben 8. 20) = 
Hofmann (vgl. oben 8. 47f.), dass dieses auch als der Ort zu denken 
sei, wo Paulus selbst zuvor war, indem sie behaupten, zroo0u&veıv heisse 
nicht »zurückbleiben«, sondern überhaupt »bleiben, wo man eben ist«. 
Da aber im Folgenden von einer Abreise nach Macedonien die Rede ist 
und auch nicht ragasrogevouevog, sondern einfach zrogsvOuevog steht, 
bleibt nichts übrig, als das unmittelbar zuvor erwähnte Ephesus als 
Ausgangspunkt der Reise und somit als den Ort zu denken, da die Er- 
mahnung gegeben und Timotheus zurückgelassen wurde. Ganz abzu- 
sehen ist von rein willkürlichen Aenderungen, wie von der Conjectur 
Schneckenburger’s und Böttger’s, welche sgooueivag lesen 
(vgl. oben 8. 20), oder von der Aenderung Knachtbull’s, der den 
Infinitiv in den Imperativ rg00usıwaı umwandelt. — srogevousvog geht 
also auf Paulus. Aber das bestreiten Schneckenburger, Böttger 
und Matthies, indem sie den Nominativ im Sinne des Accusativs, 
auf oe bezüglich, nehmen zu können glauben. Matthies beruft sich 
für die grammatikalische Möglichkeit einer solchen Beziehung auf Eph. 
3,17.18. 4, 1.2. Kol. 3, 16, in welchen Stellen allerdings auf Verba 
fnifa Destioinalsnne im Nankaist folgen. Es geschieht dies dort im 
interesse der Selbständigkeit der in den Participialsätzen ausgedrückten 
Gedanken. Ein solches Interesse liegt hier nirgends vor, es fehlt alle 
Veranlassung zu einer aussergewöhnlichen Beziehung des Particips. 
Öffenbare Meinung unseres Vs. ist: Paulus geht, Timotheus bleibt. 
Otto aber lässt den Paulus bleiben, den Timotheus gehen. »Was sind 
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— ruft Weiss ($. 579) aus — die kritischen Conjecturen eines Bött- 
ger und Schneckenburger, was die exegetischen Gewaltstreiche 
eines Matthies gegen dieses Meisterstück von Exegese, das dem Apo- 
stel die Worte im Munde umkehrt«. — iva: Zweck, warum Tim. in 
Ephesus bleiben soll, nach de Wette zugleich Zweck des ganzen Brie- 
fes. — zwagayyeilng: während im ersten Brief an Timotheus dieser 
mehr gebietend auftritt, wird ihm im zweiten ($. 254) und ebenso im 
Titusbrief (1, 13. 2, 1.6.9.15. 3, 1. 10) ein milderer, mehr erinnern- 
der und mahnender als befehlender, Ton angerathen. Das sragayy&ihsıw 
unseres Briefes (noch 4, 11. 5, 7. 6, 13. 17, nicht in beiden anderen 
PB.) verräth Erinnerung an die Korinther-, weniger wahrscheinlich 
an die Thessalonicherbriefe, denen es sonst noch allein in der paulini- 
schen Literatur eignet; dafür spricht besonders 6, 13 zragayy&ilw 001, 
verglichen mit I Kor. 7, 10 voig d& yeyaunaoow agayy&hko und 11, 17 
tovro ÖE sragayy&hlw, wogegen 1 Thess. 4, 11. 2 Thess. 3, 4. 6. 10. 12 
zrogayy&kkouev steht. Sonst findet sich das Wort besonders häufig in 
den Lucasschriften (Luc. 4mal, Apg. 11mal, je 2mal in Matth. und 
Marc.). — rıolv: quibusdam, quos nominare nolo; ebenso mit dem 
unbestimmten zwv&g, als welche Timotheus schon kennt, werden die 
Irrlehrer auch sonst (!, 6. 19. 4, 1. 5, 15) in unserem Briefe bezeich- 
net, nicht aber in den zwei andern PB. Vgl. dagegen Gal. 1,7. 2, 12. 
1 Kor. 4, 18. 15, 12. 2 Kor. 3, 1. Kol. 2, 4. 8, auch Jud. 4 das ver- 
ächtliche zıwig av Igwroı. — Eregodıdaorehseiv: nur noch 6, 3. Das 
Verbum setzt ein Substantiv &reoodıdaoxaAog voraus, welches bei Hege- 
sippus ($. 184) wirklich vorkommt, und auch das vonSchleiermacher 
(S. 29)-vermisste Verbum dıdaoxakeiv wird in den Clementinen (Hom. 
- II, 15) von der Gnosis gebraucht. Bei Paulus findet sich &rego&vyeiv 
2 Kor. 6, 14, bei Profanschriftstellern erscheinen Eregozodsiv (un- 
gleiche Füsse haben), &regoxooeiv (andere’Farbe haben), Eregodogeiv 
(verschiedener Meinung sein) u. s. f. Ueberall liegt in &regog der Be- 
griff des Verschiedenartigen, Fremden, Contrastirenden, zu etwas an- 
derm nicht Passenden. Daher erklärt Otto (S. 46) veine fremde Lehre 
haben«, so dass an irregeleitete Gemeindeglieder zu denken ist, die 
statt ci dyıawovon dıdaonakla Vs. 10 vielmehr einer &r&ga dıdaoxakig 
nachfolgen. Dem würde etwa die Bildung &regoyAwooog 1 Kor. 14, 
21 entsprechen, um so schlechter dazu aber alle näheren und entfern- 
teren Parallelen stimmen; so namentlich nicht xaklodıdaoreAog Tit. 2, 
3 und zaxodıdaonakeiv Clem. ad Cor. I, 10, 5, und noch weniger der 
Sprachgebrauch des Hegesippus und des Ignatius (vgl. S. 184), welcher 
mahnt (ad Polye. 3, 1): oi doxoövreg afıömrıoroı elvaı xal Eregodıda- 
orahovvreg, un 0€ sarascınoosıwoav, was offenbar auf Lehrer geht, 
die Axiopistie beanspruchen. Hofmann bemerkt, das Wort könne 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 19 
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bezeichnen ‚Einen, der das, was gelehrt sein will, anders lehrt, als recht 
ist, oder auch Einen, der statt dessen, was gelehrt sein will, Anderes 
lehrt. Im letzteren Sinne fassen hier das. Wort die meisten Ausleger 
(auch Mangold, 8. 27). Doch ist.nicht zu leugnen, dass hier und 
selbst 6, 3 der Zusammenhang vielmehr auf Lernende führt, wie auch 
das folgende und2 srgo0&yew; denn die Meinung, die &regodıdaona- 
hoüvreg seien Andere als die srg008&xovreg wosoıg (Hofmann), ist im 
Texte durch nichts angedeutet. Namentlich aber stimmen die später 
oft wiederholten Anweisungen, sich nur mit den Verführten, nicht aber 
mit den Verführern einzulassen, zu der in Rede stehenden Erklärung, 
während man bei der anderen zu dem Urtheile gelangen muss, »dass 
der Eingang keineswegs zu dem Ganzen passt«e (Schleiermacher 
S. 158), zumal da die Häupter der Irrlehre nach 1, 20 schon gebannt 
sind, Timotheus also nicht angewiesen werden kann, ihnen ein solches 
Eregodıdaoxakeiv zu legen (8. 157). Letzterer Ausdruck stünde also 
etwa gleich dıdayais rorntkuug rat Fevaıg vagaype£geodaı Hebr. 13,9; 
andernfalls eher für »ein evayy&iıov Ereoov (2 Kor. 11,4. Gal. 1,6, vgl. 
S. 105) lehren« (Huther), als für »anders lehren« (Wiesinger), d.h. 
Dinge lehren, die abseits liegen von der gesunden Lehre; doch vgl. 
Röm. 16, 17 ca oxdvdake raga vıW dıdayıv NV Vuslg Zuadere. 

Vs. 4, Ilooosyew: s. z. Tit. 1, 14. — uvIorg: s.z. 2 Tim. 4, 4. — 
xat: epexegetisch; es zeigt, worin die Mythen insonderheit bestanden, 
nicht aber sind beide Ausdrücke mit Heinrichs geradezu zu identifi- 
ciren : yeveahoylaı uvdwdeıg; vgl. dagegen Schleiermacher 8. S6f.; 
über die Genealogien s. 8. 126f. 134. 143. — Grreo@vroıg: nur hier im 
N. T. Chrysostomus erklärt nroı sr&gag undtv Exovoaın 0VÖEV X010- 
wor und noch Schleiermacher ($. 31) schwankt; nur die erstere Be- 
deutung passt(S. 147). — afrıveg: quippe quae, »als welche«, gibt wesent- 
lich individuelle Merkmale, oft bei Paulus. — srag&yeıw Inrmoeıg heisst 
nach Hofmann »Anlass geben zu gegenseitigen Erörterungen und 
Streitverhandlungen«; die »Streitigkeiten« werden Tit. 3, 9 freilich noch 
als etwas Besonderes neben [nrıjosıg erwähnt, wie sie 2 Tim. 2, 23 als 
deren Folge auftreten, 6, 4 aber Aoyouayiaı ihnen ebenso coordinirt, 
wie doch wieder &oıg als ihr beiderseitiges Product erscheint. Insofern 
dürften Inrnosıg objectiv zu fassen sein (so namentlich bei der Les- 
art von N A &xönrnosıg, von Ex{mreiv exquirere, perquirere),, also 
»Streitfragen« (Huther, Ewald); s.z. 2 Tim. 2, 23. — u@ldov N: s. z. 
2 Tim. 3, 4. — olnovoutiav: so lesen die bedeutenderen codices. Aber 
die Vulgata hat aedificationem, las also wahrscheinlich oixodouiav 
(lect. rec.), während Irenäus und D oixodounv haben. Ebenso drücken 
den Sinn von »Bauc« aus Itala, Peschito, Philoxeniana in margine und 
lat. Väter wie Ambrosius, Ambrosiaster und Augustinus. Es stehen 
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also älteste occidentalische und syrische Zeugen gegenüber der orien- 
talischen Lesart, die später in den constantinopolitanischen codices so 
alleinherrschend wurde, dass Matthäi meinte, die anderen seien nur 
aus Irrthum oder durch die boshafte Aenderung des Erasmus entstan- 
den. Da nun aber BCEH die Stelle überhaupt nicht haben, die für 
die Lesarten oixodoulav und olxodounv angeführten Uebersetzungen 
und Zeugnisse aus Kirchenvätern zum Theil älter sind als unsere älte- 
sten Handschriften, andererseits die Uncialhandschriften NAFGKL 
übereinstimmend oixovoula» bieten, so ist der Stand der Sache schwan- 
 kend. Aus oixodoulav erklären sich leicht beide Varianten, auch 
kommt das Wort sonst im N. T. nicht vor. Letzterer Umstand liesse 
sich aber auch gegen sein hiesiges Stehen geltend machen zu Gunsten 
von oixovoulay als der schwierigeren und vielleicht schon Ign. Eph. 
18, 2 xar’ olxovouiev Feov vorausgesetzten Lesart. Bezüglich des 
Begriffes der otxovoula vgl. Gass; Zeitschrift für wiss. Theol. 1874, 
S. 465f. An sich richtig erinnert Otto daran, dass olxog $eov nach 
jüdischer Speculation die Welt, oixovoui« also der göttliche Haushal- 
tungsplan mit derselben ist; die Irrlehrer versprachen ein System der 
göttlichen Weltordnung, lieferten aber nur [nrnoeıg (8. 128). Aehnlich 
Ewald (wie Gott sein Haus als Weltherr verwalte«) und Bahnsen 
[S. 93): der Verfasser stelle im Gegensatze zu der gnostischen Kosmo- 
gonie eine solche in Aussicht, die wirklich &v selorsı beruhe. Die Meisten 
aber (auch Gass, S.469f.) denken im Allgemeinen an die das Verhält- 
niss zu Gott bestimmende Verwaltung, d.h. an die christliche Heilsver- 
anstaltung. Immerhin wäre unter der oixovoude eigentlich ihr Verständ- 
niss, ihre Erkenntniss, Einsicht in dieselbe gemeint. Man sieht sich da- 
her nach einem anderen Weg der Erklärung um. Das möglicher Weise 
aus Luc. 16, 2—4 stammende Wort findet sich in PB, nicht mehr, 
wohl aber oixovöuog Feov, als welchen sich Tit. 1, 7 der Errioxoscog 
im oixog IE00, Hrıg Eoriv Enalmoia 3, 15, fühlen soll. Es könnte hier- 
nach die Thätigkeit eines solchen Errioxoswog eine olxovouia IEoV ge- 
nannt werden. Der rechte Aufseher hat die »Dekonomie Gottes« in 
der Gemeinde zu besorgen, d. h. den Haushalt Gottes betreffs dieser 
Gemeinde zu beaufsichtigen. Aber dann wäre der Ausdruck subjectiv 
zu nehmen (de Wette, Hofmann), und ebenso das vorangehende 
Insnosig: die Irrlehrer bieten eher niederreissende Streitigkeiten als 
aufbauende Thätigkeit. Freilich weist so wenig als {nrnoıs in PB. das 
Wort oixovouia in der paulinischen Literatur einen durchaus fest- 
stehenden einheitlichen Sinn auf, indem auch es bald objectiv die »An- 
ordnung, Einrichtung, Veranstaltung«, die Heilsanstalt Gottes (Eph. 1, 
10. 3, 2. 9) bezeichnet, bald subjeetiv die Wirksamkeit eines Menschen 
als oixovöuog, die »Haushalterschaft« als Amt (Kol. 1,25. 1 Kor. 9, 17). 
195 
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Andererseits ist olxodoun , welches sich in PB. nicht mehr findet, 
ebenfalls ein gut paulinisches Wort; es wird stets metaphorisch ge- 
braucht, entweder als »Bau« zur Bezeichnung der in sich organisirten 
Gemeinde Christi (1 Kor. 3, 9. Eph. 2, 21. 4, 12. 16. 29; vom Auf- 
erstehungsleib nur 2 Kor. 5, 1), oder als »Erbauung« (Röm. 14, 19. 
15,2. 1 Kor. 14, 3. 5. 12. 26. 2 Kor. 10, 8. 12, 19. 13, 10, theils 
activisch, theils passivisch verstanden). Darnach würde auch hier oixo- 
doun als das Thun eines oinovöuog Jeod oder vielmehr als das »Er- 
bautwerden« der Gemeinde zu fassen sein. Das srag£ysıw aber (s. z. 
Tit. 2, 7) ist bei der Lesart oixodoun mit »bewirken«, bei der Lesart 
olxovouiay mit »mit sich führen« zu übersetzen. Ebenso ist 3E0V, 
wenn otxodoun oder olxodouia. die richtige Lesart ist, als Genet. obj. zu 
fassen, also: die zu Gott gerichtete (nach Huther: von Gott gewollte) 
Erbauung; ist dagegen oixovouia zu lesen, so ist $sov Gen. des Eigen- 
thümers, also entweder objectiv sei es Weltplan, sei es Heilsanstalt 
Gottes, oder subjectiv: zur Gott gehörigen Oekonomie führend, dazu 
dienend. — e1v &v rioreı: Sphäre, worin die oixovouia sich bewegt, 
im Gegensatz gegen die den Verstand beschäftigenden quaestiones; 
oder auch die Grundlage angebend, sofern sie wesentlich auf den 
Glauben basirt ist. So Stirm: »das Wesen der göttlichen Heils- 
anstalt, wie sie auf den Thatsachen des christlichen Glaubens beruht« 
(S. 53). Indessen spricht der Zusatz ebenfalls eher für die Lesarten, 
die den Begriff des Baues geben. 

Vs. 5. Die ganze Partie Vs. 5—17 bildet zwar Einen Zusammen- 
hang, desshalb aber keineswegs, wie gewöhnlich angenommen wird, 
einen solchen Gegensatz zu Vs. 4, als ob von dem theoretischen nun- 
mehr zu dem praktischen Irrthum übergegangen werde, oder wie 
Hilgenfeld (Einl. S. 748) meint, vom theoretischen dıdaonakeiv, 
d. h. den Gmostikern, zum praktischen vouodıdaonekeiv, d.h. zu den 
Judaisten. Nichts spricht für einen solchen Uebergang zu einem neuen 
Gegenstande, Alles dagegen für die Fortsetzung einer schon begon- 
nenen Gedankenreihe, so dass hier die praktisch fruchtbare Form des 
Christenthums einer im Vorhergehenden ({nrnoeıg) und Nachfolgenden 
(uaraıoAoyia) angedeuteten Resultatlosigkeit entgegengestellt wird. 
»Das höhere Ziel der christlichen Sittenlehre« findet Mangold (S. 103) 
hier richtig den »unpraktischen Inmoesıg« gegenübergestellt, daher das 
dem Grundgedanken von Vs. 4 geltende d&. Gleichwohl sollte, der 
ursprünglichen Absicht des Verfassers nach, die mit Vs. 5 beginnende 
Gedankenreihe eine blosse Einschaltung sein und wurde demgemäss 
Vs. 5 als Parenthese angefangen; dieselbe reicht aber nicht etwa bis 
Vs. 17 (frühere Annahme von Mosheim, Bengel, Schott, wogegen 
Treffendes bei Schleiermacher S. 153), sondern sie wächst unter 
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der Hand so sehr an, dass der Verfasser was ursprünglich Nebensatz 
sein sollte zum Hauptsatze macht, worüber dann der Nachsatz zu Vs. 3 
vollends vergessen wird (Rothe: Auslegung der Stelle Röm. 5, 12—21, 

S. 164). — reAog: »Endziek, scopus ad quem tendit dmayyehic Rn 
legis eo redit, rgög rovro 6 oxörrog &poo& vg &rrayyehlag) ; in PB. nur 
hier, bei Paulus Röm. 6, 21.22. 2 Kor. 11, 15. Phil. 3, 19 ; sonst noch 
i Petr. 1, 9, wogegen 1 Petr. 3, 8 co d& v&Aog adverbialiter gebraucht 
ist. — zvagayyekiag: ausser hier und Vs. 18 nicht mehr in PB. (vgl. 
auch zu wagayy&llsıw Vs. 3), bei Paulus nur 1 Thess. 4, 2; sonst im 
N.T. noch Apg. 5, 28. 16, 24. Bei unserer Stelle ist zu beachten, dass 
rückwärts das sragayyeiing Vs. 3 nachklingt, vorwärts aber Vs. 7 
(vouodıdaorakog) und Vs. 8 (vöuog) bereits im Sinne liegen, so dass 
das velog rng vogayyeklag zugleich als r&Aog ToV vöuov sich heraus- 
stellt, für welche Gleichung die zu Grunde liegende (vgl. oben S. 110) 
Stelle Röm. 13, 10 vAngwua o0v vöuov 7 &yasım die Probe bietet. So- 
mit ist allerdings zvagayysiia auch gleich &vroAn 6, 14 (Hofmann), 
aber nicht so, dass man beide Stellen auf die regula fidei zu beziehen 
hätte (Pfleiderer: Paulinismus, S. 468), sondern wie auch nach 
Röm. 13, 9 (siehe über die Nachwirkung dieser Stelle zu 1, 10) jegliche 
Zvroln Gvarepakawvraı iv vd Ayasınoeız vov chmoiov 00V WS 0EavroV. 
Nur so lässt sich die Fühlung mit Vs. 3 aufrecht erhalten, sofern das 
dortige vagayy&ilsıw, indem es dem Schweifen auf der unfruchtbaren 
Haide der {nrnosıg entgegentritt, die negative Vorbereitung zu dem 
positiven Werke leistet, wozu nach unserm Vs. alle vagwyyekla an- 
leiten muss. Insofern ist allerdings die zaeayysiia der gesetzliche 
Theil der Predigt, also nicht sowohl das Evangelium selbst (Hofmann), 
als vielmehr das Gesetz im Evangelium (vgl. Mangold, S. 104: 
»die sittlichen Vorschriften des Christenthumss), wie ja auch der vouog 
unserm Verfasser nach Vs. 8&—10 das Sittengesetz überhaupt repräsen- 
tirt. Keinesfalls aber ist die als gesetzliche Norm und Lehrautorität 
gedachte Thätigkeit des Timotheus selbst darunter verstanden (so 
Stirm, $. 54). — dyarın: natürlich gegen den Nächsten, wie überall 
im N. T. wo das Wort absolut steht, namentlich aber auch Röm. 13, 
10. — Bezüglich der drei Begriffe sagaoa naodie, ovveidnoug, riorıg 
(s. S. 179) bemerkt Hofmann (vgl. auch Rothe, 8.5), das folgende 
sei stets die Voraussetzung des früheren. Treffend Gass (Die Lehre 
vom Gewissen, 1869, 8. 30): »In diesen Worten gehören xadaoa zaodia 
und owveidnoıg &yaIn offenbar zusammen, sie drücken gemeinsam die 
lautere Gesinnung und aufrichtige Zustimmung zum göttlichen Willen 
aus, und zu der sviorıg @vvrcöngırog verhalten sie sich wie die richtige 
sittliche zu der religiösen Beschaffenheit. Eine solche Zusammen- 
stellung von Glauben und Gewissen widerspricht zwar keineswegs der 
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paulinischen Ansicht, ist aber doch dem Paulus übrigens so wenig ge- 
läufig, dass sie mit Recht zu den unterscheidenden Merkmalen der 
Pastoralbriefe gerechnet worden ist«. — x zadagäg xagdiag: 8. 2. 
2 Tim. 2, 22. — ovveıdnoewg ayayng: s. z. 2 Tim. 1, 3. Bemerke diese, 
genau nach $. 95 zu beurtheilende, Parallele: hier durch zagayyekie 
und dort durch »700y0vwv Anknüpfung an das Judenthum, hier xa9agäg 
xagdiag nal GVveönaewg ayayng und dort &v xaFagd& ovveıönoeı, an 
beiden Stellen (s. z. 2 Tim. 1, 5) wiorewg avvrroxeivov. Die Irrlehrer 
haben nichts von alledem, vgl. 1, 19. 3, 9. 4, 2. — zriorewg avv- 
corgivov: 8. 2. Vs. 14. Pfleiderer findet in unserm Vs. »die kirch- 
liche Wendung von Gal. 5, 6«. 

Vs. 6. Sittlicher Defect, darauf das Zustandekommen der Irrlehre 
ruht, sofern ihre Urheber sich zur uararoAoyia gewendet hätten, weil 
sie dasjenige nicht erreichen konnten, was nach Vs. 5 r&Aog vjg ragay- 
yeklag ist. Schleiermacher will das vals die äusserste Unbeholfenheit 
bemerken, wie schwer es dem Verfasser war, von einer so leichten Ab- 
schweifung, die kaum eine ist, zurückzukehren« (8. 161). — @v: be- 
zieht sich auf die unmittelbar vorhergehenden drei Begriffe. — rweg: 
s. z. Vs. 3. — Goroxnoavrsg: s. z. 2 Tim. 2, 18; hier in Bezug auf 
tehog Vs. 5. — ESergannoav: s. z. 2 Tim. 4, 4. — uaraoloyiev: nur 
hier, aber s. z. uarauoAoyoı Tit. 1, 10. Die religiöse Erkenntniss 
gravitirt, sobald sie den Zusammenhang mit dem sittlichen Zweck 
(vEAog vg svagayyehiag) verliert, sofort zur Phantasterei (S. 176). So 
bilden den Inhalt der Irrlehre eitle uö9o:. Freilich »haben sie Methode 
in den Wahnsinn gebracht« (Mangold, S. 105). Das insanire certa 
ratione modoque (Hor. Sat. II, 3, 271) ist ihr Characteristicum. Dass 
wir in der That noch in engem Zusammenhange mit Vs. 4 stehen 
(S. 153), erhellt auch aus Tit. 3, 9, wo es eben [nrnoeıg xal yeveakoyiaı 
sind, welche das Prädicat uaraıoı erhalten (Mangold, 8. 104). 

Vs. 7. Theoretische Grundlage der Irrlehre. — SE£lovreg: Aus- 
druck des willkürlichen Vorgebens, ohne es doch wirklich zu sein, 
nach Hofmann des eigenmächtigen Vornehmens. Es ist nähere Be- 
stimmung, an 2fere@rmoav sich anschliessend. — vouodıdaorakor: 
bei Lucas, der allein das Wort noch hat (8. 96), sind darunter dieselben 
zu verstehen, die er sonst yoauueareig (vgl. Luc. 5, 17 mit 21) und 
vowinoi (s. z. Tit. 3, 13) nennt, also Juden. Da hier unter vouog der 
mosaische (vgl.Mangold, S. 14), unter vouodıdaorakoı aber am aller- 
wenigsten Gegner des mosaischen vörog zu verstehen sind, welche 
Deutung (vgl. oben 8. 127) Baur selbst später stillschweigend aufge- 
geben hat (Christenth. d. drei erst. Jahrh. S. 252), so bezeichnet unser 
Ausdruck »eine bestimmte Denkungsart, nämlich das Hinübertragen- 
wollen des mosaischen Gesetzes in das Christenthum«, (Schleier- 
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macherS. 32)oder vielmehr gnostisirende Speculationen über Ursprung 
und Zweck des Gesetzes. — un vooüvreg: »ohne doch zu verstehen«. — 
zregl ivow: über den Wechsel der Pronomina relativa (&) und inter- 
rogativa (rivwv) in abhängigen: Sätzen (non intelligentes nec quod 
dieunt nec quid asserant) s. Winer, $. 194, (6. Aufl. 8. 152) und 
A.Buttmann 8. 216. — dıaßeßawoüvrar: s. 2: Tit. 3, 8. Dieser Zusatz, 
den Schleiermacher durchaus ungehörig und müssig findet (8. 93f.), 
bezieht sich auf die allegorische Behandlung des Gesetzes. Mit grosser 
Sicherheit stellen die Irrlehrer Behauptungen auf; ihre orakelnde 
Phantasie spinnt aus den Worten Fabeleien und Genealogien (vgl. 
Mangold 8.105). Die zwei Glieder mit unre sind keineswegs tauto- 
logisch (de Wette), sondern rügen zweierlei (Mangold $. 106f.), 
die Willkür der Allegorik überhaupt, vermöge welcher man Dinge 
herausliest, die im Texte kein Verstand der Verständigen sieht, und 
sodann das falsche, von seinem praktischen Gehalt ganz absehende, 
Verständniss des Gesetzes und seiner einzelnen Partieen (eol rivov). 

Vs. 8. Nachdem der Verfasser, schon Vs. 5 von seinem Thema, 
der Polemik gegen die Irrlehrer, abgekommen, Vs. 6 und 7 wieder 
nach demselben umgelenkt hatte, bringt ihn die jetzt mit oidauev de 
eingeleitete Verwahrung, welche die Polemik von Vs. 6. 7 limitiren 
soll, dauernd auf die andere Fährte. Das otdauev steht mithin con- 
cessiv, wie Röm. 7, 14. 1 Kor. 8, 1; es »lässt die Behauptung stehen, 
beschränkt sie aber auf eine angemessene Weise« (Böttger, 8. i22). 
Gegen die Irrlehrer gerichtet sind jedenfalls nicht die Worte oldauev 
«rh., sondern &av rıg ark. Dem Verfasser besteht der positive Werth 
(#akog, vgl. Röm. 7, 16) des Gesetzes darin, dass man seine Gebote 
hält und seinem verdammenden Spruch entgeht, nicht darin, dass man 
darüber »schwatzt« und »docirt« (vgl. Vs. 6 und 7. 2 Tim. 3, 16). — 
vouog: wie Röm. 7, 12. 14, In PB. nur hier und Vs. 9; vgl. 8. 154. 
160. — 20» zıg: gut ist das Gesetz nur unter der Voraussetzung, dass 
es auch der in ihm selbst liegenden Bestimmung gemäss gebraucht 
werde. — zıg: nicht der Christ im Allgemeinen, sondern der christ- 
liche Lehrer, und zwar als vouodıdaoxehog, der lehren soll, wie das 
Gesetz vom christlichen Standpunkt behandelt sein will. — vowiuwg: 
s.z. 2 Tim. 2, 5. Hier Wortspiel mit vouog; erst Vs. 9 zeigt, worin 
der gesetzmässige, d. h. richtige, Gebrauch des Gesetzes für Christen 
bestehe. — xohjrar: so (RD) ist zu lesen, nicht yenonraı (A). Das 
Verbum hat unter den PB. nur der unserige (noch 5, 23), bei Paulus 
öfters in beiden Korintherbriefen, sonst nur Apg. 27, 3. 27. 

Vs. 9. Eidwg: geht auf zıg, also den Lehrer. S. z. 2 Tim. 2, 23. 
— zovro Orı: so besonders nach Verben des Wissens, Erkennens, 
Sagens etc., sowohl in PB. (noch 2 Tim. 1, 15. 3, 1), wie bei Paulus 
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(z. B. Röm. 2, 3. 6, 6. 1 Kor.\i, 12 15,20. 2 Kor. 2, 1. 10, 7).— 
dixalm vonos od xeirar: der Satz wird gefasst entweder, mit Hof- 
mann, Wiesinger und Pfleiderer, allgemein in dem Sinne, 
dass der Rechtschaffene überhaupt keines Gesetzes bedürfe, da er das 
Gute di’ avrö ro zaAov (Theophylakt) thue, nicht um eines Ge- 
setzes willen, oder mit de Wette, Ewald und Huther speciell 
vom mosaischen Gesetze, wenn nämlich »vouog auch ohne Artikel 
dieses bezeichnen kann, vgl. Röm. 7, 7. Im letzteren Falle ist dixauog 
speciell in christlich-paulinischem Sinne zu verstehen (Mangold 
S. 107). Beide Fassungen schliessen sich nicht aus, da der Verfasser 
die paulinische Lehre im Sinne und durch das Medium jenes ethischen 
locus communis auffassen konnte; dass er jene meinte (S. 173), dafür 
spricht der dem Dekaloge folgende Sündenkatalog Vs. 9. 10, sowie 
auch die Vs. 11 folgende Berufung auf das dem Verfasser anvertraute 
Evangelium; vgl. auch Röm. 6, 14. Der Gedanke ist aus Gal. 3, 25. 
5, 18.23 (S. 105), und die in dieser Reminiscenz liegende Directive 
allein verschuldet, wie schon Schleiermacher gesehen (S. 162), den 
auffallenden Anschluss an den, nach einer anderen Richtung weisenden, 
Vs. 8, als ob eine rechte Anwendung des Gesetzes von der Erkenntniss 
abhängig sei, dass das Gesetz für den Rechtbeschaffenen gar nicht 
mehr da ist. Vgl. Antiphanes bei Meineke: Fragm. comic. graec. 
IH, 8. 148: 6 umdv adındv oVdevög deiraı vouov. Von ebenso guter 
Gräcität ist, wie schon Schleiermacher fand ($. 33), auch der Aus- 
druck xeiraı. Das Verbum xsioseı, in PB. nur hier, ist auch bei Paulus 
nicht sehr häufig (1 Kor. 3, 11. 2 Kor. 3, 15. Phil. 1, 17. 1 Thess. 3, 
3); die Zusammenstellung vouog xeiraı kommt im N. T. sonst nicht 
vor; nach dem Sprachgebrauch bei Profanschriftstellern (vgl. auch 
2 Makk. 15, 18 dywv xelusvög tıvı) bedeutet die Phrase aber nicht 
»hat Fortbestand« (Otto), sondern »hat die Bestimmung, ist gegeben«; 
ähnlich 1 Thess. 3, 3. Luc. 2, 34. — &vöuoıg dt xal xrA.: den Begriff 
des &dınog, für den das Gesetz gegeben ist und dem es auch in seiner 
verbietenden Form äusserlich sich anpasst, zerlegt der Verfasser in 
seine verschiedenen Modificationen. — dvöuoıg: in PB. sonst nicht, 
bei Paulus in einem andern Sinne 1 Kor. 9, 21. 2 Thess. 2, 8. Hier 
werden nicht die Heiden so bezeichnet, sondern Menschen, die in ihrer 
Zügellosigkeit jedem positiven Gesetze widerstreben. Für solche der 
Zucht noch Bedürftige ist das Gesetz gegeben, sie sind davon nicht zu 
dispensiren, wie die dixauoı, obgleich sie selbst sich davon frei sprechen 
und frei wähnen. — dwurorexvorg: s. z. Tit. 1, 6. So gehen die zwei 
ersten Begriffe auf Ordnung, wie sie sich ausspricht in der Unterwürfig- 
keit sowohl unter ein bestimmtes positives Gesetz als auch unter 
sonstige höhere Autorität. — doeß&ow: in PB. nur hier, bei Paulus 
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Röm. 4, 5. 5, 6, stets „ohne Scheu vor Gott«. — auagrwkorg: in PB. 
noch Vs. 15. Das Wort hat wie das vorige Bezug auf Gott; in gleicher 
Weise verbunden sind beide Wörter 1 Petr. 4, 18 und noch enger Jud. 
15. — @vooloıg: s. z. 2 Tim. 3, 2. — Beßnkoıc: s. z. 2 Tim. 2, 16. — 
warooAwaıg lesen NADFG (ebenso auch Justin: Or. ad gent. 2), 
während die regelmässige Form srargaAwaıs und unrgaimaıg wäre. 
Beide Wörter, im N. T. nur hier, kommen bei Demosthenes, Lysias 
und Plato im weiteren Sinne vor, und so erklären auch Pollux und 
Hesychius: die sich vergreifen an Vater und Mutter. — avdoopövoıg: 
Todtschläger, im N. T. nur hier. Nach Schleiermacher »pflegt 
Paul. in solchem Zusammenhange dergleichen den Heiden selbst ur- 
sprünglich Fluchwürdiges und Gräuelhaftes nicht vorzuführen« (8. 33). 

Vs. 10. IIogvoıs : in PB. nur hier, aber auch im 1 Korinther- und 
im Epheserbrief: Unzucht mit dem weiblichen Geschlecht. — @g0evo- 
xoiraıg (S. 100): Unzucht mit dem männlichen Geschlecht, vgl. Röm. 
1,27.— dvögarcodıoraig: imN.T. nur hier. Menschenverkauf kam bei 
Griechen bekanntlich vor, aber auch bei Juden (Ex. 21, 16. Deut. 24,7). 
Die paarweise Aufzählung nach gemeinsamer Beziehung ist übrigens 
dadurch unterbrochen worden, dass avögopovoıg und Awögamodıoraig 
auseinandertreten; im folgenden stellt sie sich wieder her, sofern zwei 
coordinirte Arten von Vergehen wider die Wahrheit abschliessen. — 
wevoreıg: in PB. nur noch Tit. 1, 12 in einem Citat; bei Paulus 
Röm. 3, 4, sonst johanneisch. — &zrioexoıg: nur hier im N. T. Hesy- 
chius erklärt es mit 00x0v un poovrilwv, also sowohl der Eidbrüchige 
als der Meineidige. — Bei dem Sünderkatalog Vs. 9. 10 schwebt im 
Allgemeinen der Dekalog vor: Pflichten gegen Gott, gegen Eltern, 
dann Tödten, Ehebruch, Stehlen (daher &vöganodıorais von &vdgo- 
pövoıg getrennt), falsches Zeugniss. — xal ei rı Eregov: Uebergang von 
Personen zur Sache mit Erinnerung an Röm. 13, 9 (vgl. S. 110). — 
cn dyıawovon Öwaorahie: s. z. 2 Tim. 4, 3. Nach unserer Stelle 
scheint die »gesunde Lehre« mit der gesunden Moral identisch zu sein, 
was nicht aus Missverstand von Tit. 2, 1 (Schleiermacher 8. 95), son- 
dern aus einer Grundanschauung des Verfassers über das Verhältniss 
von Dogmatik und Moral zu erklären ist ($. 178). — dvrinerar: so, 
wie hier, im N. T. noch Gal. 5, 17; sonst nur das Particip, s. z. 5, 14. 

Vs. 11. Kara xrA.: geht nicht auf avrixewraı zurück, auch nicht 
auf dıdaoxakta (so D v7 xara), sondern auf den ganzen vorherigen 
Gredanken, wie in der vorschwebenden Stelle Röm. 2, 16, also auf die 
vorgetragene Lehre vom Gesetz. — ro evayyeklov: s. z. 2 Tim. 1, 8. 
2, 8. — ng dößng: nicht gleich &vdogov, sondern »von der Herrlich- 
keit«, und gemeint ist, wie derselbe Ausdruck 2 Kor. 4, 4 zeigt, die 
do&a Gottes, die in Jesus der Welt offenbar wurde; vgl. 2 Kor. 4, 6. 
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Röm. 9, 23. Die Erscheinung \dieser da vov Feov in Jesus ist Inhalt 
des Evangeliums, vgl. Tit. 2, 13. — 700 uaxaotov Feov: vgl. 6, 15 
Ö uaxdgıog nal uovog Övvaorng. Christliche Wendung des Begriffes 
der uaxageg Feol bei Homer und Hesiod: indem das Evangelium 
Seligkeit spendet, offenbart es Gott selbst als den Seligen (S. 165). Das 
Wort uanxaoıog (s. z. Tit. 2, 13), wird übrigens im N. T. von Gott sonst 
nicht gebraucht. Verkehrt findet Huther hier eine gegensätzliche Be- 
ziehung auf gnostische Aeonenreihen, sofern Seligkeit alle Getheiltheit 
des Wesens ausschliesse. Noch verkehrter Otto ($8. 122): die Irr- 
lehrer können keinen seligen Gott lehren, weil sie Fortbestand des 
Gesetzes lehren. — 6 &rıorevdnv &yw: mit Nachdruck, im Gegensatze 
zu den Irrlehrern, die das nicht von sich aussagen können; s. z. Tit. 
1, 3. Dagegen schwer motivirbar dem Tim. gegenüber (S. 59). 

Vs. 12. Die Herrlichkeit dieses Evangeliums weist der Verfasser 
nun an seinem eigenen Beispiele nach. Die Irrlehre hat es mit un- 
fruchtbaren Speculationen zu thun, das Evangelium aber hilft Sündern 
zum Leben. Ueber die innere Angemessenheit von Vs. 12—16 (s. oben 
S.59) vgl. Schleiermacher 8. 34. 165f. — Das x«i vor yaoı ist nach 
NA zu streichen, es wurde beigefügt (D), um Verbindung herzustellen. 
— xagıv &4w: 8. 2. 2 Tim. 1, 3. — vövvauwoevri ue: dafür hat X &v- 
Övvauoövvrı, vielleicht aus Phil. 4, 13; s. z. 2 Tim. 2, 1. Es drückt 
die Befähigung zur dauernden Versehung des harten apostolischen 
Dienstes aus. — srıorov: ganz wie 1 Kor. 7, 25 nAenuevog Und zugiov 
ıorög eivaı; s.8.110 und zu 2 Tim. 2, 2. 11. — nynoaro: in PB. noch 
6, 1; in Paulinen öfters, insbesondere bezeichnendes Lieblingswort des 
Philipperbriefes (2, 3. 6. 25. 3,.7. 8). — $Euevog eig: nach Schleier- 
macher »auch eine schlechte Redensart, von der ich sagen möchte, 
sie käme im Paul. sonst nicht vor« (8. 34) ; doch vgl. $S. 105 und zu 
2 Tim. 1, 11. Darin bestand der Beweis für das zuıorov nynoaosaı; vgl. 
Winer, 8. 399. — Ödiexoviav: Dienst am Evangelium, s. z. 2 Tim. 4, 
5. 11. — Ueber die Abhängigkeit von 2 Tim 1, 11 vgl. Baur, 8. 123. 

Vs. 13. TO sg0regov: so (gut griechisch und auch Gal. 4, 13. 
Joh. 6, 62) ist mit NAD zu lesen, wogegen 76%» Correctur ist, um das 


Partieip mit folgendem Substantiv an ue anzuschliessen. — övra: das 
us nach diesem Worte (fast nur A) ist zu streichen. — BAaogpnuov: als 
Substantiv nur hier, sonst vgl. S. 117 und z. 2 Tim. 3, 2. — Öuwaenw: 


das Wort im N. T. nur hier; zur Sache vgl. Apg. 22, 4 und die vor- 
schwebenden Stellen Gal. 1, 13. 14. Phil. 3,6 (8. 110). — ößguoriw 
(5. 100): der aus Uebermuth Andere für nichts achtet, sie schmäht 
und gewaltthätig behandelt. Nicht aber »der Freche, Frivole, ohne 
Respect vor dem Hohen und Heiligen«, denn so war Paulus auch als 
Jude nicht und konnte so nicht bezeichnet werden. — nAengyv: »ich 
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wurde begnadigt«; so noch. Vs. 16, sonst nicht in PB. Paulus gebraucht 
von seiner eigenen Bekehrung sonst den Ausdruck 2Aesio$aı nicht, 
sondern xagıs (vgl. I Kor. 15,.10. Gal. 1, 15). Doch dürfte jenes 
Wort hier aus Röm. 11, 30 stammen, d.h. aus einem Zusammenhang, 
wo die Bekehrung der Heiden als Werk der göttlichen Barmherzigkeit 
erscheint; vgl. 8. 110 und I Petr. 2, 10. — özı gibt an, worin das 
eAeeio$+cı seinen Anknüpfungspunkt fand. — &yvo@v: das Verbum 
@yvosiv, in PB. nur hier, kommt bei Paulus öfters vor. Zur Sache 
vgl. Röm. 10, 2 o® xar’ Zrriyvwow. Hier fliesst der Ausdruck aus 
Apg- 3, 17 xal vüv, adehpot, olda drı nara &yvoıav trrgd£are, welche 
Stelle selbst wieder in Parallele zu Luc. 23, 34 und in Beziehung zu 
der dem Judenthum geläufigen Unterscheidung der Uebelthäter in un- 
wissentliche und in vorsätzliche steht (Wünsche, 8.490). Vgl. auch 
Apg. 13, 27 und die ähnlichen Milderungen Hebr. 5, 2 (ayvoovow), 
9, 7 (@yvonuarwv). Die Motivirung der Bemerkung aus dem Gegen- 
satze zu wissentlich sündigenden Irrlehrern (Credner: Einl., 8. 481) 
hat dagegen keinen Anhalt im Text, vgl. vielmehr Vs. 7. — &v änıorie: 
nach Hofmann dem dyvo@v coordinirt: »im Stande der Arıoriac. 
Wahrscheinlicher gibt es den Grund der Unwissenheit an, dessen Im- 
putabilität der Verfasser unerörtert lässt. Das Wort, in PB. nur hier, 
kommt bei Paulus noch Röm. 3, 3. 4, 20. 11, 20. 23 vor. 

Vs! 14. Einfache Wiederaufnahme des Gegensatzes in Vs. 13, 
ohne Nebenabsicht, etwa einer Beeinträchtigung der absoluten Gnade 
entgegenzutreten (so Huther). Wie übrigens Vs. 13 der Stelle 1 Kor. 
15, 9, so unser Vs. dem Fortgange I Kor. 15, 10. Insofern kann 
noch Weiss diesen ganzen Zusammenhang freilich paulinisch finden 
(S. 452), dessen unpaulinischen und durchaus imitatorischen Charakter 
schon Schleiermacher treffend beurtheilt hatte ($. 164 f.). — Urreg- 
zcheovaoev: nur hier; bei Paulus findet sich, selbst dem srAsovaleıv 
gegenüber, vielmehr vrregsregıooevsıw Röm. 5, 20. 2 Kor. 7, 4. Das 
bei Paulus ziemlich häufige Simplex srAeovaleıv heisst das Maass über- 
schreiten, sich mehren, häufen, vermehrt werden (vgl. 2 'Thess. 1, 3 
ziheovabsı Y &yarım); also Uregsiheovaleıy, synonym mit vrregavsaveıw 
[vgl. 2 Thess. 1, 3 Vrregavsaveı n iorıg), sich gewaltig vermehren, 
sich übergross erweisen. Huther geht auf die classische Bedeutung des 
Wortes zurück und gewinnt den Sinn : in weit überbietendem (im Ver- 
hältniss zur früheren Feindschaft) Maasse sich erweisen. Nur bezieht 
er es direct auf ro sro6re00v vrh. und fasst aAha NAeı,Inv vrh. als 
Parenthese, was unmöglich. Jedenfalls ist der Ausdruck, der Erklä- 
rung in Vs. 15. 16 zufolge gemeint im Sinne von: »Ob bei uns ist der 
Sünde viel, bei Gott ist viel mehr Gnade«. — uer& sriorewg xal ayazıng: 
verbunden mit der xdeıg gehen diese Güter in ihrem Gefolge auf die 
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Menschen über. Schleiermach er spricht von »schlechter Fülle, mit 
der die Ausleger nicht wissen was zu machen« (S. 167). Im Zusammen- 
hang kommt es allerdings nur auf zriorıg an im Gegensatze zur arıoria 
Vs. 13. Aber in der Verbindung sziorıg xat &yarın begegnet eine be- 
zeichnende Losung der PB. vgl. S. 179). Hier liegen besonders 
nahe die Parallelen Gal. 5, 6 (lorıg di’ ayasıng) und Eph. 6, 23 
(sionvn xal ayarın uera sviorewg). Es sind die zwei Grundfactoren 
des christlichen Lebens, die ihren Mittelpunkt in Christus haben. 
— tig &v Xguoro 'Inoov: gehört nur zu @yazeng, vgl. 2 Tim. 1, 13. 

Vs. 15. ITıorög 6 Aöyog: geht auf das Folgende; s. z. 2’ Tim. 2, 11. 
Hier findet Schleiermacher einen wunderlichen Missbrauch der 
Formel, »als ob Paulus für sich oder den Tim. noch einer besonderen 
Bekräftigung dieses Satzes bedürfte« (S. 168, vgl. auch S. 104). — xai 
zraong amodoxng aıog: derselbe Zusatz 4, 9. — arrodoyng: nur noch 
4, 9. In späterer Gräeität ist &rrodoyn synonym mit sriorıg, unser 
Verfasser schliesst sich an den Gebrauch von arrode&yeosaı Apg. 2, 41 
an; ganz anders dagegen 2 Thess. 2, 8; vgl. dexeosaı 1 Thess. 1, 6. 
2, 13. — ü&iog: in PB. noch 4, 9. 5, 18. 6, 1; auch bei Paulus. — 
nA$ev eig Tov x00uov: ganz johanneisch klingend; nicht bei Paulus, 
auch in den andern PB. nicht, doch vgl. 3, 16. — duagrwiAovg owocı: 
Combination aus Joh. 16, 28 und Luc. 19, 10 (8. 117. 166). — rre@rog: 
»Erster«, nicht »Vornehmster«. Nachahmung von 1 Kor. 15, 9 &yw 
yag el ö EAayıovog Tov Amocröhwv, 0g oUn eiul Inavos xahsioFaı 
anoovohog, dıörı Ediwda vnv Exnimoiav vov FeoV als gegensätzliche 
(dort &Aaxıorog, hier vre@rog) Steigerung, wie Eph. 3, 8 2uoi ro 2ia- 
X10T0TE0W navrwv dylov sogar eine gedoppelte Steigerung der Original- 
stelle zu erkennen ist. Die übertriebenste Steigerung bietet Barnab. 
5, 9 dwoovokovg .... Vreg nÄoav Auagriav Avouwregovg. 

Vs. 16. AAla Bu roüro: Grund, warum gerade dieser eWvog 
begnadigt wurde. — nAenIv: vgl. Vs. 13. — &v &uol: »an mir«, vgl. 
Röm. 9, 17. — zregwrw: wozu nicht @uagrwid zu ergänzen ist. An 
ihm zuerst hat sich die ganze Gnade erwiesen, sofern er der erste ganz 
Umgewandelte, sein Beispiel wie das erste so das stärkste war (Ewald). 
— &vdelänrar: s. z. 2 Tim. 4, 14; hier nach Eph. 2 2, 7 iva Evdeländan 
To vreoßahhov zuh0VTOS THg Kagırog avrov. — Anaoav: ist mit NA zu 
lesen gegen väoav (D). In den Paulinen kommt ärreg nur Eph. 6, 13 
vor und nicht so wie hier als Adjectiv und mit auffällig (vgl. Schleier- 
macher 8. 36) vorangehendem Artikel: »die ganze Fülle seiner Ge- 
duld« vgl. Buttmann, 8. 105). — uexgosvulanv: s. z. 2 Tim. 3, 10. 
— vrovinwow:s. z. 2 Tim. 1,35. Was ihm zewro, und hil)keh 
widerfuhr, das wird in Zukunft noch Vielen widerfahren. —usAAövror: 
oft so bei Paulus, auch in PB. (noch 4, 8. 6, 19. 2 Tim. 4, 1). Der 
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Begriff der Zukunft ist hier relativ, in Bezug auf ein damals (rgwrı) 
noch zukünftiges, gegenwärtig aber bereits vergangenes Verhältniss, 
vgl. Gal. 3, 23. — zmuorevew tn’ avro: diese Construction von 
cıoreveıy mit &vt, sofern nämlich Vertrauen Hauptsache beim Glau- 
ben, dieser »auf« jenem beruht, findet sich Matth. 27, 42. Luc. 24, 25 
und in dem Röm. 9, 33. 10, 11. I Petr. 2, 6 angeführten Citat LXX 
Jes. 28, 16. — eig [wrv aiwvıov (so noch Röm. 5, 21. Matth. 25, 46. 
Apg. 13,48. Joh.4, 14.35. 6,27. 12,25. Jud.21) gehört zu sruorevew, 
dessen Ziel angebend. 8. z. 2 Tim. 1, 1 u. Tit. 1, 2. 

Vs. 17. »Durch diese Doxologie verliert nicht nur das Bisherige 
ganz den Charakter des Beiläufigen, den es doch als zwischen den 
eigentlichen Gegenstand eingeschoben an sich trägt, sondern sie steht 
auch ganz anders als irgend eine paulinische Doxologie« (Schleier- 
macher, 8. 169); vgl. S. 252. Doch fliesst wenigstens Gal. I, 5 
ähnlich aus dem Bewusstsein der Begnadigung. Vgl. Röm. 16, 27. 
Jud. 25. 2 Petr. 3, 18. — ro de Paoıkei rüw aiwvwv: so heisst Gott 
sonst nirgend im N. T., wohl aber in den Apokryphen des A. T. (Tob. 
13, 6. 10. Sir. 36, 19) und ähnlich in der ältesten christlichen Literatur 
(S. 257). Auch Baoıkevg heisst Gott nur selten (noch 6, 15 und Matth. 
5, 35). Das ziw aiwvwv (s. z. 2 Tim. 4, 10. 18) ist zu übersetzen ent- 
weder: »der Zeiten, Zeitläufte, Weltzeiten« (Matthies, Ewald, 
Pfleiderer, Hofmann), oder: »der Welt« (Huther, Reuss). 
Letzteres ist nach Vorgang jener apokryphischen Stellen und Verglei- 
chung von Hebr. 1, 2. 11, 3 das Wahrscheinlichere; vgl. auch das 
rabbinische rab olamim — dominus mundi. Dagegen spricht allerdings 
der Umstand, dass ai®veg gleich nachher im Sinne von Zeitläuften vor- 
kommen. Schwerlich wird aber desshalb unser Ausdruck geradezu im 
gnostischen Sinne (S. 131. 164) gebraucht, denn der Verfasser konnte 
Gott nicht als König von Dingen bezeichnen, die für ihn Fabeleien sind. 
Eher könnte er nach Pfleiderer auf sie anspielen, dem irrgläubigen 
den rechtgläubigen Begriff entgegensetzend. — dpIaorw: von Gott 
wie hier nur Röm. 1, 23 (vgl. S. 100). Statt dessen liest D «Javoro. 
dogdrw: so heisst Gott Hebr. 11, 27. Röm. 1, 20. Kol. 1, 15. 
Vgl. die Umschreibungen 1 Tim. 6, 16. Joh. 1, 18. Vom Wesen Gottes 
ist die Rede, denn in Visionen, Theophanien hat Gott im A. T. Mancher 
geschaut, und Christus ist Kol. 1, 15 &ixov tod Jeov rov dogarov. — 
uovw FED: vgl. 6, 15 uövog dvvaorng, Röm. 16, 27 uowog Vopög Heög, 
ebenso Joh. 5, 44. 17, 3. Auch sonst im N. T. wird so die Einzig- 
keit des göttlichen Wesens hervorgehoben, vgl. S. 164 und Apoe. 15, 4. 
Jud. 4, 25. — 00, welches spätere Zeugen nach uovw noch lesen, 
- ist aus Röm. 16, 27 in den Text gekommen und fehlt NAD Syr. — 
ruum xaı dose: diese Zusammenstellung findet sich bei Paulus zwar 
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auch (Röm. 2, 7, 10, vgl. Hebr. 2, 7), aber nicht in Doxologien wie 
hier und Apoc. 4, 9. 11. 5, 12. 7, 12. Paulus gebraucht in Doxo- 
logien nur dö&a, stets mit dem Artikel, und durch ® oder auzo ange- 
schlossen; so auch 2 Tim. 4, 18; dagegen wieder anders 1 Tim. 6, 16. 

Vs. 18. »Nach einer solchen schlechthin abbrechenden Formel 
war beides gleich leicht, zu einem neuen Gegenstand überzugehen oder 
in den alten wieder hineinzuspringen. Offenbar thut unser Verfasser 
das letztere; denn die wavayyekia, die sciorıg und ayayn ovvelönoıs, 
Alles führt uns auf Vs. 5 zurück« (Schleiermacher, 8. 171). Be- 
sonders wenn sich das edayy&kuov Vs. 11, welches Hofmann als 
gleichbedeutend mit der sragayyskla Vs. 5 fasst, als Mittelstation dar- 
böte. Fällt diese aber aus, so gibt die Parallele 2 Tim. 2, 19 zw 
spoayida ravenv um so mehr Anweisung, auch ravurnv zyv cagayyekiav 
vorwärts weisen zu lassen, also ın 2, 1 das erste Stück der angekündigten 
zragayyekta zu finden. So Ewald, welcher aber unseren Vs. zugleich 
als Nachsatz zu Vs. 3 fasst. In der That ist der Verfasser auf.den vor- 
liegenden, Ausdruck erstmalig gekommen, indem er, um sich zu orien- 
tiren, auf den Anfang seines Schreibens, d. h. speciell auf das zaoay- 
y&hheıw Vs. 3 und die vagayyekta Vs.5, zurücksah. Eben desshalb fällt 
er denn auch, ehe er seine neue sragayyeki« beginnt, Vs. 19. 20 noch 
einmal ganz in das Thema von den Irrlehrern (Vs. 3. 4. 6. 7) zurück, 
wobei er Vs. 20 die Wendung von Vs. 6 fast wörtlich wiederholt 
(Schleiermacher, S. 174), sodass der Abschnitt Vs. 18—20 aller- 
dings mehr wie der Schluss als wie der Anfang eines Capitels aussieht. 
— ravrnyv hat man fälschlich auf das folgende {v& beziehen wollen, 
indem man daraus eine Objectspartikel machte, die den Inhalt der 
scagayyekia darlegen sollte. Anders unter den Neuern Mack, Hof- 
mann, Otto (S. 92) und ganz besonders Wieseler (Real-Encyklopä- 
die, XXI, S. 294), dem zufolge wir hier dem Sinne nach vielmehr den 
Nachsatz zu Vs. 3 hätten (wogegen vgl. $. 284), zavrmv aber auf 
;cg0@yoVocg hinsehen würde, so dass &v adraig nicht nur auf zrgopy- 
teieg, sondern auch auf wagayyskiav zu beziehen, und der Sinn wäre: 
diese Ermahnung, die Ermahnung des ganzen gegenwärtigen Briefes, 
lege ich dir nach Maassgabe der früheren (zum Theil in die Zeit des 
cageraheoa Vs. 3 fallenden) auf dich bezüglichen Prophetien vor, da- 
mit du in ihnen (d.h. in der Ermahnung des gegenwärtigen Briefes, 
wozu also auch die über die Irrlehrer Vs. 3f. enthaltene gehört, und 
zugleich in den früheren Prophetien) den schönen Kriegerdienst (deiner 
christlichen Amtsthätigkeit) dienest. Aber zum voraus ist der ganze 
Brief weder nur eine einzige fortlaufende Ermahnung, noch überhaupt 
auch nur so vorzugsweise ermahnenden Inhalts, dass er als eine »r 00y- 
yekia bezeichnet werden könnte, und überdies wäre die besondere 
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Hervorhebung der Ermahnung über die Irrlehrer, wenn beabsichtigt, 
doch auch anzudeuten gewesen! Und wenn 2» avraig sich auf zweier- 
lei Dinge beziehen soll, hätte es doch nahe gelegen, diese auch in 
gleichem Numerus zu setzen, also entweder zaurag rag sragayyehlag 
xvk., was ja auch dem wirklichen Sachverhalt entspräche, sofern der 
Brief nicht eine, sondern viele Ermahnungen enthält, oder aber, wenn 
agayyskiav vorhergeht, auch xara vnv zrgoayovonv El 08 srgopn- 
veiav, da die Prophetien als auf eine einzelne Persönlichkeit bezüg- 
lich sich ihrem Gesammtinhalt nach gut auch als Eine bezeichnen 
lassen. Endlich lässt sich zwar die Vorstellung eines Dienens in Er- 
mahnungen (in den durch diese gezogenen Schranken) am Ende noch 
vollziehen, aber was ist ein in Prophetien geschehender Kriegsdienst? 
— zragarideuat 001: 8.2. 2 Tim. 2, 2. — rexvov: s.z. Vs. 2. — xare: 
»in Gemässheit«. Einschaltung, um seiner Ermahnung mehr Nach- 
druck zu geben. — srg0@yoVoag steht hier (S. 97) absolut (Ewald). 
Matthies und Otto (S. 96) verbinden zwooayoVoag Ei 0& und er- 
klären : »hinleitend, d. h. hinweisend und hinzielend auf dich«. Gegen 
Huther ist allerdings zu bestätigen, dass zrooaysır &rri wa vor- 
kommt. So hat Sokrates bei Xenophon, (Memorab. IV, 1) nach Einiger 
Meinung zwar trefflich zur «gern ermahnen, aber nicht sroo@ysıw re’ 
avrnv können, was Kühner mit viam monstrare übersetzt. Sonach 
könnten wir hier in der That Weissagungen haben, die den Weg zu 
Tim. gewiesen hätten. Andererseits ist aber auch Otto im Unrecht, 
wenn er behauptet, zrooayeıw käme nie absolut von zeitlicher Priorität 
vor. Nicht nur steht es Hebr. 7, 18 in dieser Weise (Otto übersetzt 
»forttreibendes Gebot«), sondern auch Herodian 8, wo Einer behufs der 
Kaiserwahl sich auf durrAnv zeooayovoav vrcarelav beruft (Otto erklärt 
sophistisch: ein Consulat bringe vorwärts u. s. f.). Somit ist Zi oe 
wohl mit zrgopnreiag zu verbinden (S. 109). — srgopnrelag: »Weis- 
sagungen, die den Timotheus empfahlen, und auf Grund derselben ist 
nach 4, 14 eben die feierliche Handauflegung als Einsetzung in das 
Amt und Uebertragung des dazu gehörigen yagıoua erfolgt« (W eiz- 
säcker: Jahrb. 1873, 8. 661).. Sie kamen gleichsam herab auf ihn 
(vgl. Matth. 3, 16 27 avrov). Solche rgopnreia ist freilich bereits 
von der Röm. 12, 6. 1 Kor. 12, 10. 13, 2. 8. 14, 6. 22. 1 Thess. 5, 
20 beschriebenen verschieden, und Pfleiderer will (zu 4, 14) dar- 
unter nur »fromme Wünsche und Segenssprüche« verstehen. Aber s. 
S. 230£. — va: nicht Partikel des Objects, denn man kann wohl 
sagen: »ich lege dir an’s Herz, dass du« ete., aber nicht: »ich lege ver- 
wahrlich nieder, dass du«, sondern »damit du«. Auch der ganze Inhalt 
des Satzes führt auf ein gesichertes Resultat, welches man nicht wohl 
als Gegenstand des Befehles, sondern als Absicht desselben denkt. — 
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oroatevn: metaphorisch, wie 2 Kor. 10, 3, welche Stelle vorschwebt. 
Feinden gegenüber ist das christliche zwegınrarew ein orgarevew, ein 
zu Felde Liegen. Vgl. auch Jak. 4, 1. 1-Petr. 2, 11; im eigentlichen 
Sinne 2 Tim. 2, 4. 1 Kor. 9, 7. Luc. 3, 14; s. z. 2 Tim. 2, 3. — &v 
adraig: darauf liegt der Hauptnachdruck. Richtig Huther: &v be- 
zeichnet die Sphäre, die Schranke, also »innerhalb derselben«, der 
Weissagungen. Seine Competenz ist als in den Weissagungen genau 
umschrieben betrachtet. Nach Matthies und Wiesinger sind sie 
als Schutzwaffen, Rüstung etc. gedacht, und Otto übersetzt darum 
ragayyekia mit »Commando«. An letzterer Geschmacklosigkeit wird 
der Werth der vorausgehenden Wagnisse offenbar. — xaAnv: s.z. 2 Tim. 
1,14. — orgareiav ($. 100): so, Kriegsdienst, Ritterschaft, heisst hier 
des Timotheus Amtsdienst gegen die Irrlehrer ; vgl. Eph. 6, 11. 2 Kor. 
6, 7. 10, 4. I Thess. 5, 8. Röm. 6, 13. 

Vs. 19. "Exwv : festhaltend, nicht verleugnend. — ayasnv ovveidn- 
ow: s.2. 2 Tim. 1,3. Ueber die Verbindung von stlorıg und ovvelönoıg 
vgl. S. 293f. Bezeichnender Weise scheint dem Verfasser nach 3, 9 
das »gute Gewissen« im richtigen Wissen um die reine Lehre zu be- 
stehen. Daher die ovveiönoıg ayayn (auch Vs. 5) oder xasaga (3, 9) 
hervorgehoben wird im Gegensatze zu den Irrlehrern, die xexavrngıao- 
uevoı nv Idlav ovvelönow sind (4, 2). Dies führt daher den Verfasser 
wieder auf Polemik zurück (Ewald). — iv: sc. ayaInv ovveidyow, 
nicht etwa auch auf zziorw zu beziehen, da dieses Wort wieder nach- 
folgt. Bretschneider (Lex. ad N. T. I, S. 121) will das Relativ 
auf orgareiav beziehen: quam pro religione et fide tuenda pugnam 
aversati; aber dazu steht das Wort doch zu fern. — rec: s. z. Vs. 3. 
— drrwoduevor: das Verbum drrw3eiv »verachtend von sich stossen, 
zurückstossen« kommt in PB. nicht weiter vor; bei Paulus Röm. 11, 
1. 2; sonst Apg. 7, 27. 39. 13, 46. Hier insofern nicht ganz passend, 
als es sich nicht um ein Anerbieten, sondern um einen Besitz handelt 
(Schleiermacher, $. 36). — zeol mit Accusativ verbunden s. z. 
2 Tim. 2, 18. — &vavaynoav: im bildlichen Sinne nur hier (vgl. S.100). 

Vs. 20. "Yusvauog nal AktEavdgog: vgl. 2 Tim. 2, 17. 4, 14. — 
rrag&dwxa ro garavä: nach 1 Kor. 5, 5 (S. 247f.). Der Satan, d.h. 
Widersacher (vgl. Sach. 3, 1), soll als Strafengel 0AeIg0» zig oagxos 
bewirken, iva ro ıveüua owsH: Vgl. auch die Joh. 20, 23 ausge- 
drückte Befugniss der Apostel. — zaudev$üow: s. z. 2 Tim. 2, 25. Tit. 
2, 12 und vgl. Menander’s Spruch ö un dagslg &vdowrcog 00 audeve- 
raı. Aber nicht etwa der Satan ist als züchtigendes Subject gedacht, 
sondern {va gibt die Absicht an, welche der Apostel -mit seinem Straf- 
act verbindet: damit sie lernen nicht (mehr) zu lästern (Schleier- 
macher, 8. 38). Die Qual, die ihnen der Satan anthut, soll den 





” 


Erster Timotheusbrief I, 20. II, 1. 305 


Zwecken Gottes dienlich und zum pädagogischen Zuchtmittel werden. 
— PAoopnueiv: s. z. Tit. 2, 5. Sie sind also wirkliche Abgefallene 
und standen in der Nähe der guaoria eig veüue, der PAaopnuia 
sevevuarog (Luc. 12, 10. Matth. 12, 31. 32. Marc. 3, 28. 29). 


Zweites Capitel. 


Vs. 1. 2: Aufforderung zum Gebet für die Obrigkeit, allerdings 
unvermittelt angeschlossen (Schleiermacher, $. 175. Credner: 
Einl., S. 481), aber als erstes Stück einer Gottesdienstordnung (vgl. 
oben 8. 250£f.). 

Vs. 1. Hogaxalw: statt dessen lesen DFG, einige Zeugen der 
Itala, Sahidica, Hilarius, Ambrosiaster ragexaleı, was allerdings ge- 
eigneter wäre, die Form eines Auftrags an Tim. herzustellen. S.z. 2 Tim. 
4, 1. — oüv: bei der Lesart sragaxdleı, zumal wenn jetzt das erste 
Stück der angekündigten vaoayyekta (vgl. 8. 302) eingeführt werden 
sollte, sehr passend, während es bei vagaxaAö, wie schon Schleier- 
macher (S. 163. 175) und de Wette sahen, müssig steht. Unklar 
Hofmann: was der Apostel hinsichtlich des gemeindlichen Gebets 
verlangt, stehe zu dem vorher geltend gemachten Wesen der aposto- 
lischen Lehre in solchem Verhältnisse, dass er es auf Grund desselben 
vor Allem verlangen konnte. Aber welche christliche Ermahnungen 
könnten nicht auf Grund des christlichen Wesens gefordert werden? 
— z0@r0v: nicht mit zrorsio9aı (Luther), sondern mit sragaxalo& 
resp. zragamalkeı zu verbinden (Kliefoth: Liturgische Abhandlungen, 
IV, S. 257). Ein zweites Stück folgt Vs. 8. — ravrwv ist verdächtig, 
daesin FG und einmal bei Origenes fehlt, auch findet sich ze@rov 
scavtwov sonst nicht im N. T. — roıstoFcı denoeıg: in PB. nur hier; 
vgl. denow zoısiosaı Phil. 1, 4. Dagegen kommt denosıg woLsiodaL 
auch Luc. 5, 33 vor. Ueberhaupt ist vossioIaı mit Accus., wenn es 
sich auch bei Paulus öfters findet (z. B. uvelav oısioyaı Röm. 1, 9. 
ı Thess, 1, 2. Philem. 4. Eph. 1, 16), doch vorzugsweise den Lucas- 
schriften geläufig (Aoyov zroısioyaı Apg. 1, 1. 20, 24. xosverov mroLel- 
a9aı Apg. 8, 2. avaßohnv und EußoAnv mosiodaı Apg. 25, 17. 27, 
18, sonst vgl. xagagıouov zwoımoauevog Hebr. 1, 3). — denoeıs, 77000- 
gvyag, Zvrevseıs, evxgagıoriag: diese Ausdrücke umschreiben das 
öffentliche Gebet. Die Verbindung d&noıs xal zgo0evyn begegnet 
auch 5, 5, die umgekehrte Eph. 6, 18. Phil. 4, 6; beide Wörter auch 
sonst bei Paulus, denoıg in PB. noch 2 Tim. 1, 3. Dagegen ist un- 
serm Briefe eigenthümlich &vreväıg (noch 4, 5), während sugagıoria 
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bei Paulus sich öfters, in PB. nur noch 4, 3. 4 findet, vgl. besonders 
Phil. 4, 6 » navrl ch moo0evugH nal vH denosı uera eugagıoriag und 
2 Kor. 9, 12 edyagıoriaı, sonst noch in Apg. und Apoc. — denosug: 
s.z. 2 Tim. 1, 3. — srgoosvydg: Gebet überhaupt, nicht speciell »Bitte« 
(Hofmann). »Da hier, auf eine ganz andere Art, als wie mir scheint 
Paulus zu häufen pflegt, alle Worte gehäuft sind, die nur je vom Gebet 
gebraucht werden, so geräth, wer nur jedem Worte sein eignes Gebiet 
anweisen will, leicht in Verlegenheit« (Schleiermacher 8. 38f.). — 
Zvrevkeaıg: von dvrvyyaveıv rıvi, adire aliquem, vor einen treten und ihn 
ansprechen (vgl. Apg. 25, 24 weol 00 2v&rvgov uoı und Röm. 11, 2 
&vruyyaveı cd Feld nara vov 'Iogank). Ohne dabeistehenden Dativ, 
aber mit folgendem vrz£o c. gen. heisst &vrvyyaveıy veintreten für einen« 
(Röm. 8, 27, 34. Hebr. 7, 25). Weil bei &vrvyxaveıv meist eine Prä- 
position steht, die ihm eine Beziehung auf Andere gibt, hat man eine 
solche Beziehung auch dem Subst. Evreväıg beigelegt, aber mit Un- 
recht, wie 4, 5 deutlich zeigt. Nicht im Verbum an sich, sondern in 
der Präposition liegt die fragliche Beziehung (Schleiermacher, 
S. 39£.); daher &vrevfıg einfach Ansprache, nämlich vor Gott, also 
Gebet ist, und nur etwa das Anbringen eines besonderen Anliegens 
liegt darin (Hofmann). — evgagıoriag: Dankgebet. — Urıto ravrwv 
wIEWrwv: gehört zu allen vier vorangehenden Ausdrücken des Ge- 
bets. Zu irrto ravrwv (super omnibus) vgl. Röm. 1, 8 (lect.rec.). Eph. 
5, 20. Hier aber liegt ein Nachdruck auf ravrwv (S. 171): auch für 
die, welche uns Feinde sind und uns verfolgen, vor allem für die Vs. 2 
genannten heidnischen Kaiser (Schleiermacher, $8. 175). Jeden- 
falls Fürbitte für »alle« Menschen, ohne Hinzufügung des »sonderlich 
für deine Gläubigen« der modernen Agenden. Eine solche Clausel 
steht dagegen 4, 10 am passenden Ort als Aussage einer Thatsache, 
nicht Ausdruck eines Wunsches. 

Vs. 2. ‘Yo Baoıkewv: das Wort Baoıkevg, in PB. nur noch 1, 
17. 6, 15 und zwar von Gott gebraucht hat Paulus nur 2 Kor. 11, 32 
vom arabischen König Aretas. Dass ein Unterschied zwischen Baoı- 
Jevg und xaioag gemacht werden konnte, zeigen deutlich Stellen wie 
Joh. 19, 12. 15. Apg. 17, 7; aber sie zeigen zugleich, dass dieser 
Unterschied nicht festgehalten wurde, und unter Paoıdeig sind 1 Petr. 
2, 13.17. Apoe. 17, 10. 12 ohne Zweifel römische Kaiser zu verstehen; 
Matth. 10, 18 = Marc. 13, 9 —= Luc. 21, 12. 22, 25 sind sie darunter 
wenigstens mit verstanden. Auch Josephus nennt sie Bell. jud. V, 13, 6 
Baoıkeig: s.8.269. — Vrregoxn (8.100): eminentia, daher sind of &v ürreg- 
0x7 dvreg, was Paulus Röm. 13, 1 mit 2£ovoiaı drregeygovocı bezeichnet, 
nämlich Alle, die ein obrigkeitliches Amt bekleiden (vgl. Euc. 22, 25 
oi &Sovosabovreg), nicht nur Statthalter der Provinzen (Lue. 21, 12 
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nysuöves). Bei Josephus (Ant. VI, 4, 3) heissen die obrigkeitlichen Per- 
sonen geradezu ai vrregoyat, Sap. Sal. 6, 6 of ürreg&yovreg, 2 Makk. 
3, 11 08 &v Uregoyn xeiuevor. — ‚iva: Folge und, weil beabsichtigte, 
zügläich Zweck des Gebetes für alle Menschen and die Obrigkeiten 
insbesondere ($. 251) wird (nicht etwa deren Bekehrung, die ausser 
Spiel bleibt, sondern) die den Heiden (roig’Eäw) sich aufdrängende 
Ueberzeugung sein, dass die Christen weder menschenfeindlich {vgl. 
Tac. Ann. XV, sr multitudo ingens haud perinde in crimine incendii 
quam odio humani generis convicti sunt) noch staatsgefährlich (vgl. 
S. 270) seien, und dann wird man sie in Ruhe lassen. Hofmann 
freilich bezieht, iva auf &v üUrreooyi dvrwv und das folgende &v don 
evoeßeig xal oeuvörntı auf das ferne mwoısiogaı dejosıg. — Ngauov: 
nur hier, auch bei Profanschriftstellern nicht vorkommend (vgl. Winer, 
S. 706); unser »zurückgezogen«. Die Christen sollen nicht absichtlich 
die Aufmerksamkeit der Heiden auf sich ziehen; in der Zurückgezogen- 
heit besteht auch die Sicherheit ihres Lebens, denn, wie Trajan an 
Plinius schreibt, conquirendi non sunt (Plin. epp. X, 98). »Bene vixit 
qui bene latuit« galt damals von den Christen insonderheit. — noVxıov 
(S. 97): synonym mit zroaösg, vgl. Hovyla 2 Thess. 3, 12 und novgaleır 
1 Thess. 4, 11; still, anspruchslos, verborgen. — dıaywuev (S. 109): 
steht Tit. 3, 3 in gleicher Bedeutung ohne ßiov und kommt sonst im 
N. T. nicht vor. Das Subst. ßlog vita (Luc. 8, 14. 1 Joh. 2, 16) oder 
vietus (2 Tim. 2, 4) findet sich bei Paulus nicht. — svosßeie: s. z. 
2 Tim. 3, 5; Blov dıayeıv &v raon evoeßeig ist der vollere Ausdruck für 
evosßog Cnv 2 Tim. 3, 12, d. h. für die praktische Seite der evogßeı« 
(S. 176). — oeuvöryru: 8. z. Tit. 2. 7. — Zu bemerken ist, im Gegen- 
satz zur Apocalypse, die hier auftauchende Ahnung eines mit der Welt 
sich einlassenden’Christenthums. Das bürgerliche Leben ist der Kreis, 
in welchem das innere christliche Leben sich äusserlich verwirklichen 
soll als weltliches Christenthum (vgl. Rothe, 8. 19). 

Vs. 3—7: Allgemeinheit der Erlösung, ein dogmatischer Ab- 
schnitt mit antignostischer Pointe (Mayerhoff, 8. 125). 

Vs. 3. Tovro: nämlich das denosıs noeioFaL Unto navrwv av- 
Iowrewv. — ydg ist nach NA zu streichen. »Und hiemit sagt er 
schon wieder dem besonderen Gegenstand Lebewohl, um sich in 
eine ganz allgemeine Betrachtung zu verlieren« (Schleiermacher, 
S. 176), so dass also in keiner Weise aus der Motivirung, welche 
der Aufforderung zur kirchlichen Fürbitte hier zu Theil wird, mit 
Jacoby (S. 551) auf die Neuheit der ganzen Einrichtung ge- 


schlossen werden darf (vgl. oben S. 251). — xaAöv: so wie hier bei 
Paulus öfters (z. B. Röm. 14, 21. 1 Kor. 7, 1. 26. Gal. 4, 18), aber 
nicht mehr in PB. — @nöderrov: noch 5, 4, vgl. drrodoyn 1, 15; 
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synonym eidesorov Kol. 3, 20. — dvormıoı ToU OWrÄgog Nuiv Feod: 
gehört zu beiden vorangehenden Ausdrücken; vgl. 2 Kor. 8, 21 xala 
od u6vov &vorrıov wugiov. Besonders nahe liegt 1 Petr. 3, 4 ö &ozıw 
Evwrsıov vov Feoi scoAvrelts, zumal letzteres Wort auch hier Vs. 9 er- 
scheint (8. 268). — owrngog: s. z. 2 Tim. 1, 9. Hier gewählt, weil 
allgemeine Aussagen über Gottes Heilsplan folgen. 

Vs. 4. IIavrag: nachdrücklich voranstehend, geht auf dig wav- 
zwv Vs. 1 zurück. Wie Gottes Heilsrathschluss, so soll auch der 
Christen Gebet Alle ohne Ausnahme umfassen. Vgl. auch Joh. 12, 32 
rravrag Einvow sroVg Euavrov (Hesek. 18, 23. 33, 11). — owsnvar: 
vgl. Tit. 2, 11. — eig Eriyvoow Alm$eiag EiIeliv: ebenso 2 Tim. 3, 7. 
Wie Nachbildung klingt 2 Petr. 3, 9 un PovAousvog rwag arrohtoFau 
alla sravrag eig ueravorav ywehoaı. Uebrigens fassen Winer ($. 637) 
und Wiesinger dieses Glied als Erklärung des vorangehenden: es 
gebe das Mittel zu jenem Zwecke an; Huther dagegen sieht in der 
Esciyvwoıg das Ziel, zu dem die owrnot« führt. Beides ist wohl als 
zusammenfallend gedacht, das owsnvaı besteht eben in der Exziyvwoug 
alndeias (S. 171). 

Vs.5. Eis yao Jeög: im N.T. ist die Einheit Gottes eine praktische 
Wahrheit (Reuss).— ydo: die Allgemeinheit der Gnade wird durch die 
Einheit Gottes begründet, vgl. Röm. 3, 30, wo aber der Gegensatz der 
Juden und Heiden, und 1 Kor. 8, 4. 6, wo der Gegensatz zu den 
Idolen die hervorgehobene Einheit Gottes bedingt und rechtfertigt 
(Schleiermacher, 8. 176f.). — eig al uecieng: vgl. 1 Kor. 8, 6. 
Eph. 4, 5.6. — ueoteng: Gal.3, 19.20 von Moses, dagegen im Hebräer- 
brief wie hier von Christus (vgl. S. 169); sonst nicht im N. T. Aus 
der Einheit des Mittlers folgt, dass sich der Heilsrathschluss gleich- 
mässig auf Alle erstreckt; aus seiner Menschheit (vgl. S. 167), dass 
sie so weit reicht, als es Menschen gibt (Hofmann). Die Mensch- 
heit wird sonach betont gegenüber allem jüdischen Particularismus 
und Doketismus (8. 131£.). 

Vs. 6. ‘O dovg &avrov: vgl. Tit. 2, 14, bei Paulus Gal. 1, 4 zo 
dövrog Eavrov reg! TÜV Auagrıov Hucv und 2, 20 ragadovrog davrov 
ürtg Euod; ferner Eph. 5, 2 zrag&öwxev Euvrov Urte duav und 5, 25 
Eavrov rag&öwrev vre&g avrig, auch Röm. 8, 32 Ute Nucv ravrov 
nagedwnev aurov. Dieses dıdovaı pder ragadıdovaı Eavrov ist gleich- 
bedeutend mit dudovar znv Wuxyv (Matth. 28, 20 —= Mare. 10, 45) oder 
dudovar To a@ua (Luc. 22, 19), zugEvar cyv wugnv (Joh. 10, 11. 13, 
37. 38. 15, 13. 1 Joh. 3, 16); s. 8. 169. — üreg: »für, zum Besten« 
(vgl. Luce. 22, 19. 20. Röm. 5,6: 8, 32. 14, 15.:1Kor.1,13- 2.Kor. 
5, 14. Gal. 3, 13. Eph.-5, 1. 1 Thess. 5, 9. 10), während das aller- 
dings zugleich mit gedachte »anstatt« vielmehr in dvriAvrgov (nur hier, 
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nach Hesychius @vzidozoy) liegt: Man kann also nicht sagen, dass 
dem avzikvreov ein Adrgov entsprechen müsse so gut wie den @vrı- 
HEgEeıG 6, 20 FEoeıg, dem avrıhaußaveoda 6, 2 ein Aaußaveosaı, dem 
Avrixsiodeı 1, 10. 5, 14 ein xeioyaı, dem REN 2 Tim. 

2, 25 ein Bes hibrde: dem vuıhöyew, Tit. 1, 9. 2, 9 ein A&ysıv, dem 
@vrivvnog 1 Petr. 3, 21 ein wuros. Treffend sergleicht vielmehr 
Schleiermacher iS. 42) das Wort @vruuosia: was man gegen eine 
Leistung, aber nicht gegen einen 410.90, zurückempfängt. Noch näher 
liegt hier das, freilich keineswegs ganz synonyme, @vraAhAayua Matth. 
16, 26 — Marc. 8, 37, was gegen ein anderes ausgetauscht wird (vgl. 
3Makk. 1,29 Iavarov aAlaooöuevor avrı vhs rov ronov Beßnhwoews). 
Folglich bedeutet es hier kein Surrogat für ein Avzoov, sondern vertritt 
das einfache Avrgo» speciell in dem Sinne von Aurgov Avri (toll). 

— zavrov: hiermit ist der Gedanke von Vs. 4 (ndvrag) abgeschlos- 
sen, und nur darin ist der Zusammenhang unseres Vs. mit dem Vorigen 
begründet, während eine concrete Beziehung des avrihvroov auf eig 
erciyvwow ahmyelag 2AIeiv Vs. 4 allerdings nicht existirt (Schleier- 
macher, S8. 80. 178). — »Die schönen Worte zö uagrbgıLov xaugoig 
iöloıg nehmen Sie wie es Ihnen am bequemsten ist«, schreibt Schleier- 
macher, indem er übrigens Verbindung mit dem Folgenden versucht, 
als ob stünde roüzo 2orı To ungrigıov eis 6 »apois Idioıs drednv 
(S. 178f.). Aehnliche Auflösung der syntaktischen Härte bei D 
FG Ambrosiaster: 00 zO uagrvgıov »aıgois Idioıs 2669, während 
N xal statt ro vor ungrvgıov liest und A TO uagrigıov ganz auslässt. 
Die Worte wollen offenbar sagen, dass die Liebesthat des Herrn, um 
Frucht zu bringen, der Welt zur erfüllten Zeit (Gal. 4, 4) verkündigt 
werden musste. Sie sind also Apposition zu dem ganzen vorhergehen- 
den Gedanken von Vs. 4, an (Winer, 8. 422). Das allgemeine Heil 
von dem Einen Gott durch den Einen Mittler gewirkt, ist Inhalt des 
zu predigenden Zeugnisses; vgl. Hofmann, Reuss. — uegröguov: 
die Verkündigung der historischen Thatsache, dass Christus sich zum 
avrihvroov gegeben hat, heisst so, nicht etwa diese Thatsache selbst 
(Chrysostomus: uagrvoLov To zuaJog). Im Uebrigen s. z. 2 Tim. 
1, 8. — xaugoig idloıg: s. z. Tit. 1, 3. 

Vs. 7. Die Gedanken des Verfassers wenden sich wieder auf das 
bereits 1, 11 betretene persönliche Gebiet, um dasselbe nach kurzem 
Verweilen bei der Erinnerung an Röm. 9, 1 sofort wieder zu verlassen 
(Schleiermacher, $. 97. 179). — eig 6 &r&dnv &yo nnovE xal dno- 
orokog: s.z. 2 Tim. 1, 11. — @Andeıav AEyw, od wevdouear: vgl. Röm. 
9, 1 aAmdeıav Aeyw Ev Kouorg, od webdoucı. Aus dieser Stelle (vgl. 
S. 110) fliesst offenbar das &v Xoıorw der lect. rec. hier, welches AD 
FG fehlt. Einen innern Grund zu dieser feierlichen Versicherung 
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suchen wir vergebens (S. 59). C redner denkt daher an die Bestrei- 
tung der Apostelwürde des Paulus seitens der Judaisten (S. 485). 
Allein auch diese Zeiten waren vorüber, als unsere Briefe entstanden 
(vgl. oben $. 154). Seiner Vorliebe für bizarre Constructionen fröh- 
nend bezieht Hofmann das Zwischensätzchen auf eig 6 und fasst 
dıdaoxakog xrh. als Apposition zum Subject in A&yw. — dıdaorahoc 
23vöv: s. z. 2 Tim. 1, 11; zur Sache vgl. Gal. 2, 7—9. Durch den 
zu 2 Tim. 1, 11 gemachten Zusatz &3v@v wird die Klimax vollendet: 
ungv& ist notio universalis, &r00T0Aog specialis und dıdaoxaAog EIvorv 
specialissima. — &y srioreı nal dAmyeig: loser Zusatz, die Sphäre an- 
gebend, in der Paulus &rröozoAog ist (S. 180). Die Verbindung er- 
scheint übrigens nur hier und ist nach Pfleiderer (Paulinis. S. 468) 
ein &v dia Övoiv für Glaubenswahrheit. Vgl. 2 Joh. 3 &v aAnseig nal 
&yarın und Joh. 4, 23 dv mveuuearı nal dAmFeig, wie A auch hier liest, 
während X 2v yvooeı nal dAm$elg hat, was abermals an Joh. 17, 5 
erinnert. 

Vs. 8—15: Stellung der Männer und Frauen in der Gemeinde- 
versammlung. \ 

Vs. 8. Der Verfasser kehrt zur Ermahnung Vs. 1 zurück; wie 
bisher vom Inhalte des öffentlichen Gebetes, so handelt er nun von 
den Personen, die zu beten haben. — PovAouar: s. z. Tit. 3, 8. — 
70000804e0Iaı: vom lauten, öffentlichen Beten in den Versammlungen, 
vgl. 1 Kor. 11, 4. 5. 13. 14, 13. 15. Bengel: sermo de precibus 
publicis. Sowohl sug00EVxe0Faı als zergooevyn kommen in den andern 


PB. nicht vor. — üvdoag: nur Männer sollen öffentlich beten (vgl. 
S. 251), ganz dem Satze 1 Kor. 14, 34 gemäss. — &v navri Ton®: 


nicht: sowohl privatim wie publice (Jacoby, S. 572), sondern: an 
jedem Versammlungsorte der Gemeinde (Wiesinger, Huther), 
_ ohne allen Gegensatz zur jüdischen Reinheit der öffentlichen Andachts- 
stätte, auf welche die Irrlehrer Gewicht gelegt hätten (Wieseler: 
RE. XXI, S. 291). Vgl.1 Kor. 1,2. 2 Kor. 2, 14. 1 Thess. 1, 8 
(2 Thess. 3, 16°); in PB. nur hier. — &rraigovrag Öclovg yeigag: auf 
diesen Worten, die das Wie des Betens beschreiben, liegt der Haupt- 
nachdruck. Das Aufheben der Hände war jüdische Sitte bei Eidschwü- 
ren, beim Segnen, auch beim Beten (Ps. 28, 2. 44, 21. 63, 5). Die- 
selbe Sitte fand, wie auch die orantes der Katakombenbilder mit ihren 
ausgebreiteten Armen beweisen (Kraus, S. 262f.), in der urchrist- 
lichen Gemeinde statt; vgl. Jak. 4, 8 aadagioare yeigas duagrwäot 
nal &yvloare aagdiag Ötıyvyoı. Clem. Rom. 29, 1 7.0008 Iwuev auro 
Ev Öowornvı Wuyig Ayvüs nal Auıdvrovg yeigag algovres reög auröv. 
Clem. Alex. Strom. VII, 7 rag xeigag eig ovgavov atgousv. Tertull. 
Apol. 30 expansis braechiis oramus. De orat. 11. Vgl. Vierordt: 
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De junetarum in precando manuum etc. 1851, S. 8f. Zum Händeaus- 
strecken beim Beten vgl. Hom. Od. 9, 526 (gegen den Himmel). Iliad. 
1, 351 (gegen das Meer) und 9, 568 (gegen die Erde). — &rraigovrag : 
in PB. nur hier, bei Paulus nur &rraigeosaı (2 Kor. 10, 5. 11, 20); 
dagegen findet sich &rraigeıw (vovVs öpFahuovg, nv pwvnv, Tag nepa- 
has) öfters bei Lucas, darunter Luc. 24, 50 auch yeigag &raigew. 
Sonst 4mal bei Joh., 1mal bei Matth. — öoiovg: kommt als adj. zweier 
Endungen auch sonst vor, s. z. Tit. 1, 8. Es ist daher weder nöthig 
mit einigen Zeugen öoiag zu lesen, noch öciovg mit einigen Auslegern 
zu Esaigovrag zu ziehen. — xeigag: die Hände werden sonst heilig 
genannt, die sich nicht zur Vollbringung des Bösen hergeben, vgl. 
Apg. 2, 23 dıa geıowv avouwv und Jak. 4, 8 xadagioare yeigag; hier 
aber ist öofovg in enger Beziehung zu srg008VyeoIaı zu fassen (Hof- 
mann), so dass die Hände geweihte sind, weil zum Beten erhoben. — 
xwgis: in PB. noch 5, 21; bei Paulus öfters. — öoynsg; in PB. nur 
hier; bei Paulus meist von der eschatologisch sich offenbarenden öoyn 
od oder als »Strafe« (Röm. 13, 4. 5); so wie hier nur Kol. 3, 8. Eph. 
4, 31; vgl. Jak. 1, 19. 20. Mare. 3, 5. — diakoyıouov: den Plural, 
der im N.T. gewöhnlich ist, also dıaloyıou@v, lesen FG Peschito und 
Eusebius. Der Singular findet sich nur noch Luc. 9, 46. 47. Das 
Wort, in PB. nur hier, bei Paulus öfters, heisst »Gedanke, Sinnen«, 
besonders in malam partem, daher Phil. 2, 14 zavra mwoueire yweig 
yoyyvouav Kal ÖLahoyıou@v »ohne Murren und Streit«. Meyer (zu 
Phil. 2, 14) will das Wort stets als »Bedenken, bedenkliche Erwägun- 
gen« fassen, wie es schon Luther mit »Zweifel« übersetzt, und glaubt, 
die Bedeutung »Streit« verstosse, wenn auch nicht gegen den griech. 
Sprachgebrauch überhaupt, so doch gegen den des N. T. Aber neben 
öoyn und als deren Folge liegt doch hier für das Wort die letztere Be- 
deutung nahe. Nicht Zweifel des Intellects (Vulg.: sine ira et dis- 
ceptatione), sondern dem selbstischen Ich entstammende Gedanken 
(Hofmann) sind gemeint. Sachlich richtig übersetzt Hausrath: 
»eingedenk des Wortes: wie wir vergeben unseren Schuldigern« (8. 371). 
Immer dagegen denkt an »Dinge, welche insonderheit bei den Män- 
nern nur in Rücksicht auf die Baoıketg etc. vorkommen konnten und 
der Gebetsstimmung hinderlich waren« (S. 398). 

Vs. 9. Zum ganzen Vs. vgl. I Petr. 3, 3. Kol. 3, 18. Eph. 5, 
22—27. — woaüurwe: s. z. Tit: 2, 3 und S. 102. 251. — xal rag fehlt 
bei NA., das zag allein bei DFG. Mitersteren Zeugen lesen Lach- 
mann und Tischendorf. — yvwvainag: dem rovg üwdoag Vs. 8 
entgegengesetzt und desshalb gleichfalls von BovAoucı abhängig. Es 
werden Vorschriften gegeben über das Verhalten in den Gemeinde- 
versammlungen : daselbst sollen die Männer laut beten, die Weiber 
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nicht mit weltlichem Putze überladen erscheinen. Die griechischen 
Väter gaben zwar dem w@oaurwg eine Beziehung auf den ganzen Inhalt 
von Vs. 8, und noch Hofmann erklärt yuvaixag von demselben In- 
finitiv 7rg0080xe0Iaı abhängig wie rovg Kvögug Aber dann würde 
wohl der Gegensatz in das gwoig doyng #at dı@koyıouov der Männer 
und das dv naraotoAf) noouiw der Weiber fallen und statt woavrwg xal 
wäre desshalb zag de yvveixag zu erwarten. Auch sollen in Gemeinde- 
versammlungen die Weiber nicht zg00eVyeosaı; denn dies bedeutet 
hier laut vorbeten, nicht aber wie gleichfalls im Interesse der alten 
Auffassungsweise De Wette übersetzen möchte: am Gebete theil- 
nehmen. Und wozu einen Infinitiv ergänzen, wenn ein ganz passen- 
der in xoousiv dasteht und eben durch ihn auch die unnatürliche asyn- 
detische Verbindung (De Wette, Hofmann) sich vermeiden lässt? 
Eben desshalb braucht auch nicht angenommen zu werden, der Ver- 
fasser habe eigentlich die Vorschrift über das Beten der Frauen 1 Kor. 
11, 5. 13 im Auge gehabt, sei dann aber auf 1 Petr. 3, 3. 5 gefallen 
(Schleiermacher, 8. 182f.). So gewiss er aber letztere Stelle im 
Auge hat, so weiss er doch 1 Kor. 11, 5. 13 aufgehoben durch 1 Kor. 
14, 1. 34. 35; vgl. unten zu Vs. 11. 12. — xaraoroAn: nur hier im 
N. T., aber varaoreAlew Apg. 19, 36. In Uebereinstimmung mit 
dem Sinne des Zeitworts bedeutet xazaoroAn bei Arrian das gesetzte 
Wesen; auch in der Stelle Joseph. Bell. jud. II, 8, 4 xaraoroin xal 
oxNue OWwuarog Ouoıov Toig era poßov zrawdaywyovusvors srauolv 
geht das Wort auf den habitus externus der Körpers. So erklärt es 
auch De Wette als dem xaraornua Tit. 2, 3 synonym, also »äussere 
Haltung«e. Dagegen erklären Huther und Hofmann von der Klei- 
dung an und für sich, so dass erst in xoowıog die Eigenschaft der- 
selben läge; es soll nämlich das Wort das Herablassen z. B. der zregı- 
ßoAn, womit Hesychius xaraozoAn erklärt, bedeuten, woraus sich 
die weiteren Bedeutungen »herabhängendes Kleid« und »Kleidung« 
überhaupt leicht ergeben würden. — xoouiw: noch 3,2; DFG On- 
genes lesen dafür das härtere xoouiwg. Es bedeutet anständig, ehr- 
bar, geziemend. In den gottesdienstlichen Versammlungen scheinen 
also die Frauen Anstoss gegeben zu haben durch ihre den Anstand ver- 
letzende Kleidung. Dagegen liegt ein Verbot jeglichen Kleider- 
schmuckes in unserer Stelle so wenig wie etwa in 2 Petr. 3, 3, ihrem 


Original (S. 268). — aldoüg: innere Scheu, Schamhaftigkeit und 
Züchtigkeit. Das Wort im N. T. nur hier, da die lect. rec. Hebr. 12, 
28 falsch ist. — owpgoovvng: dem Lucas (S. 96) und sammt der gan- 


zen Familie (S. 89) den Pastoralbriefen eigen; s. z. 2 Tim. 1,7. Den 
Begriff erklärt Aristoteles (Rhet. 1, 9): owpgooV»n dgsrn di” hv zroög 
Tag MÖovag TOoU OWuaTog oVTWwg Exovaw Ms 6 vouog xehever, und 
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4 Makk. 1, 31 owpegoovvn &oriv Errıxgarsıa tiv dmıgvuv. Also 
Maasshaltigkeit, affectuum et voluntatis harmonia (Hemming). Auch 
bei Epiktet (Enchir. 62 «iönuoves &v owpgooVvn) werden dieselben 
weiblichen Tugenden mit einander verbunden. — xooueiv: s. z. Tit. 2, 
10; vgl. 1 Petr. 3, 5. Apoc. 21, 2. Uebrigens ist unser Verbum mit 
&v naracvohi) rooulp usra aldoüg nal OWpeOCUVNng zusammenzuneh- 
‚men. Ganz verkehrt macht Hofmann das xo0ueiv &avras als Folge- 
satz von uer& aidoüg nal OWpgooVvng abhängig. Als Gegensatz des 
xoousiv Eavrov uer@ aldoüg nal Owpooovvng kann etwa der üppige 
Putz der Buhlerin (Prov. 7, 10) gedacht werden, wie er Apoc. 17, 4 
explieirt wird und zum Theil unserer Stelle wörtlich (yovoO, uaoyagi- 
teıg) entspricht. — zrA&yucoıw: nur hier, doch vgl. 1 Petr. 3, 3 &u- 
whoxng voıy@v (Jes. 3, 24) und Clemens Alex. Pädag. 3, 11 sregi- 
zrhoraı Eraupıral vov vgıy@v. Es sind entweder eingeflochtene Bänder 
u. dgl. (Hesychius: 70 owv vaig Ioıdiv rheröuevov) oder die künst- 
lichen Haarflechten und extravaganten Coiffuren, welche Tertullian’s 
sittliche Entrüstung erregten: verterunt capillum et in acu lasciviore 
comam sibi inferunt, crinibus a fronte divisis apertam professae mulie- 
ritatem (De virg. vel. 12). Vgl. auch über das suggestum comae Haus- 
rath, 8. 371. — xal: so ist mit NADFG und Peschito statt der 
lect. rec. 7 zu lesen. Das x«i steht, weil nun zu den zA&yuaoır, die 
‘dem Körper selbst angehören, noch äussere Zuthaten treten. — xov- 
oiw: so lesen AFG, dagegen yovop RD Origenes. Das Wort yovoiov 
»Gold, Goldwerk«, hier »goldene Schmucksachen«, kommt bei Paulus 
nicht vor, aber in Apg., Hebr., 1 Petr., Apoc. Vgl. 1 Petr. 3,3 
regidecıg ygvoiwv. Die auch sonst häufige Form xevoog steht bei 
Paulus wenigstens 1 Kor. 3, 12; das Adj. yovooüög kommt 2 Tim. 2, 
20 vor. — Zu ueoyaoirag vgl. S. 97. — iuarıouß: fast nur bei Lucas; 
vgl. Apg. 20, 33 govolov 7 iuarıouod und 8. 97. — wohvrehst: dafür 
1 Petr. 3, 3 &vövoug iuariwv (vgl. 8. 97). 

Vs. 10. °O zo&reı arA.: die meisten Ausleger (auch de Wette, 
Wiesinger und Winer, $. 183) betrachten diese Worte als Paren- 
these, so dass sie de’ Eoywv ayaIov auf xooueiv beziehen. Das ist 
allerdings möglich, wofern nur nicht schon &v zaraoroAn xoouiy die 
verlangte Kleidung ausgedrückt hat; bei einer bildlichen Wendung 
des Begriffs xooueiv (vgl. 1 Petr. 3, 3. 4, wo x00wog zuerst eigentlich, 
dann bildlich zu verstehen ist) ginge auch der Wechsel der Präposi- 
tionen &v und dıa an. Aber was herauskömmt, ist ein Missgedanke, 
dass sie nämlich statt der Haarflechten vielmehr gute Werke anziehen 
sollten. Und hier, wo vom Verhalten in den Gemeindeversammlungen 
die Rede ist, würden die guten Werke besonders unpassend als Schmuck 
erscheinen, den die Frauen anlegen sollten. Richtiger ist daher mit 
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Theodoret, Luther u. A. das dı’ &gywv ayaI6v mit dem unmittel- 
bar vorangehenden drrayyeAlousvaıg zu verbinden, sodass das Relativ 
ö für «a9 5 (nicht, wie Matthies glaubt, für &v rovrg 6) steht, wie 
auch die Variante &g in einigen Minuskeln denselben Sinn gibt. Zu 
ö roereı vgl. Tit. 2, 1. — Emrayyekkoutvaug: s. z. Tit. 1, 2. Das 
Wort heisst sonst überall »verheissen«, so auch Tit. 1, 2 und bei Pau- 
lus (Röm. 4, 21. Gal. 3, 19). Aber hier und 6, 21 bedeutet es nach 
sonst geltendem Sprachgebrauch (vgl. profiteri artem) »sich bekennen 
zu etwas« (de Wette, Huther, namentlich Baur, S. 122f.). Vgl. 
Xen. Memorab. I, 2, 7 @geryv Errayyehköusvog und besonders Ignatius 
Eph. 14, 2. — 9eoo&ßeıav: nur hier im N. T.; das Adj. Jeoceßns 
Joh. 9, 31. Es ist synonym mit dem sonst gebrauchten evosßzıan. — 
de Eoywv Ayadav: diese Worte gehören also zu &rrayyekklouevaıs; 
capriciös verbindet sie Hofmann mit dem Folgenden. 8. z. 2 Tim. 
2, 21. Frauen sind gemeint, welche sich praktisch als Christinnen 
erweisen (S. 186). 

Vs. 11. Hovyig: ausser hier und Vs. 12 nur 2 Thess. 3,12. Apg. 
22,2. Also ohne selbst darein zu reden, vgl. 1 Kor. 14, 34 ai yuvaineg 
dv vais Ennimoloug oıyarwoav. Sachlich entspricht 1 Petr. 3, 4 04 
EpIagTp ToV roa£og al Novglov evevuarog. — uavdaverw : also 
durch Aufmerken auf das Wort. Vgl. 1 Kor. 14, 35 ei de rı uadeiv 
HEhovow &v olxw Tovg ldlovg Avögag Erregwrarwoav. Das dıdaoxsw, 
die eingehende Unterweisung in den Heilsthatsachen und der Heils- 
ordnung (in der »gesunden Lehre«), ist Sache des Mannes, dagegen das 
uav$aveıv, das dieser Unterweisung entsprechende Verhalten, geziemt 
dem Weibe. — &v edon vrcorayn: in voller Unterordnung, ohne Wider- 
rede. Vgl. zum Wort S. 100, zur Sache 1 Kor. 14, 34 @AA& Urcoraoos- 
o$aı und 1 Petr. 3, 1 VOrroraooöuevaı voig idloıg dvögaow (8.268). Also 
dem Manne sich unterordnend, soll sie von ihm sich belehren lassen. 

Vs. 12. Aıdaoxew d& yuvaızi ist mit NADFG gegen lect. rec. und 
Hofmann ywvaıxi dE dıdaoxeıw zu lesen. Im Gegensatz zum uevda- 
verw des vorigen Vs. steht dıdaoxsıv voraus. In der Grundstelle 
1 Kor. 14, 34. 35 (vgl. S. 110) steht das allgemeinere Aadsiv &v &x- 
xAnoig. — Ercırgäreo: in PB. nur hier, bei Paulus 1 Kor. 14, 34. 
16, 7. Aus ersterer Stelle ist es hier geflossen, nur dass zum Gebote 
des Apostels wird, was er als Folgerung aus Gen. 3, 16 hinstellt 
(Schleiermacher, 8. 184). Sonst noch bei Synopt., Joh., Apg., 
Hebr. — aüdevreiv: nur hier. Es ist nicht »sich Ansehen anmaassen« 
(de Wette), sondern »Herr seine. Hofmann bezieht Vs. 11 auf 
Gebetsversammlungen,, Vs. 12 aber auf die Stellung des Weibes im 
gemeindlichen Leben überhaupt, dieselbe auf das Haus beschränkend. 
Aber hier wie dort handelt es sich um gottesdienstliche Versammlungen 


Erster Timotheusbrief II, 12—14. 315 


(S. 132), wie eivar Ev jovgie, dem &v Novgie Vs. 11 entsprechend, 
zeigt, sowie überhaupt der ganze genau entsprechende Parallelismus 
beider Verse (yuvon — yuraınl, uavgavero — dıdaoxsw 00% Enırgeno, 
&v an vnorayı; — oVdR audevreiv, dv Novgia — elvaı dv hovyig). 
Wollte das Weib den Mann lehren, so wäre das ein au.$evreiw &wögog, 
weil das dsdaoxeıv dem Manne, dem Weibe aber das uav$avew zu- 
kommt. — aid eivaı &v Hovgie: der Infinitiv ist abhängig von einem 
aus 00% Errıro&sco zu entnehmenden BovAoucı. Dieselbe Construktion 
(vgl. 4, 3) bietet die Originalstelle 1 Kor. 14, 34. Zu weit hergeholt 
ist es dagegen, wenn Br. Bauer (Christus und die Cäsaren, Berlin 
1877, 8. 60) die Verse 11.12 dem Philemon zuschreibt; vgl. fragm. 44: 
ayadig yuvamnnos 2orıv © Nıxoorgaen un ngeivrov’ eivaı Tavögog Ahk 
Urenaoov, Yun Öt vırdo Avöga naxdv Eorıw uEya. 

Vs. 13. Begründung, hergenommen aus der Schöpfungsgeschichte. 
— rre@rog: darin liegt ein prototypisches Zeugniss für die Idee, dass 
das Weib nicht zur Selbstherrlichkeit bestimmt ist (Hofmann). — 
&rAa0oIn (S. 100): »schaffen«, wie LXX Gen. 2, 7, welche Stelle vor- 
schwebt. — eira: in Aufzählung, wie noch 3, 10, auch bei Paulus. 
Zum Gedanken vgl. 1 Kör. 11, 8. 9, überhaupt liegt, wie schon de 
Wette gesehen, 1 Kor. 11, 2f. zu Grunde, wo aber Alles anders und 
besser motivirt erscheint (vgl. Schleiermacher, 8. 185f£.). 

Vs. 14. Adau o0% Hrcarn9n: die Ausleger seit Theodoret er- 
gänzen dazu gewöhnlich ein zzgw@rog, nur Matthies v0 rov öpewg. 
Dagegen urgirt de Wette den Begriff 7rarn9n »von sinnlicher Be- 
gierde gereizt, verführt werden«. Richtig erinnert Huther an die 
Eigenthümlichkeit allegorischer Interpretation, einen bestimmten Aus- 
druck als solchen zu urgiren ; dieser Ausdruck ist @rrar@v, wie schon 
die Wiederholung in &$ararnJetoa zeigt. Das aber wird LXX Gen. 
3, 13 6 Opıg Hrrarnoe ue nur vom Weibe gesagt. Das Weib, der Täu- 
schung von Natur zugänglicher, soll sich einer solchen nicht aussetzen, 
sondern &v novxig eivaı (Hofmann); überflüssige Ausbeutungen vgl. 
S. 129. 149. — NraenIn: das Passiv nur hier, das Activ Eph. 5, 6. 
Jak. 1, 26. — ?£ararndeioa ist mit RADFG gegen das ararm$eloa 
der lect. rec. zu lesen. Das Verbum ($. 100) sonst noch bei Paulus, 
wo besonders 2 Kor. 11, 3 6 ögyıs &änrarnoev Evav Ev ch vavovoyla 
‚avrov zu bemerken ist, an welche Stelle die unsrige sich bis zum Wort- 
laute anschliesst; ferner Röm. 7, 11 7 y4g duaogria 2änrarnoev ue. 
Dagegen nur verwandt, nicht gleich, ist Sir. 25, 24 do yuvaıxög 
Coxn Aucoriag xal di avrnv amoIvnorouev sravreg. Der Nachdruck 
liegt also auf Z&ararm$etoa und nicht auf &v ragaßaosı yEyovev. — 
scagaßdosı: in PB. nur hier, aber ein gut paulinisches Wort (Röm. 2, 
33. 4, 15. 5, 14. Gal. 3, 19), sonst Hebr. 2, 2. 9, 15. Es ist »Ueber- 


316 Erster Timotheusbrief II, 14. 15. 


tretung«, stets mit Beziehung auf ein positives Gesetz oder Gebot, 0V 
dt oim Zorı vöuog, oVök sragaßaoıg Röm. 4, 15. — yEyove: die Con- 
struktion ylyveo$aı &v »hineingerathen in einen Zustand« kommt im 
N.T. öfters vor, z. B. Luce. 22, 44. Apg. 12, 11. 22, 17. Apoe. 1, 
10. 4, 2; bei Paulus 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. 3, 7. 1 Thess. 2, 5. Dass 
der Mann in der Geschichte vom Sündenfall eigentlich nicht in besserm 
Lichte erscheint, kommt für die den Buchstaben urgirende allegorische 
Erklärung nicht in Betracht. 

Vs. 15. Zosyjoeraı de: Gegensatz zu &v vagaßaoeı yEyove. Die 
Tragweite von Vs. 44 soll beschränkt werden. Subjeet ist yvvn, aber 
natürlich nicht speciell die Eva oder gar die Maria (Auskünfte des 
Alterthums). Der Gedanke an den Sündenfall Vs. 14 ruft denjenigen 
an die Strafe des Weibes Gen. 3, 16 hervor, welche aber im N. T. in 
ein Gnadenmittel verwandelt ist (Credner: Das N. T. DH, 8. 132. 
Oosterzee). Denn von dem christlichen Weibe, von der »Christin 
als Hausmutter« (Guericke, 8. 143) ist allerdings speciell die Rede. 
Daher owS9noeraı, welches auch hier nur was esim N.T. stets und 
erst noch Vs. 4 bedeutete heissen kann, nämlich »selig werden«. Das 
muss gesagt werden und man darf sich nicht, wie noch Huther thut, 
damit begnügen, nur zu sagen, was es hier nicht bedeuten könne (vgl. 
Stirm: Jahrb. 1876, 8.313). — dıa: heisst nicht lediglich »bei« (Wie- 
singer); eher könnte es wie Röm. 2, 27 (rOv dıa yoauuarog xal sregıro- 
ung wagaßarınv vöuov) 4, 11. 14, 20 »ungeachtet, trotz« bedeuten, was 
dann mit 1 Kor. 7, 28. 36 verträglicher wäre (Flatt, Nyegaard: 
Revue theologique, 1878, S. 377f. vgl. S. 381f.: tout en devenant 
mere). Aber der Gedanke, dass die rexvoyovia« könnte ein Hinderniss 
der Seligkeit sein, liegt wie dem Zusammenhang, so dem Bewusstsein 
des Schriftstellers überhaupt (vgl. S. 149) fern. Die Präposition drückt 
hier, wie gewöhnlich, nur den Begriff der Vermittelung aus. — zexvo- 
yoviag: nur hierim N. T., wie auch rexvoyov&w 5, 14 und rexvorgop&w 
5, 10. Das Weib wird mn durch Erfüllung seiner Bestimmung; auf 
diese verweist sie der Verfasser im Gegensatze zu der activen Betheili- 
gung am Öffentlichen Gottesdienste, die er der Frau verbietet als nicht 
ihrer Bestimmung gemäss. Zu dieser Hervorhebung der sittlichen 
Bedeutung der Ehe und des Familienlebens vgl. Clem. Strom. III, 10. 
Tert. Ad uxor. 2, 8. Dagegen Orig, in Num. hom. 6 (Tom. II, S. 288). 
Falsch aber beziehen, vom ascetischen Trieb geleitet, Chrysostomus 
und Theophylakt die rexvoyovia auf das Werk der Erziehung über- 
haupt, welches doch keineswegs ausschliesslich Sache des Weibes im 
Gegensatz zum Manne ist (Nyegaard, 8.379). Dass aber allerdings 
die Mutterschaft an sich zum Heile nicht genügt, besagt der selbiges 
an die Bedingung der Ausdauer knüpfende Satz 2&v usivoow.:-Subject 
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ist der Colleetivbegriff 7 yvvn (Winer, 8. 415. 648), nicht Mann und 
Frau (Heydenreich), aber auch nicht etwa die aus rexvoyovia zu 
entnehmenden zexya (Chrysostomus, Hieronymus, Leo, 
Schott, Mack, De Sacy, Schleiermacher, $. 188f., vgl. auch 
A. Buttmann, $. 110). Zu uevew &v s.z. 2 Tim. 3, 14. — 2v: die 
Sphäre bezeichnend. — sriorer: »Glaube«, nicht speciell »eheliche 
Treue«. — @yasen: allgemein, nicht nur eheliche Liebe. —- ayıaou®: 
»Heiligung«, nicht nur eheliche Keuschheit. Das Wort ist gut pauli- 
nisch, sonst nur Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1,2. Zu unserer Stelle vgl. 
1 Thess. 4, 3. 4. Uebrigens geht gerade 1 Thess. 4, 4 &v üyıaoud 
(in ähnlichem Zusammenhange wie hier gebraucht) dieses Wort aus der 
activen Bedeutung in die neutrale über, und so wohl auch hier, also 
»Heiligung« im Sinne von »Heiligkeit«e. — owgpgooVvng : Ss. z. Vs. 9. — 
Es bleibt sonach bei dem Widerspruch unserer Stelle mit Paulus 
(S. 182. 235). Zwar findet der Unterschied des Gesichtspunktes statt, 
dass 1 Kor. 7, 26 die schwierige Zeitlage, hier die ursprüngliche Ord- 
nung berücksichtigt wird. Immerhin aber tritt bei Paulus der letztere 
Gesichtspunkt 1 Kor. 11, 9 auch in Kraft, ohne seine Ansicht von der 
Ehe anders zu bestimmen. Auch die Veranlassung zu der hier vor- 
liegenden Empfehlung der Ehe liegt in einem paulinischen Gedanken 
(s. z. 4, 3), und dennoch widerstrebt, was hier gesagt wird, offenbar 
dem ganzen 1 Kor. 7 so deutlich sich kundgebenden Naturell. Aber 
nur sehr zum Theil schliesst sich die Werthung der rvexvoyovia dafür 
mehr an die platonische Schätzung an (vgl. S. 274). In Wahrheit ent- 
hält unsere Stelle die erste klare Formulirung der specifisch christ- 
lichen Beurtheilung des weiblichen Berufs, während die alte Welt 
nicht über die Theorie der Rabbinen (Joma 66, vgl. Siegfried: 
Jahrb. für prot. Theol. 1876, S. 477) und Philo’s, dass dem Weibe 
nichts, was über die Haushaltung hinausgeht, erschwinglich sei (De 
spec. leg. Mang. $S. 803), und über die Praxis der beweibten Essäer 
(Jos. Bell. jud. II, 8, 13 dıa zexvwv xgelav yaueiv) hinauskam. 


Drittes Capitel. 


Vs. 1—14: Verhaltungsmaassregeln bezüglich der Wahl und An- 
stellung von Gemeindebeamten (vgl. 8. 212f.). 

Vs. 1. IIorög: seltsamer Weise lesen dafür D und einige lateini- 
sche Zeugen av$gwrrwog. — suıovög 6 Aoyog wird von Chrysostomus 
als Abschluss des Vorigen betrachtet, gehört aber zum Folgenden; 
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s. z. 2 Tim. 2, 11. — Ertiororeng: das ein beobachtendes Betrachten 
bezeichnende Wort ist zwar nicht bei Profanschriftstellern, wo es fast 
nicht vorkommt, wohl aber im Hellenistischen vox media, vgl. z. B. 
Sap. 3, 13 Errıoxoren Wuxüv, exploratio animarum = quando explorabit 
animas, in utramque partem. Es bezeichnet daher sowohl heilbe- 
zweckende als vergeltende Heimsuchung, ersteres Luc. 19, 44, beides 
zugleich 1 Petr. 2, 12. Erstmalig Apg. 1, 20 (8. 117) wird damit das 
gemeindliche Aufseheramt nach seiner fürsorgenden und nach seiner 
strafenden Thätigkeit benannt. Hofmann und Reuss bleiben bei 
dieser allgemeinen Bedeutung des Amtes »eines über Andere Gesetzten, 
mit Verwaltung Betrauten überhaupt« stehen, und Wieseler meint, 
£rrıoxosen bezeichne jedes kirchliche Amt auf Grund des Gebrauchs 
von &rrıoxosen oder Errioxesyıg LXX Num. 3, 36. 4, 16. 1 Chron. 24, 
19. 26, 30. Ps. 109, 8= Apg. 1, 20. Aber dann wäre Vs. 1 Gemein- 
spruch und allgemeine Ueberschrift zum Folgenden, während doch 
gleich Vs. 2 (det o0v &rrioxorcov) beweist, dass Vs. 1 von der &rruoxosen 
in gleichem Sinne, wie Vs. 2 vom ?rrioxoscog die Rede sein muss, und 
Vs. 8 (dıexövovg woaurwg), dass vom Zrtioxoscog gesprochen wird im 
Unterschiede vom dı@xovog , mithin als vom Inhaber eines bestimmten 
Amtes. — ögeyeraı: das Verbum bezeichnet ein eifriges Streben, aber 
nicht geradezu ein ehrgeiziges. — xaA0V: s. z. 2 Tim. 1, 14. — &oyov: 
»Werk, Greschäft«, vgl. 1 Thess. 5, 13 dı@ zo &oyov avrwv (S. 111) und 

z. 2 Tim. 4, 5. Das Predigtamt keine Pfründe, sondern ein Werk 
(Rothe, 8. 27). — Emıdvuel: stärker als Heleıv oder BovAeosaı vgl. 
Hebr. 6, 11; in PB. nur hier, bei Paulus öfters aber stets von der 
bösen Lust und nicht mit Gen. verbunden (Röm. 7, 7. 13, 9. 1 Kor. 
10, 6 absolut, Gal. 5, 17 mit xazd) ; so wie hier im N. T. nur noch 
Apg. 20, 33. 

V8. 2. Her o0v vov drrioxonov: s. 2. Tit. 1, 7. Sollen schon ge- 
wöhnliche Christen den Heiden let Arie geben, um wie viel 
mehr muss für Heiden und Christen unanstösslich dastehen der Bi- 
schof. Mit der Würde steigt die Anforderung. — Gverciimurerov: das 
Wort ist unserm Briefe (vgl. 5, 7. 6, 14) eigenthümlich (S. 105), auch 
den LXX fremd; Tit. 1, 7 steht dafür dv&yinrog, was unser Brief 
(Ve. 10) auch kennt. Ein Scholiast zu Thuc. V, 17 erklärt das Wort: 
a) 7TagEXWy narnyoglag apogum, ‚Hesychiusmit äusunrog, dxa- 
TEyVWOTOS — wuäg yvvalrog avöga : s. 8. 233f. und z. Tit. 1,6. — 
vmpahıov: 8. 2. Tit. 2, 2. — ow@peova: s.z. Tit. 1, 8. — xo0ulov: 
s.2. 2,9. — or 8.2. Tit. 148, — Biere s. 2.2 Tim. 2; 
24. Auch Ephes. 4, 11 werden iiber Männer als roıueveg in 
als dıdaoxakoı bezeichnet, vgl. S. 209. 216f. — Ueber das s’ Asyndeton 
vgl. A. Buttmann, $. 344, 
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Vs. 3. Mn wagowor:s. z. Tit. 1, 7. — aAneemv: s. z. Tit. 1, 7. 
— Das aus Tit. 1, 7 eingeschobene un,«ioygoxeod7 fehlt bei NADFG. 
— Enıeind: Ss. 2. Tit. 3, 2. — äuayov: s. z. Tit. 3, 2. — dpılaoyvgov: 
vgl. S. 96 und zum Gegentheil 2 Tim. 3, 2; das Substantiv, die pılee- 
yvgia (6, 10), umfasst Geiz und Habsucht als Geldgier überhaupt; 
@yıhagyvoog ist wer weder am Besitz hängt, den er hat, noch nach 
Besitz trachtet, den er nicht hat. 

Vs. 4. ’Iöfov: hier nachdrucksvoll der &xxAnoia Ieoo Vs. 5 ent- 
gegengesetzt. — olxov: Hauswesen, also Frau, Kinder und Sclaven 
umfassend. In Verbindung mit ldwog noch 12. 5, 4. — sreoiorduevor: 
s. z. Tit. 3, 8. In unserm Briefe kommen zrooiorauevor (noch Vs. 12), 
zg00Tnvaı (Vs. 5) und 77g0807Wreg (5, 17) vor; die Participia haben 
stets xaAög bei sich, welches in beiden andern PB. fehlt. — rexva 
£xovra: vgl. S. 238 und Tit. 1, 6, nach welcher Stelle auch hier &yovr« 
nicht mit »haltend« (Hofmann), sondern mit »habend« zu übersetzen 
ist. — &v vnorayn): Bezeichnung des Zustandes, in dem sich diese be- 
finden sollen; s. z. 2, 11. — uer@ aong oeuvörnrog: bezieht sich 
gleichfalls auf die Kinder, welche ein ehrerbietiges und anständiges 
Betragen beobachten sollen, ist also nicht mit rooiorauevoı zu verbin- 
den (Hofmann); s. z. Tit. 2, 7. — Häusliche Verhältnisse sind somit 
zu berücksichtigen (gegen Cölibat). 

Vs. 5. Parenthetische Grundangabe (Winer, $. 531). — owx: 
s. A. Buttmann, S. 298. — srög: bei Paulus oft, in PB. noch Vs. 
15. — &xxinoleg: in PB. noch 15. 5, 16; vgl. 8. 187. Der Gegen- 
satz zu iduog oixog tritt in noch volleres Licht dadurch, dass die &xxAn- 
ola nach Vs. 15 oixog Feov ist. — Exnimolag Feov: ausser Vs. 15 im 
N. T.nur'noch'bei Paulus‘{1. Kor. 15:2.,10,82.».11, 164-22.°15,:9. 
2 Kor. 1,1. Gal. 1, 13. 1 Thess. 2, 14. 2 Thess. 1, 4); daneben 
kommt &xxAnola Xgıorov (Röm. 16, 16) und ExxAnoia vov xvglov (Apg. 
20, 28) vor. Hier die Kirche, wie sie von einer einzelnen Gemeinde 
— derjenigen, an welcher der betreffende Bischof wirkend vorgestellt 
ist — vertreten wird (S. 187). — Zruueinoerer: das Futurum drückt 
die Fähigkeit aus. Das Wort bedeutet: ein Amt verwalten, Aufseher 
worüber sein, vgl. Plat. Gorg. 520: srooeoravaı wg olewg nal Emı- 
ueletosaı. Im N. T. nur noch Luc. 10, 34. 35, wo es aber heisst: 
Sorge für etwas tragen; zur Sache vgl. 8. 216. 

Vs. 6. Neogpvrov: bei LXX neu gepflanzt, im N.T. nur hier, von 
Chrysostomus durch veoxarnynvog erklärt. Luther: »Neuling«, 
wobei er aber falsch an jugendliche Jahre denkt (vgl. Stirm, 8. 79). 
Gegensatz: doyaiog uadneng Apg. 21, 16. — rupwdeig: s. z. 2 Tim. 
3, 4. — xoiua: in PB. noch 5, 12, öfters bei Paulus; eig xgiue Luc. 
24, 20. Joh. 9, 39. Jud. 4. Es heisst nicht »Anklage« (Matthies), 
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sondern »Urtheil«, und zwar vorzugsweise das »verdammende Urtheil«, 
vgl. Röm. 3, 8. — durreon: dureiswrew (8. 97) eig findet sich noch 7. 
6, 9. Hebr. 10, 31 in bildlicher, Matth. 12, 11. Luc. 6, 39. 10, 36, 
14, 5 in eigentlicher Weise. — dıaßokov: s.z. 2 Tim. 2, 26. Der 
Genetiv ist entweder gen. subj., dann wird das Urtheil des Heiden 
(vgl. Tit. 2, 8 6 2& &vavriag) über den aufgeblasenen Bischof als Ur- 
theil des Teufels gefasst, oder er ist gen. obj., dann soll sich das Ge- 
richt Gottes über den Teufel als einen von Gott abgefallenen Engel 
(vgl. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Eph. 1, 10) nicht an einem veopvrog wie- 
derholen. Der gleiche Genet. im folgenden Vs. entscheidet für die 
erstere Fassung. Wie xoiua roü Feod Röm. 2, 2 ein Urtheil ist, welches 
Gott fällt, so fällt es hier der aus dem Munde der Heiden sprechende, 
jeder üblen Nachrede frohe, Teufel. Zur Sache vgl. S. 212. 

Vs. 7. dei de: positive Kehrseite zu Vs. 6. — Das folgende avzov 
der lect. rec. ist nach NAFG zu streichen. — uaorvotev: s. z. Tit. 1, 
13 u. vgl. Apg. 6, 3. — xaAnv: s. z. 2 Tim. 1, 14. — rov E£wdev: 
nur hier, und zwar im Sinne von oi 2&wJev tig Nueregag Feoveßelag 
Justin. Cohort. 10. Paulus hat dafür oi &5o (1 Kor. 5, 12. 13. Kol. 
4, 5. 1 Thess. 4, 12, vgl. auch Mare. 4, 11).. Von (&rrö heisst nicht 
»bei«) den Nichtchristen soll die uagzvoia aan ausgehen. — öweıudıo- 
uov: Schmähung, schmähendes Urtheil, abgesehen davon, ob es be- 
gründet ist oder nicht. Hier lässt sich das Wort (vgl. S. 96) entweder 
absolut nehmen oder mit rov dıaßoAov verbinden. — Zurreon: s. 2. 
Vs. 6. — nayida vov dıaßokov: s.z. 2 Tim. 2, 26. Entweder soll 
hier gesagt sein, dass in dem övsıdıouög eine zum Abfall von dem 
Evangelium verführende Macht liegt, so dass etwa an einen »Verbrecher 

aus verlorener Ehre« zu denken wäre (Huther), oder die zayig zov 

dıaßoAov bedeutet eine die Führung des Amtes hindernde satanische 
Einwirkung auf den Bischof, welcher merkt, dass sein guter Name da- 
hin ist (Stirm, 8. 77). 

Vs. 8. Jıarövovg: Diakonen werden genannt Phil. 1, 1, eine dıa- 
xovog Röm. 16, 1 (vgl. jedoch S. 201f.), die dıexovie Röm. 12,7 (vgl. 
S. 200), wonach 1 Petr. 4, 11 duaxovei steht. Dagegen von unserer 
Stelle abhängig ist Polyc. ad Phil. 5, 2 öwoiwg dıaxovoı &ueumrou 
KATEVWTELOV AUTO THG dinnmoovvng wg FEeov nal KgLorov dıdaovoı xal 
ov% iwIgwrwv. un dıaßokoı, un ÖlAoyoı, Kpılagyvooı, &yrgureig reg) 
cavra. Ob dasselbe Amt, wie Apg. 6, 1f. ist sehr zweifelhaft (vgl. 
S. 239 und Schenkel: Bibellexic. I, 602f.). — woavrwg bezeichnet, 
wie 2, 9, den Uebergang zu Vorschriften hinsichtlich anderer Per- 
sonen, zugleich aber die wesentliche Aehnlichkeit derselben mit den 
vorangehenden andeutend. — oeuvovg: s. 8. 240 und z. Tit. 2, 2. — 
dılöyovg: »zweierlei Rede führend, doppelzüngig«, nur hier, vgl. 
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ötwvxog (Jak. 1,8. 4, 8), diorouog (Hebr. 4, 12. Apoe. 1, 16. 2, 12), 
öiykwooog (Const. ap. II, 6), dıyvoüuwv (Barn. 19, 7), auch duowuarog, 
diragdıog. Baur (S. 128) erinnert an das Const. apost. III, 5 syno- 
nym mit unserm Worte stehende dıoooAoyog und meint, es passe in 
eine Zeit, da verschiedene Parteien sich entgegenstanden und den Vor- 
stehern die Treue der Untergebenen gesichert’ sein musste; s. 8. 240. 
— un oivo woAAo: vgl. Tit. 2, 3. Uebrigens sind oivopAvyicı heid- 
nisch 1 Petr. 4, 3 und daher für christliche Gemeindebeamte doppelt 
unziemlich. — svg008yovrag: s. z. Tit. 1, 14. — aloygoxegdeig: s. 2. 
RE 

Vs. 9. TO uvornguov rig nlorewg: eine nur hier vorkommende 
Zusammenstellung. Bei Paulus ist uvorngıov der objective Inhalt der 
sciorıg, die endlich geoffenbarte Wahrheit, lange Zeit allen und jetzt 
noch vielen Menschen ein Geheimniss (Röm. 16, 25. 1 Kor. 2, 7—10. 
14. 4,1). Zugleich tritt der Ausdruck uvorngıov Fig sriotewg oder 
(Vs. 16, wo das Wort in PB. allein noch steht) eng etoeßeiag zugleich 
der Geheimnisskrämerei der Gnostiker gegenüber (S. 180); denn an 
sich ist das Evangelium der Wahrheit das Gegentheil aller Geheim- 
thuerei (2, 4). Hienach wäre also siorıg subjectiv zu fassen. Aehn- 
lich Eph. 1, 9 20 uvornoıov vov Jehnuarog avrov. 3, 4 ToV Xguorov. 
6, 19 zoi evayyeklov. Vgl. auch va uvornoia vis Baoıkelag voV Feov 
Matth. 13, 11. Mare. 4, 11. Luc. 8, 10. Freilich hat das Reden vom 
wvorngıov beim Autor ad Ephesios seinen guten Sinn (vgl. Kritik der 
Eph.- u. Kol.-Br. S. 214f. 302f.). »In unserer Stelle — schreibt 
Schleiermacher (8. 101) — ist keine Spur einer solchen Beziehung, 
sondern man kann nur glauben eine aufgegriffene Redensart zu hören«; 
vgl. oben $. 170. — &v xadao& ovvsıönoesı: darauf liegt der Nach- 
druck ; es drückt die Lauterkeit der Ueberzeugung im Gegensatze zu 
den Irrlehrern aus; in entsprechender Form (Ev nadag& ovvsıönoe:) 
soll der entsprechende Inhalt (v0 uvorngiuov wis geboten 
werden, wogegen die Irrlehrer weder jene Form (vgl. 4, 2 xexavrngıao- 
uevwv vyv ldlav ouvelönem) noch diesen Inhalt (vgl. 1, 4 zag&yovow 
ge uahhov n oixovoulav Feov nv Ev mioreı) haben. Vgl. S. 178 
DAS. 2/Kım..15,13.,2,:22. 

Vs. 10. Kal o0roL 88 kann auf zwiefache Weise gefasst werden. 
Entweder nämlich gehört xal oVroı zusammen und Ö£ ist einfache 
Copula, also »auch diese aber«; oder ai d& gehört zusammen: »und 
sie aber«, auch mit »und überdies« zu übersetzen. Im ersteren Falle 
bildet ovroı einen Gegensatz zu &rrioxorcoı und es müsste nun bezüg- 
lich der Diakonen Aehnliches kommen , wie bereits bezüglich: der Bi- 
schöfe da war, wobei Hofmann treffend erinnert, dass unsere Be- 
stimmung der in Vs. 6 un veogpvrov entspricht; wogegen für die zweite 
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Verbindung spricht, dass die zusammengesetzte Partikel »«l de zwar 
nicht dem Paulus, aber dem Verfasser von 2 Tim. 3, 12 eignet. — 
doxıualioIwoev: bezüglich des Wandels und der richtigen Ueber- 
zeugung. Es ist kein förmliches Examen gemeint, sondern an Fest- 
stellung des Urtheils zu denken, das sich in der Gemeinde über sie 
gebildet hat (8. 212. 240). Uebrigens steht doxıualew, in PB. nur 
hier vorkommend, bei Paulus und sonst im N. T. öfters, jedoch das 


Passiv nur hier, 1 Thess. 2, 4 und 1 Petr. 1, 7. — sre&@rov, elra: 8. 2. 
2, 13. — dıaxoveirwoay: in unbestimmter amtlicher Besiehung nur 
noch Vs. 13. 1 Petr. 4, 11, sonst s. z. 2 Tim. 1, 18. — dveyxAyvor: 
sg Pit 26. 


Vs. 11. Tvvaixag: der Zusammenhang, welcher sonst leiden 
würde, gibt Anleitung, darunter mit den Meisten (Leo, Matthies, 
Heydenreich, Mack, Huther, Weiss, S. 462, Beyschlag, 
S: 90) die Weiber der Diakonen zu verstehen; vgl. schon Chrysosto- 
mus: yvvalnag dıarovovg. Andererseits führt aber die Analogie mit 
Vs. 8, insonderheit die Forderung srıorag &v wäcıw auf eine amtliche 
Qualität dieser Frauen, d. h. auf Frauen, welche sich dem kirchlichen 
Dienst widmen, wie zuvor von den Männern die Rede war, die in glei- 
cher Lage sind, von ihren Frauen und ihrem Hausstande aber erst im 
folgenden Vs. die Rede ist (Hofmann). Gleichwohl können auch 
die yuvaineg unsers Vs. in Wirklichkeit vielfach geradezu Ehefrauen 
der Diakonen gewesen sein. Dann werden sie speciell hervorgehoben, 
»weil die Natur des Diakonenamtes es mit sich brachte, dass sie ihren 
Männern bei den mancherlei Verrichtungen derselben an die Hand 
gingen, sie also, so zu sagen, eine halbofficielle Stellung zu der Ge- 
meinde einnahmen« (Stirm, 8. 79). Nur mussten sie das nicht noth- 
wendig sein, denn «o«@vrwg reiht sie nicht als Weiber ihren Männern, 
sondern als weibliche Gemeindediener den männlichen an (Reuss); 
vgl. 8. 241. 245. — oewvag: vgl. Vs. 8 und z. Tit. 2, 2. — diaßökovg: 
s. z. 2 Tim. 3, 3. — vngeaktovg: vgl. Vs. 2 und z. Tit. 2, 2. — ıorag 
&v cäoıw: »treu in allen Dingen«, s. z. 2 Tim. 2, 2. 

Vs. 12. Eine Folge falscher Auffassung des vorhergehenden Vs. 
ist es, wenn Hofmann Vs. 8—10 auf Diakonen überhaupt, Vs. 11 
auf stets ledige Diakonissinen, Vs. 12. 13 auf verheirathete Diakonen 
beziehen will. — Eorwoav: gleich dem der eivan Vs. 2. — wg yvvaı- 
x0g Avögeg: 8.2. V8. 2. — TEXvwv naküg rooioTauevor wıh.: 8.2. Vs. 4. 

V8.13. Koalög diexovnoavreg: vgl. Vs. 4. 12 xaAwg 7TO0LOTAUEVOL 
und zu dınxovnoavreg vgl. Vs. 10 dianoveirwoay. — Basuov: nur hier 
im N. T. Es ist gradus im tropischen Sinne. Nach älteren Aus- 
legern (8. 240) setzt Baur ($8. 128) eine Rangordnung voraus und ver- 
steht das Ganze vom Vorrücken der Diakonen zum Presbyterat oder 
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Episkopat. Das stimmt mit den Voraussetzungen des ög&yeosaı Vs. 1. 
Den älter werdenden Diakonen winkte im günstigen Fall die Aussicht 
auf den Episkopat. Es ist aber nicht einmal nothwendig, wie Huther 
voraussetzt, dabei den Positiv im Sinne des Comparativs — gradus 
major (Hieronymus), majora munera (Bengel) — zu fassen. Die 
xahos dıanovnoavreg befestigen sich dadurch auf der Stufe des Dia- 
konats, welches die Vorstufe zum Presbyterat, also ein PaYuög xaAosg 
ist. Theodoret dagegen versteht den Ausdruck von einer hohen 
Stufe im künftigen Leben, also im Sinne der bekannten Vorstellung 
der Paradiesesleiter (vgl. die KAiua& des Johannes Climacus um das 
Jahr 580, welche 30 Stufen zählt); ihm stimmen de Wette, Wie- 
singer, Pfleiderer ($. 479) bei, tragen aber den Begriff der An- 
wartschaft ein, wofür zwar sonst Manches (S. 182), der Fortgang x«l 
woAhnv zvagonolav &v seioreı aber nur scheinbar spricht. Endlich ver- 
stehen Calvin, Matthies, Huther, Reuss darunter das »Ansehen 
in der Gremeinde«, welche Ansicht sich bereits mit der ersten berührt. 
Paulinisch ist der Gedanke unter keiner Voraussetzung (Schleier- 
macher, $8. 47f.). — wegwrooövrar: nur noch bei Lucas ($. 96), und 
zwar nach Tischendorf auch 17, 33; über den dabei stehenden Da- 
tivs. Winer, 6. Auf. S. 230. — zraoenolav: in PB. nur hier, öfters 
bei Paulus und sonst. Es ist »Freimüthigkeit,, freudige Zuversicht«. 
Wo es sich auf das künftige Leben bezieht (wie de Wette auch hier 
will) steht stets ein darauf deutender Zusatz dabei, vgl. 1 Joh. 3, 21. 
Hebr. 4, 16. 1 Tim. 6, 19. Hier dagegen, in der allerdings unge- 
lenken Verbindung mit zreowroıetosaı, welche.Schleiermacher gar 
nicht verstehen wollte (S. 48f.), ist es Freudigkeit des Wirkens. Der 
Aorist dıaxovnoavreg lässt dies als Endergebniss erscheinen des jedes- 
maligen xaAög dıaroveiw. Also: fester Stand in der Gemeinde und 
Sicherheit im Wirken, die zu höheren Leistungen und Aemtern be- 
fähigt. — &v nioreı vi &v Xouoro ’Imoov: damit wird die waggnola als 
eine christliche bezeichnet. Willkürlich zieht Hofmann diese Worte 
zum folgenden Vs. — rn &v: s. z. 2 Tim. 3, 15. 

Vs. 14—16: Die Kirche und ihr Bekenntniss als Grundlage der 
Wahrheit. 

Vs. 14. Grundangabe, wesshalb der Verfasser dies Alles schreibt, 
nach Hofmann sogar auf den ganzen Brief bezüglich. — raüre : die 
Vorschriften von 2, 1 an. Die Stelle 14—16 dient den vorangegangenen 
kirchlichen Anordnungen zur dogmatischen Motivirung, ähnlich den 
christologischen Excursen 2, 3—7. Tit. 2, 11—14. 3, 4—7 oder der 
sedes doctrinae de seriptura 2 Tim. 3, 14—17 in ihren betreffenden Zu- 

sammenhängen (8.85). So einzigartig wäre also der»Unzusammenhang«, 
welcher nach Schleiermacher ($. 196) hier überall hervorbricht, 
21 * 
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gerade nicht. — Nach zaüra erwartet man allerdings eine Partikel des 
Grundes, etwa ovv, oder statt dessen wenigstens im Folgenden &Arilw 
yag. Paulus ist im Gebrauch der Partikeln verschwenderisch; damit 
zu sparen, ist dagegen Eigenthümlichkeit unseres Briefstellers (S. 101). 
— yoapw: dem s. g. Briefstyl zufolge sollte der Aorist stehen vom 
Briefe, den der Schreibende eben in der Hand hat, vgl. z. B. Röm. 
16, 22. 1 Kor. 9, 15. Philem. 19. 21; aber auch das Präsens ist bei 
Paulus häufig (1 Kor. 14, 37. 2 Kor. 1, 13. 13, 10. Gal. 1, 20), sonst 
im N. T. (z. B. 1 Joh.) sogar gewöhnlich. — &Artilwv: das Particip 
dieses, sonst den PB. fehlenden, Verbums gibt hier den adversativen 
Grund an: »obgleich ich hoffe«, da man nämlich sonst, was mündlich 
geschehen kann, nicht ausführlich schriftlich zu thun pflegt; den wirk- 
lichen Grund gibt Vs. 15 an mit &&v d& Boadivw. Der Widerspruch 
dieser Cautele mit unserem rayıov verräth nur das Gezwungene der 
Situation (S. 61). Jedenfalls ist es Absicht des Verfassers, seine An- 
ordnungen als solche hinzustellen, die Paulus anwesend praktisch, 
abwesend theoretisch gebilligt haben würde. — &A3eiv zroög a8: vgl. 
2 Tim. 4, 9. Tit. 3, 12. — rayıov: so lesen NFG, dagegen ACD 
rayeı, wie allerdings Paulus wohl geschrieben haben würde, vgl. Röm. 
16, 20 (s. S. 97). Der in raxıov liegende Comparativbegriff muss 
ergänzt werden, also nicht »in nicht zu langer Frist«, sondern entweder 
»bälder, als zu erwarten steht, als es den Anschein hat«, oder »bälder, 
als es desshalb den Anschein haben könnte, weil er schreibt« (Hof- 
mann), oder bälder als sein Brief eintrifft (Winer, 5. Afl. S. 280). 

Vs. 15. Beadvvo ($. 97): die nahe Aussicht auf die persönliche 
Gegenwart des Apostels würde, wenn sie ganz sicher wäre, den Brief 
zu einem Räthsel machen, daher schnell auf eine längere V erzögerung 
im Sinne der Bestimmung des Briefes für eine unbestimmt lange Zu- 
kunft vorbereitet wird (s. $. 62). — Nach xüg der ist weder mit D 
Vulg. Ambrosiaster ein oe zu lesen, noch mit Luther zu ergänzen. Es 
ist nämlich nicht speciell vom eigenen Wandel des Tim. die Rede, 
sondern vom Verhalten bezüglich der Gemeindeordnung und des 
Gottesdienstes: Tim. soll wissen, wie es in einem Hause Gottes, wie 
die Kirche ein solches darstellt, zugehen, wie man darin wandeln soll. 
Wäre oe zu lesen oder zu ergänzen, so würde es nahe liegen, auch &v 
olxy Feoü specieller zu fassen, närhlich von der Gemeinde, in welcher 
Tim. lebte, also der zu Ephesus, während doch aus dem Folgenden 
hervorgeht, dass damit die Christenheit als ein Ganzes gemeint ist. 
Die Kirche also ist olxog 9sovV, denn wie Gott in dem seiner Verehrung 
gewidmeten Zelt (Matth. 12, 4 — Mare. 2, 26 — Luc 6, 4) oder Tem- 
pel (Matth. 21, 13 = Mare. 11, 17 = Luc. 19, 46 — Joh. 2,16 de 
vgl. auch Luce. 11, 51. Apg. 7, 47. 49), welche daher beide ursprüng- 
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lich und eigentlich »Haus Gottes« heissen, gegenwärtig ist, so wohnt er 
auch unter seinem Volke, wesshalb abgeleiteter und bildlicher Weise 
auch dieses, und zwar im alten (Hebr. 3, 2. 5 auf Grund von Num. 
12, 7. Hos. 8, 1) wie im neuen Bunde (Hebr. 3, 6. 10, 21. 1 Petr. 4, 
17, vgl. 2, 5 olxog zwvevuarındg), so genannt wird. Bei unserem Ver- 
fasser tritt aber, wenn er die Bezeichnung auf die Kirche überträgt, 
die Anschauung eines von der Gegenwart Gottes erfüllten Raumes 
zurück hinter der, auch 2 Tim. 2, 20. 21 bezeugten, anderen eines 
grossen göttlichen Hauswesens (Weiss, 8. 458). Daher der Gegen- 
satz Vs. 5. Verwandte Vorstellungen sind im N. T. ziemlich häufig: 
Gott ist oixodeozrörng (Matth. 13, 27), ‚die Apostel seine oixovouoı 
(1 Kor. 4, 1, vgl. Luc. 12, 42) wie späterhin die Bischöfe (Tit. 1, 7); 
die Christen sind oixetoı vov Jeov Eph. 2, 19, vgl. überhaupt Eph. 2, 
19—22. Hier wirkt ausserdem wohl auch 3800 oixodoun Eore 1 Kor. 
3, 9 nach. — dvaorg&peodar: geht auf Gottesdienst, Verfassung, 
überhaupt auf das Gemeindeleben ; es findet sich übrigens in PB. nur 
hier, in der paulinischen Literatur 2 Kor. 1, 12. Eph. 2, 3 und auch 
sonst im N. T. — zig: das Relativ geht dem Sinne nach auf das 
vorangehende oixog, richtet sich aber im Genus nach dem folgenden 
&xxinole, eine Construction, wie sie bei Paulus (vgl. Röm. 2, 14. 15 
und besonders das hier nahe liegende 1 Kor. 3, 17 6 yag vaög ou 
$eov ayıög Eorıv oirıwe&g &ore Vueig) und im Epheserbrief (3, 13. 4, 19. 
6, 2) vorkommt, dagegen gerade in den PB. sonst nicht mehr. Statt 
zu fragen, ob nrıg eine Grundangabe (Huther, Wiesinger) oder in 
seiner Beziehung auf das artikellose o!«w $soV blos die nähere Be- 
stimmung nachbringt, was für ein Haus Gottes gemeint ist (Hof- 
mann), wird man darin also wohl lediglich ein durch die Reminis- 
cenz an 1 Kor. 3, 17 an die Hand gegebenes Mittel sehen, den bild- 
lichen Ausdruck zu erklären. Der Grund, wesshalb es für Timo- 
theus wichtig ist, zu wissen, wie beschaffen das gottesdienstliche Ge- 
meindeleben sein müsse, liegt aber schon im bildlichen Ausdrucke 
selbst, d. h. in der Würde der Gemeinde ein oinos $soV zu sein. Der 
Herr dieses oixog ist nämlich Gott (vgl. Stirm, $S. 40), darum die 
Bewohner eines solchen oixodeosvorng würdig wandeln sollen. Der Ge- 
danke, dass Gott in der Gemeinde als einem vaog wohnt, d. h. so, dass 
er nicht anders in ihr wohnt, als sofern er in dem Innern der Gemeinde- 
glieder Wohnung genommen hat, liegt also auch hier ferne. Das wäre 
die, mit Philo, welcher die Seele oixog Jeov nennt (De somniis, ed. 
Mangey, I, S. 643, und De resip. No&, 8. 402) sich berührende, echt 
paulinische Auffassung, wie sie sich bündig 2 Kor. 6, 16 vueis vaög 
9s0V 2or& Cowrog ausspricht. Auch nach 1 Kor. 3, 16. 17 (2 Thess. 
2, 4?) wohnt Gott in der Gemeinschaft als in einem Tempel, weil und 
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sofern diese aus Einzelnen besteht, von denen jeder für sich selbst vom 
Geiste Gottes erfüllt, ein vaög $eov ist. Nach unserer Stelle dagegen 
ist Jeder soweit vom Geiste Gottes erfüllt, als er dem zrüg avaorzge- 
yeosaı dei dv oinp Heoü nachkommt, d.h. zur Gemeinde sich hält, 
in ihrem Bereiche lebt. Die richtige Consequenz davon zieht der Satz 
Cyprian’s: extra ecclesiam nulla salus. — &xxAnoia $eov: das Haus 
Gottes wird also bewohnt von der Zahl der von Gott zu seinem Eigen- 
thum Ausgewählten. Denn 9800 ist gen. possess. wie bei Kahal jahveh 
im A. T. Während Paulus (s. z. Vs. 5), eben weil er die jedesmalige 
Einzelgemeinde vor,sich hat (S. 193), auch die Mehrheit ai &xxAnaiaı 
zc&oaı gebraucht (Röm. 16, 16. 1 Kor. 14, 33), stimmt mit dem Ge- 
brauche des Wortes in unserem Briefe (die beiden anderen PB. haben 
es nicht) der Epheserbrief überein (8. 187). — 9eoV Lüvrog: el chai 
Hos. 2, 1; in PB. noch 4, 10; bei Paulus öfters (Röm. 9, 26. 2 Kor. 
3,3. 6, 16. 1 Thess. 1, 9), auch sonst (Matth. 16, 16. 26, 63. Apg. 
14, 15. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. Apoe. 7, 2. 15, 7). Das 
Covrog hat den Nachdruck :: der »lebendige« Gott sieht darauf, wie es 
in seinem Hause zugeht. — orVlog nat Edgaiwue ng aAm$elag : diese 
Worte verbinden die meisten ältern und neuern Ausleger als Apposi- 
tion mit dem Vorhergehenden (zuletzt noch Hofmann, Pfleiderer, 
Mangold, 8. 127, Stirm, 8. 41f., Hackenschmidt: Die An- 
fänge des kath. Kirchenbegriffs, S. 36); andere (Bengel, Heinrichs, 
Flatt, Heydenreich, Wegscheider, Oosterzee, Wiesin- 
ger; vgl. auch Rothe, 8. 76) ziehen sie als Anfangsworte zum fol- 
genden Verse. Dagegen spricht, dass sich grammatisch nicht leicht 
mit zwei substantivischen Prädicaten ein drittes nur adjectivisches 
(hier öuoAoyovu&vog ueya) verbindet (Schleiermacher, 8. 197), 
ein Substantivum aus dem Vorhergehenden (nämlich &öoaiwue) dazu 
zu ergänzen (Wieseler) aber unnatürlich hart ist. Ein Aufsatz in 
der »Zeitschrift für Protestantismus und Kirche« (1871, S. 237f.) ver- 
tritt gleichfalls die zweite Verbindung, macht aber sogar selbst darauf 
aufmerksam, wie die dritte Bestimmung weit schwächer sei als die 
zwei ersten, so dass die erwartete Klimax, selbst wenn man das öwo- 
Aoyovusvwg betone (wichtig nach allgemeiner Zustimmung), doch nicht 
stattfinde. Schon um der Parallele 2 Tim. 2, 19 willen gehen beide 
Worte auf die &xxAnoia« Feov, nicht, wie einigen Wenigen, unter den 
Alten dem Gregor von Nyssa, unter den Neuen Bunsen (Bibel- 
werk, I, 8. CXCVIf.) beifiel, auf den Timotheus, in welchem Falle zu- 
dem oe unentbehrlich wäre und oröAov stehen müsste. Weit näher 
läge eine Beziehung auf das unmittelbar vorangehende $s00 Lüvrog, 
also: der da ist Pfeiler und Feste (Inbegriff) der Wahrheit. Sprach- 
liche Analogien dazu böten Mare. 7, 19. 12, 38.40. Luc. 22, 20. Jak. 
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3, 8. Apoc. 2, 13. 3,12. 8,9, und der Artikel vor orvAog und &doaiw- 
ua wäre nicht absolut nöthig. Als uövog aAnIwög Feög (Joh. 17, 3), 
als 6 Jeös aAnIng (Röm. 3,4), dem gegenüber rräg &vIgwscog wevorns, 
sofern sie usenAAudav nv almdeıav Tod Heov Ev To Weide (Röm. 1, 
25), könnte, wie Christus geradezu n ahmIeıc (Joh. 14, 6), so Gott 
selbst orVAog rad Edoalwua vig dAn$elag heissen. Tropisch, von Per- 
sonen gebraucht, wie es bei dieser Verbindung hier der Fall wäre, fin- 
det sich orVAog nicht nur Gal. 2, 9, sondern auch in der, dann mit 
unserm Ausdrucke sich irgendwie berührenden, Stelle Apoc. 3, 12 ö 
vıröv OMOw avrov 0TVAov Ev TO van vov Jeov uov; im eigentlichen 
Sinne steht dagegen orülog nur Apoc. 10, 1. Es ist die Säule oder der 
Pfeiler, darauf das Dach ruht, keineswegs also blos dazu dienend, 
etwas hoch zu heben, wie Hofmann abschwächt. — &dealwue: nur 
hier, eigentlich das Festgestellte (vgl. dıxaltwue), geht über in die Neu- 
tralbedeutung »Unterlage, Grundfeste, feste Grundlage«, auf der etwas 
als an seinem Orte ruhen soll (Immer, 8. 394. Hofmann ver- 
gleicht abschwächend makhon Ps. 33, 14); vgl. JeueAuog 2 Tim. 2, 19 
und zu der Verbindung &doaiwua eng alm9eiag Kol. 2, 5 orsgewua 
tng eig Xeıorov niorewg (Schleiermacher, 8.50). Nach der ge- 
wöhnlichen und richtigen Auffassung wird sonach hier nicht die Kirche 
von der Wahrheit, sondern die Wahrheit von der Kirche gestützt und 
gehalten. Nur weil er diesen, allerdings schon gut katholischen, Ge- 
danken (vgl. S. 187) vermeiden will, zieht der eitirte Aufsatz der »Zeit- 
schr. für Prot. und Kirche« (vgl. besonders 8. 241) die falsche Verbin- 
dung der Worte vor. Aber die Stelle verräth in jeder Beziehung ihr 
späteres Datum. Während bei Paulus der Yeuslıog — Edgaiwua 
Christus ist (1 Kor. 3, 11), im Epheserbrief (2, 20) aber die Apostel 
und Propheten ihn bilden, ist er hier die Kirche. Aber eben von da 
aus erhebt sich ein letzter Einwurf gegen die ganze von uns befolgte 
Verbindung, sofern doch nicht ohne Grund mit dem oben citirten Auf- 
satze und mit OÖ osterzee gefragt werden kann: »Sollte die Gemeinde 
Haus (olxog) und Säule (orVAog) zugleich sein«, d. h. in einem und 
demselben Vs. das Ganze und ein einzelner Theil desselben, da ja das 
Haus schon orvAog und Edgalwua in sich schliesst. Wer trotz 1, 19. 
6, 9. 10. 2 Tim. 2, 21. 26. 3, 9. 13 dies dem Verfasser nicht zutrauen 
möchte, brauchte desshalb zwar noch nicht die Worte zum Folgenden 
zu ziehen, sondern könnte die bereits als möglich nachgewiesene Be- 
ziehung auf $sov Cövrog weiter verfolgen und gegen unsere Auffassung 
etwa noch geltend machen, dass, wenn die &xxAnota als Unterlage oder 
Grundfeste bezeichnet werden sollte, entweder nach 2 Tim. 2, 19 hier 
$eu£huog, oder aber dort nach unserer Stelle &dgaiwua zu erwarten 
wäre, jedenfalls an beiden Orten zur Bezeichnung der gleichen Idee 
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auch dasselbe Wort. In der That freilich ist &ögaiwu« der allgemeinere 
Ausdruck, nach der einen Seite synonym mit ozöAog, nach der andern 
‚mit Jeueliog. Wie jener so wird daher auch dieser Ausdruck zur Be- 
zeichnung von Personen in ihrer Stellung zu einem Ganzen gebraucht, 
was dagegen von dem abstracteren &doaioua schwerlich wird nachzu- 
weisen sein. 

Vs. 16. Kai verbindet und hebt hervor, etwa »und zwar« (Wie- 
seler), vgl. Joh. 1, 16. 1 Kor. 2, 2. 3, 5. 6,6. Den Zusammenhang 
gibt Theodoret wenigstens dann gut an, wenn die Nöthigung, welche 
den Verfasser jetzt auf Skizzirung des Materiellen der kirchlichen Dog- 
matik führt, als eine subjective in dem oben (S. 323) dargelegten Sinne 
verstanden werden darf: zavura regt rig Exnimolag einwv avayraluv 
zov doyuarınov sragsıonyays Aoyov. — Öuokoyovusvog: das im N. T. 
nur hier vorkommende Wort heisst wie bei Profanscribenten und na- 
mentlich wie4 Makk. 6, 31. 7, 16. 16, 1 und bei Josephus (Ant. I, 10, 2. 
II, 9, 6), »anerkanntermaassen«. Dass dann der Gedanke nicht pauli- 
nisch ausfällt, ist der einzige Grund, welchen Hofmann für die Be- 
deutung »entsprechend«, nämlich der Grösse des Hauses, geltend macht. 
— ueya dor To wvorigiov: vgl. To uvornguov rovro ueya 2oriv Eph. 
5, 32. Das ueya ist »wichtige. Unter v0 rjg evoeßeiag uvorngov 
kann nur dasselbe verstanden werden wie Vs. 9 unter ro uvorngLov 
vng niorewg. Es ist eine Umschreibung der zuvor genannten aAndeıa 
(S. 177). Von der einen, der praktischen Kehrseite, welche diese auf- 
weist (vgl. S. 176), besassen die Gegner vermöge ihrer Ascese die 
uwoopworg (2 Tim. 3, 5), die &» zraon evosßeige wandelnden Recht- 
gläubigen (2, 2) dagegen das Wesen: dort soll die evo8ßeıa als Ascese 
zur yv&oıg führen, hier führt die zziorıg zu einem Leben xar’ evosßeiav. 
Die zweite theoretische Seite der eVo&ßeı«, an deren Stelle die Irr- 
lehrer ihre Fabeleien setzten, wird nun im Folgenden des Weiteren 
explicirt (S. 187). — Dass mit NACFG ög, und nicht mit KLP und 
etwa 200 Minuskeln, auch mit späteren Kirchenvätern das schon nach 
2, 5 unwahrscheinliche Jeog, aber auch nicht mit D 6 zu lesen ist, 
dürfte nach der allseitig erschöpfenden Untersuchung Scrivener’s 
(A plain introduction to the criticism ofthe N. T. 2. ed. 1874, 8. 552.) 
feststehen. Im Vorhergehenden findet sich freilich kein Substantiv, 
auf welches ög bezogen werden könnte, denn Oosterzee’s Rückbe- 
ziehung auf $eov Lövrog Vs. 15 ist eine exegetische Ungeheuerlich- 
keit. Daher fasst Mangold (S. 127), dem Hofmann und Schen- 
kel (Bib. Lex. IV, S. 400) beistimmen, die folgenden Verba von 
&dinaıwdIn an als Prädikate zu dem durch den Relativsatz öc Epavsowın 
&v oagxi umschriebenen Subjecte »der Fleischgewordene«, d. h. Chri- 
stus, und ergänzt vor &dıxauwdn dem Sinne nach ein ovrog; das 
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Prädicat »ist der wahre Heiland« wäre sonach nicht einfach ausge- 
drückt, sondern in fünf Sätze zerlegt, welche lauter einzelne Kriterien 
dafür angeben. Dagegen sehen die meisten Ausleger hier schon um 
des Parallelismus willen sechs einander coordinirte Relativsätze, so dass 
ösg zu allen Prädicaten gehört und in der Weise auf uvornoLov zurück 
sieht, dass es als den eigentlichen Kern desselben die Christologie her- 
vorhebt(Reuss). Das könnte sogar auf grammatisch zu rechtfertigendem 
Wege dann geschehen, wenn Olshausen’s Erklärung von uvornguov 
vng evosßelag richtig, d. h. unter demselben der fleischgewordene Sohn 
Gottes, wie unter 70 uvorngLov vng @voniag 2 Thess. 2, 7 der mensch- 
gewordene Teufel zu verstehen wäre. Dann läge nämlich einer der 
Fälle vor, wo das Relativ sich nach dem natürlichen Genus des voran- 
gehenden Substantivs richtet (vgl. A. Buttmann, S. 242). Eine 
Parallele böte Kol. 1, 27 vi vo wAovvog rng dö&ng Tov uvornelov vov- 
tov Ev voig EIveow, 0 (so AB gegen ög NC) dorıv Xguorög &v vu. 
In der That kann wenigstens darüber kaum ein Zweifel bestehen, dass 
es diese Stelle und die Parallele Eph. 5, 32 zö uvornoıov roüro usya 
&orıw, Ey Ö& Aeyw eig Xgıorov zal vyv Exnhmolav sind, die unsern 
Verfasser leiten, wenn er von der Kirche auf das Glaubensgeheimniss 
und von diesem unvermittelt auf ein Subject übergeht, das, wie aus 
den Aussagen von selbst hervorgeht, Christus sein muss. Die abrupte 
Weise der Einführung erklärt sich noch vollends, wenn man in den 
folgenden Worten ein Citat sieht, zu dem schon das ög gehört, also 
Anführung bekannter Worte. Dann sind sie entweder einem alten 
Symbolum entnommen (de Wette, Wiesinger), oder einer liturgi- 
schen Formel (Pfleiderer, Immer, $. 393), oder endlich geradezu 
einem alten christlichen Hymnus (schon Rambach: Anthologie 
christlicher Gesänge, 1817, I, S. 33 und die oben S. 252 genannten 
Ausleger), welchen unser Briefsteller eitirt, »das Subject um so mehr 
unterdrückend, da es ihm hier nur auf die Prädicate, welche das 
uvorngıov involvirten, ankam« (Winer, S. 660f.). Daher die genau 
sich entsprechende Form der sechs einzelnen Glieder (Huther). Viel- 
leicht ist es Fragment eines Lobliedes auf Christus (vgl. 2 Tim. 2, 11 
und Plin. ep. X, 97: carmen Christo quasi Deo dicere secum invicem) 
in Form eines Wechselgesangs (Schenkel: Bibellexicon I, 8. 617), 
sachlich zugleich ein Bekenntniss (Weiss, S. 465), sofern sich der 
Verfasser den Inhalt des Citates gleichsam als eine summa doctrinae, 
als ein verbum abbreviatum aneignet (Schenkel: Christusbild, 
S. 359). — Das erste Glied sagt aus, dass der ausserweltlich prae- 
existent gedachte (S. 168) Christus durch das pavegovodaı Ev oagxi 
Organ der innerweltlichen Thätigkeit Gottes geworden ist. Auf das 
geschichtliche Erscheinen Jesu auf Erden wird pavegovodaı zwar 
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auch Hebr. 9, 26. 1 Petr. 1,20. 1 Joh. 3, 5. 8 bezogen, aber der 
Autor ad Ephesios gebraucht es Kol. 3, 4 wie auch anderwärts ım N. T. 
von der künftigen Parusie. Dagegen ist bei ihm Gegenstand des pave- 
g0009c.ı stets TO uvorngıov (Röm. 16, 25. 26), das roig ayioıg geoffen- 
bart wurde (Kol. 1, 26) und zwar eig vevra va &3vm (Röm. 16, 26) 
oder &v» rvoig E3weow (Kol. 1, 27). Im Anschlusse hieran gebraucht 
unser Briefsteller den Ausdruck (s. z. 2 Tim. 1, 10). Während aber 
2 Tim. 1, 10 9 yaoıg, Tit. 1, 3 6 Aöyog geoffenbart werden, ist hier eine 
Person, Christus, pavegög geworden, und zwar dadurch, dass er &v 
Gagxi, in einem materiellen leiblichen Wesen, in conereto als Mensch 
erschien. Dieselbe Verbindung begegnet noch fünfmal bei Barnabas, 
nämlich 5, 6 (örı &v van! Edsı avrov pyavegwsivaı). 6, 7 (Ev vagxi 
o0v avrov ueklhovrog pavsgovodcı). 9, 14. 12, 10. Aehnlich, aber 
nicht ganz gleich, sind bei Johannes theils der Gebrauch von gawe- 
g000Icı. (1 Joh. 1, 2. 3, 5. 8), theils die Verbindungen 0095 &yE&vero 
(Joh. 1, 14) und &v oagxı Eoxeo9aı (1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7). "Während 
aber der Begriff der Annahme einer andern Wesenheit durch die letz- 
tere Formel wenigstens nicht ausgeschlossen, durch die erstere gefor- 
dert wird, eignet dem Ausdrucke pavsgoVosaı Ev oagxi ein doketischer 
Beigeschmack, als ob eben nur seine paveowoıg in der o@05 bestanden 
hätte, letztere aber seinem Wesen fremd geblieben wäre, wie auch in 
den Anhängen des zweiten und des vierten Evangeliums pavsgovc+aı 
von den Erscheinungen des Auferstandenen gebraucht wird (Marc, 16, 
12. 14. Joh. 21, 14), dessen Leiblichkeit eben nach jenen Berichten 
wenig materiell, fast nur als Scheinleiblichkeit, gedacht werden müsste. 
Dann wäre der Sinn: seine paveowoıg geschehe &v oagxt, weil nur 
0098 sichtbar erscheinen kann, aber eben darum wäre sein o&o& blosse 
pav&owoıg, nicht zu seinem Wesen gehörend, sondern nur Mittel zu 
dem Zwecke, von den 2» oagxl Ovreg gesehen zu werden. Dass der 
Verfasser wirklich doketisch gedacht habe, ist nun aber nach 8. 132 
nicht anzunehmen. Seine sonst paulinische Christologie hängt also 
hier zwar noch durch lose Fäden, wie yevousvov nara oagxa Röm. 1, 3, 
&v Öuomwuerı 00gxüg 8, 3 und ö Kgıorög TO ara odgxe 9, 5, mit pau- 
linischen Vorstellungen und Ausdrucksweisen zusammen; dagegen ist 
der Umstand, dass o@o& in den PB. nicht mehr vorkommt, ein An- 
zeichen, dass der Verfasser hier Fremdes entlehnt, d.h. sich an johan- 
neische Terminologie (im weitesten Sinn des Wortes) anschliesst 
(3. 167). — Das zweite Glied gebraucht den Ausdruck &dıxaud9n , so 
dass Christus selbst das Object des dixauovoseı ist, d.h. in einem 
Sinne, welcher dem Verfasser, aber auch dem wirklichen Paulus, sonst 
fremd ist. Zu dem halb doketischen Gehalte des vorigen Gliedes 
stimmt die richtige Erklärung, welche Hofmann von dem unsrigen 
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gibt : »Mit 2dıxaıoIn kann nichts Anderes gemeint sein, als dass er, 
der sich für etwas gab, was er seiner irdisch menschlichen Natur wegen 
nicht zu sein schien, insofern gerechtfertigt wurde, als es sich erwies, 
dass er es war«. Somit wäre dıxaıoVo9aı hier zu fassen wie Matth. 11, 
19 = Lue. 7, 35: erwiesen, legitimirt werden. »Dann ist aber, wie 
mit &v oogxi die Art und Weise seines yavsgovcsaı, so mit dv zveu- 
narı die Art und Weise seines dıxauovodaı ausgesagt«. »Als er aus 
dem Tode, welcher das Ende seines Daseins im Fleische war, in ein 
leibliches Leben, das seine Beschaffenheit von dem lebensetzenden 
Geiste hatte, hergestellt wurde, da ist ihm geschehen, was ihn recht- 
fertigte, indem es ihn als den erwies, für den er im Fleische hätte er- 
kannt werden sollen«. Eine formale Parallele hat der Satz daher an 
1 Petr. 3, 18 Javarwdelg uEv oagni, Cwonomdelg de ivevuarı (vgl. 
S. 269), eine sachliche an Joh. 16, 10 seo) dinauoovvng (sc. TO zeveüua 
ElEySsı Tov noouov Vs. 8) Orı 1rg08 TovV marega uov Vrdyw anal oVnErı 
FEwgeite ue, was aussieht wie eine‘ Paraphrase des kurzen Bekennt- 
nisssatzes. Obwohl er also im Fleische erschienen war und sein wahres 
Wesen unter der Hülle desselben barg, hat sich doch dadurch, dass er 
in die überirdischen Regionen erhoben, sterblichen Blicken entzogen 
wurde, d. h. im Tode zum Vater hinging, gezeigt, dass er Recht ge- 
habt hat, wenn er sich nicht für o«g&, sondern für srverua ausgab. 
»Nun stehen aber 0008 und zıveüua in diesem Gegensatze, dass 0d08 
unsere schlecht leibliche, daher dem Tode unterworfene Natur, zıvevüua 
dagegen Lebensetzendes, Lebendigmachendes ist« (Hofmann). Dies 
aber setzt eine Christologie voraus, die bereits über die paulinischen ' 
Sätze, wornach der zweite Adam srveüua selbst und zwar srvevua [wo- 
zcoLoöv erst nach seinem Tode geworden ist (1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 3, 
17), ja selbst über 1 Petr. 3, 18 hinausgeschritten und auf dem Wege 
zu der johanneischen Anschauung begriffen ist, nach welcher eben der 
fleischgewordene Logos bereits sich als das belebende Princip der 
Welt darstellte (S. 167). Auf diesen bestimmteren Ausdruck sind 
mithin die etwas allgemeinen Erklärungen von &v swvevuarı zu bringen, 
als werde damit nur die geistige Lebenssphäre (de Wette) oder be- 
stimmter das Jesu innewohnende, zugleich aber auch aus ihm heraus 
wirkende geistige Lebensprineip (Huther, Ellicott) oder seine 
höhere, göttliche Natur (Mack, Wiesinger) bezeichnet. Baur, der 
sich (Pastoralbr., $. 32) zunächst letzterer Erklärung anschloss, hat 
dies dann später dahin präcisirt, dass Christus »vermöge des höheren 
geistigen Prineips, das in ihm war, als der legitimirt wurde, der er 
war, wie ja rvevua überhaupt das Princip der Messianität ist« (Neu- 
test. Theologie, S. 349), wobei er hauptsächlich an die Auferstehung 
gedacht wissen will (8. 350). Aehnlich auch Weiss, 8. 465 und 
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Mayerhoff, S. 134 mit der‘Bemerkung, dass Christus als &dıxog im 
Grabe geblieben wäre. Richtig wird dabei bemerkt, dass der Aus- 
druck 2» nur durch den Gegensatz an die Hand gegeben sei (Baur: 
Pastoralbr., $. 32), wie ja in der That &v in Verbindung mit &dınauon 
anders gemeint ist, als in Verbindung mit &gavegosn (Hofmann), 
nämlich instrumental (Huther). Dadurch, dass &dızaıwdn die noth- 
wendige Beziehung auf etwas, was ihm geschehen ist, nicht was er 
gethan hat, bewahrt, unterscheidet sich die richtige Erklärung auch 
von der sonst naheliegenden Mangold’s (S. 127f.), wonach unser 
sıwevua wie Röm. 1, 4 (wo allerdings auch xar& zıvevua dem xara 
odgxa 1, 3 gegenübertritt, daher dieselbe Sphäre der Anschauung wie 
1 Petr. 3, 18 und hier herrscht) das swvevua @yıwovvng wäre, welches 
er mittheilte. Die Mittheilung des Geistes sei nach altprophetischer 
Weissagung ein Kriterium der messianischen Zeit gewesen, Christus 
somit durch den von ihm mitgetheilten heiligen Geist als Messias er- 
wiesen. Aehnlich auch Huther und Immer (S. 392). Aber vom 
Pfingstereigniss oder von nachgehendem Zeugniss des Geistes wird 
schon desshalb die Rede nicht sein können, weil das &dıxawgn dv 
zveduarı als dem dveAnpIn Ev d6&n vorausgehend zu betrachten ist; 
und &dıxauwsn schliesst nicht nur den Begriff des Constatirens und 
Legitimirens, sondern speciell denjenigen der nachfolgenden Recht- 
fertigung irgend einer in Frage gezogenen Position in sich. Ganz ver- 
fehlt sind dagegen alle Auslegungen, welche bei &dıxauw In Ev wevuarı 
an irgend etwas denken, was er 2v oagxi gethan oder erfahren hat (so 
Mack, Matthies, Wiesinger, Ellicott, Bisping). Davon 
wird nicht betroffen, liegt dafür aber sonst ausserhalb der nachweis- 
baren Gedankensphäre unserer Stelle die Erklärung Schenkel’s, die 
überdies ein oVrog vor &dıxauadn erforderte: »derselbe, der im Fleisch 
geoffenbart wurde, wurde durch den Geist gerechtfertigt, d. h. zwi- 
schen Jesus als dem im Fleisch geoffenbarten Menschen und Christus 
als dem messianischen Träger des Weisheitsgeistes ist nicht nach Art 
der Irrlehrer zu unterscheiden« (Bibellexicon, IV, S. 400. Etwas an- 
ders »Ohristusbild«, S. 361, wo &dıxaıwo9n nach Herm. Mand. 5, 1 als 
»wurde gerecht gemacht« gefasst ist}. — Im dritten Glied bezeichnet 
das @p9n, mit Dativ verbunden, ein Erscheinen und Sichzeigen, ge- 
rade wie auch Matth. 17, 3. Luc, 1, 11. Apg. 7, 2. 1 Kor. 15, 58. 
Hebr. 9, 28. Christus geht also zu den Engeln und zeigt sich ihnen. 
Somit wäre wohl an den Eintritt in die himmlische Welt zu denken, 
durch die der verherrlichte Christus den Engeln sichtbar ward. Baur 
(S. 32. Neutest. Theologie, S. 350) versteht das Glied gnostisch vom 
Durchgehen Christi durch die Reihen der Aeonen, de Wette von 
einem himmlischen Widerspiel der Höllenfahrt, Schenkel nach 
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Marc. 16, 5. Matth. 28, 2. Luc. 24, 4. Joh. 20, 12 von der Aufer- 
stehung (Christusbild, S. 360), Huther, Immer, Weiss von der 
Himmelfahrt; Matthies und Wiesinger endlich erklären: die 
Engel sahen den oaoxweig und zwar auf Erden, nachdem ihnen der 
Praeexistirende zuvor unbekannt gewesen war. Als ein Schauspiel 
auch für die Engel erscheint nun allerdings wehigstens der Tod Christi 
und die dadurch bewirkte Versöhnung Eph. 3, 10, vgl. Kol. 2, 15; da- 
her auch in der gleichfalls bekenntnissmässig lautenden Stelle des 
Ignatius Trall. 9, 1 &An9ög EoravewIn nal Arı&+avev, Blerrövrww Tow 
Ercovgaviwv, Eruıyeiwv xal vVrcox+oviwov, was der Interpolator auf die 
Engel, die Menschen und die von Christus 'aus dem Hades Erlösten 
bezieht. Sofern nun hier von etwas geredet zu werden scheint, was 
den Engeln und nicht auch den Menschen widerfuhr, könnte man 
immerhin an den descensus ad inferos, nur nicht, da die &yysAoı Matth. 
25, 41. 2 Kor. 12, 7. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Apoc. 12, 7. 9 erst durch 
eine nähere Bestimmung auf die Dämonenwelt weisen, mit Bret- 
schneider (Lexicon in N. T., 8. 7) an xaxodaluoveg, sondern mit 
Hilgenfeld (Einl., S. 749) an die sıweuuara &v pvhann) 1 Petr. 3, 19 
denken. In der That erinnert nicht nur 1 Petr. 3, 18 an den zweiten, 
sondern auch 1 Petr. 3, 22 an diesen und an den letzten Satz unserer 
Formel (S. 269). Damit stimmt auch der Begriff des Momentanen in 
®gpsn. Unter allen Umständen muss an ein majestätisches und ver- 
herrlichendes Moment gedacht werden, wie Matth. 24, 31. 25, 31. 
Joh. 1, 52, nicht aber an Engelerscheinungen während des irdischen 
Lebens Christi; die erschienen ihm, nicht er ihnen. Die Erklärung 
Boehmer’s, Christus sei erschienen durch Engel, so dem Paulus vor 
Damascus, ist eine exegetische Rarität. Aber ein Curiosum ist auch 
die noch von Heydenreich, Leo, Ebrard, Mayerhoff (8. 134) 
und neuerlichst von Hofmann vertretene Ansicht, unter &yyskoı 
seien »Boten« (Luc. 7, 24. 9, 52. Jak. 2, 25) verstanden, also doch die 
Apostel, und es sei von den diesen gewordenen Erscheinungen des 
Auferweckten die Rede (Hofmann). — Das vierte Glied gibt an, was 
gleichzeitig mit der den Engeln gewordenen Erscheinung oder seither 
auf Erden vorging (Weiss). Bezüglich &unovysn s. z. 2 Tim. 4, 2; 
vgl. auch 1 Kor. 15, 12 Xgıorög xnevooeraı und 2 Kor 1, 19 'Imooüg 
Xguorög xngvgseis; gewöhnlicher noch ist das Activum xnolooeıw 
Xgıoröv (Apg. 8, 5. 9, 20. 19, 13. 1 Kor. 1, 23. 2 Kor. 4, 5. 11, 4. 
Phil. 1, 15). Zu 2» E3veow, nicht »unter den Völkern«, sondern 
»unter den Heiden«, vgl. Matth. 28, 19 und in Paulinen Röm. 1, 5.13. 
16, 26. Kol. 1, 27. Der öfters citirte Aufsatz der »Zeitschrift für Prote- 
stantismus und Kirche« legt ein zu grosses Gewicht auf &v, womit die 
Verkündigung als blos an einzelne Völker ergehend bezeichnet werde. 
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— Im fünften Glied ist drive nicht mit ver ist beglaubigt worden« 
(vgl. &rıovevdnv 1, 11. Tit. 1, 3), sondern mit »er ist geglaubt wor- 
den« zu übersetzen. Vorausgesetzt ist also die durchaus abnorme For- 
mel zıoreveıw Xguorov, vgl. 2 Thess. 1, 10 2rriorevIn To uagruguov 
yuör &p' Öuäg (Winer, 8. 301). Das 2v nooup ist dem Sinne nach 
mit &v E9veow gleich und ohne alle böse Nebenbedeutung, wie das 
Wort ohne eine solche auch 1, 15. 6, I aber nicht in den andern PB. 
vorkommt. Vgl. Marc. 14, 9. Matth. 28, 19. — Das sechste Glied 
lautet @veAnp9n 2v dö&n. Nun ist im N. T. avalaupßaveodaı das 
sollene Wort für die Aufnahme Jesu in den Himmel Apg. 1, 2. 22 und 
in den Stellen Apg. 1, 11 und Marc. 16, 19 noch mit eig oVgavov ver- 
bunden; vgl. das Substantivum “vainwıg Luc. 9, 51. Ueber ave- 
Anpsn s. z. 2 Tim. 4, 11. Nicht eig döSav, sondern &v do&n heisst es, 
weil er fortan ewig in derselben bleibt, ein bleibender Zustand ge- 
schildert wird. Hofmann vergleicht Hebr. 1, 3. Diese dc&« ist 
Gottes (Röm. 6, 4), aber an Christus mitgetheilt (2 Tim. 4, 18), beiden 
gemeinsam (Tit. 2, 13, vgl. 1-Petr. 1, 21); daher an beide die Doxologie 
gerichtet wird (1 Tim. 1, 17 an Gott, 2 Tim 4, 18 an Christus); am 
Evangelium haftet sie (s. z. 1 Tim. 1, 11) und wird im Stande der 
Vollendung an den Erwählten offenbar (2 Tim. 2, 10). — Uebrigens 
entspricht das zusammenfassende letzte Glied, welches wie ein Hysteron 
proteron aussieht (Immer, S. 393) in umgekehrter Ordnung dem 
Glauben, welchen er nach dem fünften Gliede in der Welt fand 
(Weiss, 8. 465). Im Uebrigen wird die chronologische Ordnung 
durch das &dınamwdn und @p9n nur dann aufgehoben, wenn man 
ersteres auf die Auferstehung so beschränkt, dass der descensus ad 
inferos ausgeschlossen bleibt. Aber nach 1 Petr. 3, 18. 19 hat er ja 
gerade schon Ev swvevuarı die Geister im Gefängnisse besucht. Baur 
(Pastoralbr., S. 32f. Neut. Theol., S. 350) verzichtet auf einen streng 
logischen Zusammenhang, findet aber drei Paare, von welchen je ein 
Glied mehr gnostisch, das andere antignostisch laute (was Hofmann 
N einen »lächerlichen Einfall« . nämlich: 1) &paveowın 
&v 00grl — antignostisch , &dıxuumIn &v EL — gnostisch (der 
marcionitische Christus sei der spiritus salutaris); 2 ) 0p9N ayye&hoıg — 
gunostisch, E&4NEUXIN Ev EIveoı — antignbstisch; 3) Erriovevgn 3 
xooum — antignostisch, aveAnp9n &v d6&n — gnostisch. Die anti- 
gnostischen Sätze beziehen sich auf den historischen Boden der Ge- 
schichte Christi und des Christenthums; die gnostischen dagegen auf 
das Verhältniss zur idealen Welt. Aber bei dieser Eintheilung der 
Sätze müssten der Symmetrie wegen die zwei Glieder des zweiten 
Paares ihre Stellung wechseln, und eigentlich gnostisch könnte höch- 
stens das «pIN @yy&hoıg erscheinen. Auch Matthies, de Wette 
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und Wiesinger nehmen richtig drei Gruppen zu je zwei Sätzen an, 
wogegen Huther und Ewald, auf die nr von 
Egon und Ense nach T Ki eodoret's Vorgang (oUn EungugN 
uövov, aAhı nal Errıotevdn) verweisend, nur zwei Haupsebeue zu je 
drei Gliedern annehmen, von welchen he zwei ersten ra Erciysıa , das 
dritte jedesmal «& Zrrovgavıa darstellen. Ehdlich hat Kolbe (im 
Programm des Stettiner Marienstifts-Gymnasiums »Qua fere via atque 
ratione Novi Testamenti interpretatio instituenda videretur, loco quo- 
dam ex Pauli epistulis desumpto 1 Tim. 3, 14—16 demonstravit«, 1872) 
folgendes Schema zu begründen gesucht: 1) Offenbarung — Fleisch; 
2) Bestätigung — Geist; 3) Erscheinung — Engel; 4) Verkündigung 
— Menschen; 5) Glaube — Welt; 6) Schauen — Herrlichkeit. 


Viertes Oapitel. 


Vs. 1—11: Gegen ur entsprechend der Stelle 2 Tim. 3, 1f. 
und sr anzt? 1. 3214816.27.1191%2 0% 


Vs.n. 46: ea zu dem rechtgläubigen Bekenntnisse 3, 16. 
— 7IVEVUR: r Prineip der Weissagung; vgl. Hebr. 3, 7. Melchior 
Canus hat das Folgende auf die Jesuiten gedeutet. — önrag: nur 


hier im N. T. Es heisst »mit ausdrücklichen Worten«. Es lag also 
irgend wie eine in Worte gefasste Weissagung dieses Inhaltes dem 
Verfasser vor (vgl. S. 257), oder er kleidet die Beschreibung der Irr- 
lehrer seiner eigenen Zeit in die Form einer dem Paulus durch den 
Geist geoffenbarten Weissagung. Uebrigens liegt in önrüg Alyaı 
nicht gerade der Begriff der Wortinspiration (vgl. önzog Herod. V, 57. 
Plato: Symposion, 313. De legg. VIII, 850). — vor&goıg xaugoig 
(8. 98): vgl. Eogaraı nucoaı 2 Tim. 3, 1. Doch ist zwischen beiden 
Ausdrücken der Unterschied, dass Voregoı xaıgot einfach auf die Zu- 
kunft, nicht gerade die »letzte« Zeit geht. Dem Verfasser kommt es 
darauf an, die geweissagten Irrlehrer als der apostolischen Zeit selbst 
fremd zu charakterisiren. — @rroornoovraı: das intransitive Verbum 
@pioraoyaı kommt noch 6, 5 und bei Lucas (s. $. 96) vor; es wird 
sowohl mit @60 mit gen. als mit blossem Gen. construirt. Auch agyı- 
oravaı @rco mit gen. findet sich meist bei Lucas. — zw&g: nicht die 
Irrlehrer selbst, sondern die Opfer ihrer Verführung, s. 8.290. .— 
70000€xovreg: vgl. 1, 4. — nıveduaoı srhavoıg: die Lesart einiger Kir- 
chenväter zeweluaoı schavng ist Correctur nach 1 Joh. 4, 6. Die swvev- 
ara scAava sind die einzelnen Aeusserungen jenes zıveüua uAavng, 
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das als sıvevun noouov dem vevua dAmdeiag oder sıveüua Tov HEov 
gegenübersteht. Ueberklug ist die Entdeckung, es werde damit (vgl. 
1 Kor. 14, 12. 32. 1 Joh. 4, 1. 3) ihr specifisch enthusiastischer Cha- 
racter angedeutet, der nach Kol. 2, 18 auch den Philosophen in Kolossä 
zukomme (Wieseler: R. E. XXI, S. 279.) — didaoxekiaug: 8. Z. 
2 Tim. 3, 10. Hier steht das Wort in partem pejorem (vgl. Eph.4, 14); 
der Plural dıdaoxaAtav nur noch Kol. 2, 22 und im Citat Matth. 15, 9 
—= Marc. 7, 7. — daıuoviov: gen. subj., vgl. Jak. 3, 15 oopla dauno- 
vıwdng. Baur ($. 128 f.) meint, der Ausdruck beziehe sich auf die, 
auch in den Homilien sich findende, Vorstellung, dass heidnische 
Weisheit, Gnosis etc. einst von gefallenen Engeln auf Erden verbreitet - 
worden sei; vgl.auch oben $. 128 Note 7 und die swvevuara dauuoviov 
zrouvvra onusia, die &x Tov OTöuarog Tov Wevdorrgogpijrov kommen 
Apoe. 16, 13. 14; zur Sache überhaupt 2 Thess. 2, 3. 2 Petr. 2, 1f. 
3, 3. Grundlage aller dieser Schilderungen ist Matth. 24, 15 f., selbst 
wieder aus Dan. 8, 12. 23. 11, 30. 32 stammend. 

Vs. 2. ’Ev Unoxgioeı (in PB. sonst nicht) wevdoAöywv: eine sehr 
lose und unklare Verbindung, am besten noch mit 7.0008yovreg zu 
verbinden, wobei dann &» instrumental zu fassen ist (Wiesinger, 
Huther), sehr gezwungen ist Hofmann’s Verbindung dauuoviwv 
Ev vrrongloeı wevdohöywv, wobei dauuoviov als Adjectiv zu fassen. 
Gewiss ist nur, dass mit den folgenden Genetiven die Irrlehrer be- 
zeichnet werden. — wevdoAöywv: nur hier im N. T., vgl. wevöodı- 
Öaonahog 2 Petr. 2, 1 und wevdorgopneng 1 Joh. 4, 1. — xexavem- 
gLaousvwv: nur hier. Das xavrngıaleosaı, cauterio notari, geschah 
nicht bloss Sclaven, sondern auch Verbrechern und zwar an der 
Stimme. Schleiermacher wollte an die ärztliche Operation des 
Ausbrennens denken, wozu schon Theodoret Anleitung gibt: 6 yag 
TOV HAVTHEOg TOTog vergwdelg nv zrooregav aloImoıw amoßahkeı. 
Vgl. Eph. 4, 19 drenAynaörng. Der Verfasser nimmt es mit der mora- 
lischen Taxation von Irrlehrern keinesfalls sehr genau; vgl. $. 148. 
153. 178 und s. z. 3, 9. Die Moralisten gründen auf unsere Stelle den 


Begriff der conscientia stupefacta. — mv Idiav ovveiönow: Accus. 
der näheren Bestimmung, wie 6, 5 @vdowsroı dıepFagusvor Tov von. 
Zum Sinne vgl. Tit. 1, 15. 3, 11. — idiev ist zu lesen; nur D und 


lateinische Zeugen haben dafür &avrov. 

V.3. Kokvovrwv yaueiv: vgl. S. 130. 148 f. 164. 235. Ein der- 
artiges Verbot wird hier als antichristliches Wesen charakterisirt ; 
unter das Gericht dieses Wortes fällt der erzwungene Cölibat des rö- 
mischen Klerus so gut, wie unter das der positiven Forderung Tit. 1, 6. 
1 Tim. 3, 2. 12. Fragmente der Ignatianen (vgl. Petermann: Igna- 
til epist. S. 444 fg.) fordern geradezu Verehelichung der Jugend. So- 
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wohl xwAveıw (Röm. 1, 13.1 Kor. 14, 39. 1 Thess. 2, 16), als yaueiv 
(1 Kor. 7) kommen zwar bei Paulus, aber nicht in den andern PB. 
vor. — aneyeodaı Powudrwv: eine Construction wie 2, 12; aus dem 
negativen xwAveıy ist ein positives Wort des Gebietens zu entnehmen 
und hier zu ergänzen (vgl. Winer, 8. 678. A. Buttmann, 8.343); 
ähnlich 1 Kor. 14, 34. Zur Sache vgl. Röm.'14, 21. Kol. 2, 16. 23. 
Hebr. 9,10. 13, 9. Die Stelle Tit. 1, 14. 15 führt insonderheit auf 
Speisewählerei (8. 149 £.) — drr&yeo$cı: in PB. nur hier, bei Paulus 
1 Thess. 4, 3. 5, 22 und zwar, statt wie hier und Apg. 15, 29. 1 Petr. 
2, 11 mit dem blossen Genetiv, mit &rö cum genet. verbunden, wie 
Apg. 15, 20; das Activ drreyew Phil. 4, 18. Philem. 15. — Powud- 
tov: in PB. nur hier. — & xrA.: über das Eheverbot ist das Nöthige 
bereits 2, 15 gegensätzlich gesagt, daher bloss das Speiseverbot weiter 
berührt wird. — &xzıoev: in PB. nur hier, bei Paulus häufig. Jene 
Beschränkungen stehen im Widerspruch mit der in der Schöpfung be- 
zeugten Urordnung Gottes selbst (Beck). — ueraAmbıw: nur hier; vgl. 
S. 105. 107. — eöxagıoria: über das Wort s. z. 2, 1 und $. 111, zur 
Phrase uer& sugagıorias vgl. Apg. 24, 3. Phil. 4, 6, zur Sache 1 Kor. 
10, 30. 31. — roig zıovoig nal Eeyvarooı vrv ahmFeıav: es sind 
nicht etwa zwei verschiedene Gattungen von Menschen, sondern die- 
selben zwiefach bezeichnet; daher. der Artikel nur einmal steht (A. 
Buttmann, $S. 86). Heydenreich umschreibt richtig : va oi zuı- 
orob nal Ereyvwrores ınv ahyIeıav usralaßoow avrov uerd euga- 
oıorlag. Gerade den Gläubigen mit Speiseverboten lästig zu fallen, 
wäre doppelt unzulässig. Sonach ist der Dativ mit &xrıoev eig uera- 
Amwıv zu verbinden, und verkehrt ist Hofmann’s Verbindung der 
Worte mit dem Folgenden: denen, die im Glauben stehen und die 
Wahrheit erkannt haben, weil ihnen (in ihren Augen) jegliches Ding, 
das Gott geschaffen hat, gut ist, ist auch keines, wenn es mit Dank- 
sagung hingenommen wird, verwerflich. 

Vs. 4. “Orı: begründend; vgl. 1 Kor. 10, 23. 26. 30. — xriou«: 
den Menschen entgegengesetzt wie Sap. 9, 2, im N. T. sonst (S. 97. 
105) allgemeiner gebraucht. Zum Gedanken vgl. Röm. 14, 14. 20. 
Apg. 10, 15. Tit. 1, 15. — dnroßAnzov: nur hier im N. T.; es ist @ro- 
Boing &S1og. Vgl. Iliad. 3, 65 oVrou anoßimT' korı Hewv Egınvöca Öwga. . 
Der Satz ist einfache dogmatische Begründung des Vorigen von ähn- 
licher prineipieller Bedeutung wie Marc. 2, 27. 7, 15; vgl. 8. 149. — 
uera euyagıorlag Aaußavousvov: vgl. Eph. 5, 20 und 8. 111. 

Vs. 5. Yyıalerar: nicht vfür rein erklären«, sondern »zu etwas 
Heiligem machen«. An sich ist die Speise ein Adiaphoron, nicht unter 
den sittlichen Gegensatz Fallendes. Erst muss sie noch eine specifische 
Weihe empfangen, ehe sie dem Christen als einem Geweihten homo- 
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gen erscheint (Weiss, 8. 463). — Aöyov $eod: weder Gen. 1, 29. 31 
d.h. das bei der Schöpfung gesprochene Segenswort, wodurch Gott 
die Speise dem Menschen zum Gebrauch bestimmte (Weiss), noch 
Apg. 10, 15, sondern das im Dankgebet vorkommende Wort Gottes, 
wie solche Gebete noch jetzt in Worten aus der h. Schrift (z. B. Ps. 145, 
15. 16) bestehen. — 2vrevßewg: s. z. 2, 1, zur Sache 8. 251. 

Vs. 6. Aufträge an Timotheus, zunächst in Bezug auf die jetzt 
gegenwärtig gedachte (8. 157) Irrlehre. — raüra: die in 4, 4. 5 ent- 
wickelten Grundsätze (Schleiermacher, S$. 206), wogegen es die 
Meisten entweder’ auf 1, 1—3, wozu 1, 4.5 nur Zusatz (Mack, de 
Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott) oderaber nach Chryso- 
stomusauf den ganzen Zusammenhang von 3, 16—4,5 (sonoch Hof- 
mann und Beck), Heinrichs und Heydenreich sogar auf 3, 16 
mit Ausschluss von 4, 1—5 zurückbeziehen. — ürorıF£uevog: Vrrorbde- 
o9cı »unter den Fuss geben«, heisst sowohl »lehren«, als auch »anrathen, 
befehlen«, in letzterer Bedeutung nur hier (vgl. S. 100). — roig adel- 
poig .zieht Hofmann zu xalög Eon dıazovog: dieses sich zum Vor- 
wurf nehmend, werde er den Brüdern ein rechter Diener Christi sein, 
indem er sich dann mit den Worten des Glaubens und der rechten 
Lehre, der er nachgegangen ist, nährt; dagegen vgl. Hilgenfeld: 
Einl. S. 750. Nur hier in den PB. bezeichnet @deApot die Glieder der 
christlichen Gemeinde, an deren Vorsteher die Briefe gerichtet sind; 
denn 2 Tim. 4, 21 sind es die Christen der Gemeinde, aus welchen der 
Brief kommt, 1 Tim. 6, 2 ist es allgemeine Bezeichnung für »Christen« 
überhaupt und 5, 1 steht es im eigentlichen Sinne. — diaxovog: nicht 
speciell »Diakon«, vgl. 2 Tim. 4, 5 und S. 211. Bei Paulus gewöhn- 
lich diaxovog Heov (z.B. 2 Kor. 6, 4), zov evayysklov (Eph. 3, 7. 
Kol. 1, 23), zawng duednang ((2 Kor. 3, 6), aber 2 Kor. 11, 23 dıc- 
xovoı Xouorov, Kol. 1, 7 dıaxovog Xoıorov. — Evrospöusvog scheint 
missbräuchlich für &vredoauuevog (Schleiermacher, S$. 54), innu- 
tritus, zu stehen. Aber schon Chrysostomus und Theophylakt, 
neuerdings Planck, Wegscheider, Matthies und Winer, 
S. 404, Stirm, $. 80 rechtfertigen das Praesens, sofern die Aöyoı zug 
sciotewg (vgl. S. 180) als permanentes Nahrungs- und Bildungsmittel 
des Timotheus in Betracht kommen. Uebrigens steht &vrgepsodaı im 
N. T. nur hier. — 9 ist mit NDF.G zu lesen, nur A hat jg, was seltene 
Attraction wäre (vgl. A. Buttmann, S. 247). — rg xaljg dıdaora- 
klag: vgl. 8. 180, wegen des Artikels A. Buttmann, $. 87. — 
ragExoA0ovdnmag: Ss. z. 2 Tim. 3, 10, welche Stelle sich in unserm Vs. 
theilweise wiederholt (Schleiermacher, $. 205£.). 

Vs. 7. Falsch trennt Hofmann die hier beschriebene »Sonder- 
lehre« von der »Irrlehre« Vs. 1—3. Vgl. dagegen Hilgenfeld, 
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S. 750. — Beßmkovs: s. z. 2 Tim. 2,16. — yoawdeıg: nur hier; »alt- 
vettelisch«; Altweibergeschwätz, abgeschmacktes Zeug, vgl. 2 Tim. 2, 
23. Dabei entschlüpft Baur ($. 12) eine Erinnerung an die gnostische 
Sophia-Achamoth, die als ein altes Mütterchen ausserhalb des Pleroma 
im Winkel sitze, wesshalb die Apologeten sich beeilen, ihn zu belehren, 
ygawdng sei nicht ein wog, der von einer yocög handelt, sondern ein 
solcher, der sich für eine ygaög schickt; was sich lediglich von selbst 
versteht. — uvsovg: s. z. 2 Tim. 4, 4. — magaıov; s, z. 2 Tim. 2, 
23. — yüuvals: das Verbum, in der classischen Gräcität von jeder 
anstrengenden Uebung gebraucht, kommt sonst im N. T. nur in der 
Participialform yeyvuvaousvos vor ($. 97). — meös: indicat finem 
yvuvaolas, nämlich die praktische evo£ßsıe, s. z. 2 Tim. 3, 5. Object 
der Uebung ist das Leben, Ziel die evoeßeıa. 

Vs. 8. Begründung der letzten Ermahnung. — i y&g owuarızı) 
yvuvaoia: diese Worte werden von vielen Auslegern auf die Irrlehrer 
bezogen (Wieseler, Hilgenfeld,'Beck). Man versteht sie dann von 
der ascetischen Enthaltsamkeit derselben (Matthies, Wiesinger, 
Ellicott, Pfleiderer, Hofmann, Reuss, Mayerhoff, 8. 125), 
oder auch von einer in Geberden und Ceremonien bestehenden Fröm- 
migkeit (Neander, S. 414) ; aber sowohl der allgemeine Gedanken- 
zusammenhang, als auch die viel stärkere Bezeichnung der Irrlehre als 
einer dıdaoxaAla dauuoviov Vs. 1 sprechen für eine andere Fassung, 
wonach die Worte von der Uebung des Leibes, vom Turnen und Rin- 
gen, zu verstehen sind (so die griechischen Ausleger, neuerdings 
Schleiermacher, S.56f. De Wette, Huther). Der Verfasser 
stellt, aus Veranlassung des yUuvale im vorigen Vs., der bei den 
Griechen mit so vieler Sorgfalt betriebenen leiblichen Uebung die 
geistliche Ritterschaft gegenüber. Der Gedanke ist der gleiche wie in 
der, für unseren Briefsteller überhaupt so fruchtbaren, Stelle 1 Kor. 9, 
24—27. — owuerıxn: nur noch Luc. 3, 22; vgl. Diog. Laert. VI, 70 
dırznv Ö& EAeyev (Diogenes) eivar cnv &Kornow, wmv utv Wuginyv, mV 
ÖE Owuarınnv. — yvuvaoia: nur hier im N. T. — roög öAtyov: nicht, 
wie Jak. 4, 14 von der Zeit, sondern um des Gegensatzes zu vo0g 
zeavra willen, von der Sache, also »zu Wenigem«; vgl. $. 182. — n ö£2 
evosßeıa: sofern hier die svogßeıa (über deren Wesen vgl. S. 176.) 
Gegensatz ist zu den uü.o: der Irrlehrer, muss sie der falschen Theorie 
die rechte entgegensetzen, die dıdaoxakta zar& riorw xowyv (Tit. 1, 
4); zugleich weist das 7 d2 evosßeın oder genauer n d& yvuvaola ı) 
roög evoeßeıav als Gegensatz zu 1 owuarırn yvuvaola auf etwas Prak- 
tisches, auf ein im Leben sich Darstellendes: übe dich in einem dem 
gemeinsamen Glauben entsprechenden Lebenswandel. Der, allerdings 
in Ascese bestehenden, scheinbaren &vo&ßeın der Gegner tritt 6, 6 
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die rechte uer& auragreiag verbundene evogßsıe gegenüber. Nicht 
Ascese, sondern bescheidene »Genügsamkeit« ist die praktische Seite 
der christlichen evogßeıa. Vgl. 2, 2, 6, 8 und S. 177f. — @pehuuog: 
s. 2. 2 Tim. 3, 16. — örrayyeklav: s. z. 2 Tim. 1,1, wo derselbe Gen. 
folgt. — xovoa: Begründung und Bestätigung des 7E90g TTAVTE. — 
Cong rg vüv: nur hier, ist nicht »langes und glückliches Leben« nach 
Ex. 20, 12 (de Wette, Wiesinger, Ewald), sondern der Verfasser 
will sagen: »für Zeit und Ewigkeit« (Beck). — züg welkovong: nur 


hier, statt aiov 6 uehAwv oder &oxouevog. Zur Sache vgl. Luc. 18, 30 , 


&v TO ad Toürw zal dv co alovı cd Eogousvo Lomv aiovıov (8.117). 

Vs. 9. 8. z. 1, 15. Diesmal dienen die Worte zur Bekräftigung 
des Vorhergehenden, freilich »äusserst lahm, da das Vorhergehende 
selbst nur beiläufig als Gegensatz gegen die owuazınn yuvuvaoia er- 
wähnt wurde« (Schleiermacher, 8. 104). Darum aber gehen sie, 
noch dazu sammt dem Zwischensatz eig zoüzro ydg xrA., noch lange 
nicht auf das folgende özı (Hofmann). 

Vs. 10. Eig zoüro geht entweder direct auf Vs. 8 (Beck) oder zu- 
nächst auf den folgenden Satz mit örı (Wiesinger) und durch ihn in- 
direct auf Vs. 8; der Sinn bleibt der gleiche. — yao: Begründung des 
Vorigen, d.h. des grossen Werthes (Vs. 9) derin Vs. 8 ausgesprochenen 
Wahrheit. — xat vor xosrı@uev ist mit NACD gegen FG zu streichen. 
— xosıwusv: Ss. 2.2 Tim. 2, 6. — dywvılöusse lesen RACFG, wäh- 
rend D und die meisten Versionen övsıdılous9« haben. Die erstere 
Lesart könnte aus Kol. 1, 29 eig 6 xal xomıw &ywvıköousvog entstanden 
sein. Das Verbum ist paulinisch (s. z. 2 Tim. 4, 7), während öveöi- 
Cew nur im Citat Röm. 15, 3 vorkommt und auch in PB. sonst nicht 
mehr. Aber gerade darum dürfte öveudıLöussa ursprüngliche Lesart 
sein; der Contrast von Arbeit und Schmach ist origineller als der von 
Arbeit und Kampf. — örı heisst »weil«, wenn eig roüro auf Vs. 8 
direct bezogen wird, und »in Rücksicht darauf dass« (propterea quod), 
wenn es mit eig roüro zusammengeschlossen wird. — NArsixauev Ei: 
s.2. 5,5. — L@veı: s. z. 3, 15. — ög Eorı: zur Hervorhebung des 
lebendigen Gottes dienend, auf den man hoffen darf. — owrng sravrwv 
avsewrwv: vgl. 8. 165f. und 171. — udkıora rıorav.: hier wird, da 
der Begriff owrne auf die [won ueAkovoa Vs. 8 zu beziehen ist, die 
paulinische Schärfe vermisst, der zufolge eben nur, zı0roi und gar 
keine andere in das ewige Leben gerettet werden können (Schleier- 
macher, $. 207; vgl. Reuss). 

Vs. 11. Hogayyekke: »gebiete«, also nicht mit didaoxe synonym, 
s.z. 1, 3. — veüra: wird bald auf das Vs. 8 von der evo&ßsıa Gesagte, 
bald auf Vs. 10 bezogen, während es einfach Wiederaufnahme von 
Vs. 6 und Schlussstrich zu dem ganzen Abschnitt ist, betreffs dessen 
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das Urtheil Schleiermacher’s zu beachten, »wie lose an dem letz- 
ten Zusatz Vs. 8 die folgenden Vs. 9—11 hängen, und wie sich das 
rcagayyehhe vavra xaı Öidaoxe so bald und unbeholfen wiederholt nach 
dem zaüra vrrorıs&uevos, noch dazu ohne dass auch nur irgend etwas 
Besonderes inzwischen wäre beigebracht worden« ($. 206 £.). 

Vs. 12—16: Persönliche Mahnungen an Timotheus. 

Vs. 12. Verhältniss des Timotheus zur Gemeinde. — oov hängt 
von veornrog ab, dieses wieder von zarapooveitw. Doch regiert letz- 
teres möglicher Weise auch beide Genetive (A. Buttmann, $. 143). 
— veorntog: sonst noch viermal (S. 97), und zwar stets in der Redens- 
art &4 veornrog. — xarapgoveirw: noch, gleichfalls im Imperativ, 6, 
2; in beiden andern PB. nicht, aber paulinisch. — Die Warnung geht 
wider falsche Bescheidenheit des noch jungen Timotheus, vgl. Tit. 2, 
15 und S. 82. 214. — zumwog: s. z. Tit. 2, 7. — @vaoreopj: in PB. 
nur hier, aber synonym damit 2 Tim. 3, 10 @&ywyn; bei Paulus Gal. 
1, 13. Eph. 4, 22. Im Sinne von »Lebenswandel, Aufführung«, wie 
hier, ist das Wort zwar nicht classisch, aber hellenistisch (Tob. 4, 14. 
2 Makk. 5, 6). — Zwischen &» @yarım und 2&v srioreı hat die lect. rec. 
noch &» sevevuarı gegen NACDFG. — ayveige: nur noch 5, 2 (Gal. 
5, 22 zu streichen). Da ayvös Tit. 2,5. 1 Tim. 5, 22 »keusch« heisst 
(vgl. 2 Kor. 11, 2), wird wohl das Substantiv ebenfalls im speciellern 
Sinne zu verstehen sein. Dagegen gebraucht Paulus üyvörng (2 Kor. 
6, 6, vgl. 1 Petr. 3, 2 &yvn avaorgopn) und ayvög (Phil. 4, 8. 2 Kor. 
7, 7) im weiteren Sinne (sittliche Reinheit, Lauterkeit). Ein dem Be- 
griff » Keuschheit« völlig entsprechendes Wort hat die griechische 
Sprache einfach desshalb nicht, weil dem Griechenthum die Sache 
fehlte. 

Vs. 13. "Ewg Eoyouar: vgl. 3, 14; also: so lange du als mein Stell- 
vertreter oberste Autorität in der Gemeinde bist; vgl. S. 224. So wie 
hier &wg mit einem Verbum verbunden wird, kommt es nur noch 1 Kor. 
4, 5. 2 Thess. 2, 7 vor. — rroöoeye: s. z. Tit. 1, 14; zg008&yew wi 
noch Hebr. 7, 13. Apg. 20, 28. — dvayvwosı: noch Apg. 13, 15. 
2 Kor. 3, 14 und zwar von gottesdienstlicher Lection der Schrift (vgl. 
S. 250). — 77 saparınoeı, ch didaonahtg: ebenso mit einander ver- 
bunden Röm. 12, 7. 8. Das Wort sragaximoıs kommt in PB. nicht 
weiter vor, wohl aber das Verbum zagaxakeiv; vgl. Apg. 13, 15. 
15, 31 Aoyog mwagarınoewg Ermunterungsvortrag. Dagegen ist duda- 
oxa4la ein Lieblingswort unserer Briefe. Hier »Lehrvortrag« (Beck). 

Vs. 14. Zu aueleı vgl. S. 96. — &v 00l für 000, vgl. 2 Tim. 1, 5 
h &v oo) siorıg, Matth. 6, 23 (Luc. 11, 35) co püg vo &v ool. Bei 
Paulus nicht so, aber vgl. $. 232. Hiernach behält das &v seine Be- 
deutung (vgl. Gal. 1, 16. 1 Kor. 9, 15. 14, 11. Apg. 4, 12) und ist 
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nicht pure notio genetivi. — xaelouarog: s. z. 2 Tim. 1, 6, wozu 
unsere Stelle die negative Kehrseite bietet (S. 232). Ueberhaupt ist 
die Situation beiderseits dieselbe, und der Grund der Ermahnungs- 
bedürftigkeit des Timotheus liegt nach Vs. 12 in jugendlicher Schüch- 
ternheit (vgl. dagegen 8. 78f.). — 0 260.99 ooı: entweder nach 1 Kor. 
12, 4 vom Geiste (Huther) oder vom Apostel (Hofmann), dann 
aber nach Weisung des Geistes, der durch Prophetenspruch sich kund- 
gab. — dia rgopnreiag: unrichtig Mack und Hofmann: »in Folge 
von Weissagungen«, als wäre zrgopnreiag der Accusativ des Plurals. 
Dem Gewicht, welches der Ausdruck im Context hat, entspricht nur 
die, von fast allen Neuern befolgte, Fassung als gen. sing., wobei dıa 
nicht in »bei, zufolge«, abzuschwächen; selbst die Fassung von Mat- 
thies und Reuss als Vermittlungsform, unter der etwas in’s Leben 
tritt, geht fehl angesichts von parallelen Stellen wie 2 Tim. 1, 6. Apg. 
8,17. 18.,9,:17.-19,,6; — mwooopnrelac: 8: 8.,230,und 2.1, 18. — 
ErtıF&oewg Tv yeıg@v:s.z. 2 Tim. 1, 16. Zu beachten ist, dass hier 
die Händeauflegung als begleitendes Moment (uera), 2 Tim. 1, 6 aber 
als vermittelnde Ursache (dıa, also wie hier die svgopnreia), erscheint. 
— ToV rge0ßvregiov: nur hier vom christlichen Presbytercollegium 
(S. 96. 203. 209). Vgl. dagegen uov 2 Tim. 1, 6 und S. 229f. Falsch 
aber bezieht Huther, als ob statt uer« vielmehr x«i stünde, den 
Genetiv auch zu zroopnreiag (vgl. überhaupt gegen seine Unklarheiten 
Stirm: Jahrb. 1876, S. 313). 

Vs. 15. Tavra: die Ermahnungen Vs. 12—14. — uelra : sonst 
(S. 97) meditari; hier in ursprünglicher Bedeutung von exercere, sorg- 
fältig betreiben. — 8» rovvoıg lo9gı: totus in hoc sis; vgl. Stirm, 
S. 47: »Nicht bloss einzelne Theile seiner Thätigkeit, sondern den 
ganzen Menschen, die ganze Person nimmt das Amt in Anspruch«. — 
io9ı: noch Matth. 2, 13. 5, 25. Marc. 5, 34. Luc. 19, 17, aber an- 
ders als hier. — srg0xosen (8. 100): Fortgang (Hofmann: Fortge- 
schrittenheit). Zu ergänzen ist »in der Amtsführung«, oder allgemeiner 
»im christlichen Leben«. — gavsgd: bei Paulus öfters, in PB. nur 
hier. — Das &v vor zrüoı ist nach NACDFG zu streichen; mit der 
trecepta wollte man der zug0x0s07 eine Beziehung (Beck: allseitige 
Ausbildung) geben. 

Vs. 16. "Ereye: attende tibi et doctrinae, nicht: fidueiam pone 
in te ipsum et doctrinam. Vgl. Apg. 20, 28 mooo&yere oiv Eavroic. 
In PB. nur hier; dagegen Phil. 2, 16 mit Accus. wie Apg. 19, 22; 
mit Dativ wie hier verbunden Apg. 3, 5; absolut Luc. 14, 7. Also 
doch nicht in seiner hiesigen Bedeutung »ganz einzig« (Schleier- 
macher, 8. 75). — osavrg: vgl. Vs. 12. — didaoralig: vgl. Vs. 13. 
Hofmann, stets abschüssige Wege aufsuchend, wo die gebahnten vor 
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den Füssen liegen, verbindet ch dıdaoraltie Erriusve avroig, letzteres 
als Dativus commodi fassend. — Zrtiueve: sonst nur noch bei Paulus 
und in Apg. — evroig ist Neutrum und geht auf rauza Vs. 15. — 
oWoeıg: ist nicht, mit de Wette (vgl. übrigens auch Weiss, $. 456) 
von 'Timotheus alt (major beatitudinis gradus) zu verstehen, als 
von den axovovreg (vgl. dieselbe Bezeichnung des Publicums Eph. 4, 
29); owleww ist »das messianische Heil erlangen« (vgl. 1 Kor. 3, 15). 
Timotheus wird sein Heil und das der Gemeinde zugleich fördern; vg]. 
Dan. 12, 3. Luther übersetzt also richtig. 


Fünftes . Capitel. 


Vs. 1—16: Pastoralvorschriften für Verhalten zu Alten und Jun- 
gen; die kirchlichen Wittwen. Nach Schleiermacher ($. 210) der 
»Kern des Ganzen«, jedenfalls die concreteste und fasslichste Partie 
des Briefes (vgl. 8. 3). 

Vs. 1. Iloeoßvreow: in seiner natürlichen Bedeutung gebraucht 
(S. 215). Freilich kommt so wgeoßvreoog im N. T. (S. 97) nicht mehr 
vor. Wo mit dem Worte nicht die Aeltesten der Juden und Christen 
bezeichnet sind, und abgesehen von den 24 Aeltesten der Apokalypse, 
wird dasselbe gebraucht entweder in der Bedeutung »Vorfahren« (= oi 
zcav&geg Matth. 15, 2. Marc. 7, 3.5. Hebr. 11, 2) oder in wirklich com- 
parativischer Bedeutung, wo wir es allerdings auch durch den Super- 
lativ geben können, da nur zwei Theile verglichen werden (Luc. 15, 
25. Joh. 8, 9). — ErriseAnöng: nur hier; »darauf zuschlagen, schelten«, 
überhaupt alles heftige, schroffe Auftreten umfassend. — zarsoa: 
Timotheus ist zwar selbst noch ein veög (S. 214), aber er vertritt die 
höchste kirchliche Autorität (S. 225). — vewregovg: vgl. Tit. 2, 6; 
jüngere Personen, etwa mit Timotheus gleichalterig, daher seine @deA- 
pol. — Das um Emrızehngng ist übrigens dem Sinne nach zu diesem und 
den folgenden Gliedern zu ziehen. 

Vs.2. Iloeoßvr&gag: nur hier im N. T., vgl. S. 241. — vewregag: 

das Feminin nur hier absolut, dagegen Vs. 11. 14.mit xnoag verbun- 
den. . Also entweder junge Weiber oder Diakonissen ; s. 8. 239. 
&v en ayveig: gehört ausschliesslich zu vewregag, nicht auch zu a 
andern Gliedern, und &yvela ist wie 4, 12 speciell »Keuschheit«, die 
empfohlen wird, weil sein Rath auch ee le be- 
rühren muss (Stirm, $. 70; vgl. Mosheim und Beck). 
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Vs. 3. Xnoag: von den »Wittwen« ist Vs. 3—16, und nur hier in 
PB. die Rede; vgl. S. 240f. Bei Paulus kommt das Wort nur 1 Kor. 
7, 8 vor, unzweifelhaft in seiner natürlichen Bedeutung, ebenso sonst 
im N. T. Nur Apg. 6, 1 werden Wittwen in einem an 1 Tim. 5, 16 
erinnernden Zusammenhange erwähnt, und die Apg. 9, 39. 41 auf- 
tretenden »Wittwen« erscheinen als Empfängerinnen von wohlthätigen 
Gaben, als Almosen und Kleider, die sie dann mit Sachkenntniss an 
die würdigen Armen ihres Geschlechtes vertheilen. — ziua: nach 
Alten und Neuen (von de Wette bis Pfleiderer und Beck) so 
viel als »sorge für sie, unterstütze sie«, nämlich mit Geld, welche Be- 
deutung dem Verbum auch Matth. 15, 5 und Apg. 28, 10 eignen soll 
und Sir. 38, 1 wirklich eignet. Mit Bestimmtheit kann aber nur durrAng 
rung Vs. 17 für eine solche prägnante Bedeutung an unserer Stelle an- 
geführt werden. Der nächste Zusammenhang dagegen würde nicht hin- 
ausführen über die einfache Auslegung: »achte, ehre sie« (Schleier- 
macher, S. 211f.): eine allgemeine Mahnung als Einleitung zu den 
folgenden specielleren Vorschriften. Das Verbum rıuäv, in PB. nur 
hier, findet sich in Paulinen nur Eph. 6, 2 im Citat; sonst aber öfters, 
vgl. z. B. 1 Petr. 2, 17. — övrwg: sonst als Adverb gebraucht (S. 105); 
in unserm Briefe (in den andern PB. begegnet das Wort nicht) stets 
adjectivisch mit y7g« und Con (6, 19) verbunden. — övrwg ynoag: so 
noch Vs. 5. 16, während Vs. 4. 11. 16 einfache xjgaı von ihnen unter- 
schieden werden. »Wirkliche Wittwen« heissen sie hier als »in der 
Welt alleinstehende Frauen« (Hofmann), ohne Kinder und Verwandt- 
schaft |vgl. Vs. 4. 8. 16), die aber zugleich auch diesen ihren Wittwen- 
stand halten, als univirae (Vs. 9) damit Ernst machen (Vs. 6. 11—14); 
nicht aber im Unterschiede zu solchen, die nur so heissen, ohne es zu 
sein (Baur, 8. 46); vgl. 8. 241. 

Vs. 4. Ei de vıg ynga: Gegensatz zu Ovrwg yngas. — Exyova: im 
N. T. nur hier; Hesychius erklärt mit z&xva zexvwv, während es in 
LXX unbestimmt für @r0yovou steht. »Das liegt auch hier zu Grunde, 
und wenn es eine Wittwe bis zu Urenkeln sollte gebracht haben, so 
wollte unser Verfasser diese gewiss mit darunter. begriffen wissen« 
(Schleiermacher, 8. 61). — uavdaveswoav xrh.: über das Ver- 
ständniss der folgenden Worte herrscht unter den Auslegern Confusion. 
Es fragt sich nämlich, was Subjeet zu uev$averwoav ist. Nach de 
Wette, Wiesinger, Baur, Pfleiderer, Beck istals solches aus 
dem Vorangehenden rexva 7) Exyova zu ergänzen, also unter z0v Zdıov 
olxov und voig 7r90YÖwoıg die eine verwittwete Mutter der rewv« und 
Grossmutter der &xyova zu verstehen. Allein warum dann der Plural 
Totg 7600y0v015 und überhaupt, warum schrieb der Verfasser nicht ein- 
facher auryv und «drj, und was soll das re@rov? Unter zexve sind 
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nicht nothwendiger Weise erwachsene Kinder zu verstehen, wie denn . 
auch der Ausdruck zexva Eysıy (vgl. 3, 4. Tit. 1, 6) die Kinder als 
abhängig erscheinen lässt und das umgekehrte Verhältniss Vs. 16 an- 
ders ausgedrückt wird. Ebenso sind die &xyov« als Unmündige vorzu- 
stellen. Die in Rede: stehende yrg« ist also' keine solche, die An- 
gehörige hat, welche für sie sorgen können, sondern das Subject zu 
uavgaverwoev ist, ähnlich wie bei @0ww Vs. 7 und ueivwow 2, 15, das 
um des Plurals willen colleetivisch zu fassende zıg xjew, und idıov ol- 
xov geht auf die Kinder und Enkel, also auf die folgende, nicht auf 
die vorangehende Generation, wie auch sonst in unserm Brief (3, 4. 5. 
12). — uavdaverwoav: vgl. Tit. 3, 14. — srewrov: ehe sie sich mit 
andern Dingen, mit Gemeindegeschäften, beschäftigt (Hofmann); 
falsch Huther: ehe sie sich der Fürsorge der Gemeinde für sie über- 
lässt; vgl. S. 242. 244. — edoeßeiv: nur noch Apg. 17, 23; es ist 
»verehren«, Ausdruck der Pietät. Sie sollen ihr eigenes Haus verehren, 
d.h. ihm »fromm dienen«, weil sie es als ihr Heiligthum anzusehen 
haben. — “@uoıßag: nur hier im N. T., aber gut griechisch, insbeson- 
dere in der Phrase @uoıßag drodıdovar; vgl. S. 105. — Toig zrg0Y0- 
voıg: nur noch 2 Tim. 1, 3 und ebenfalls von Verstorbenen; noch Le- 
bende darunter zu verstehen ist gegen den Sprachgebrauch. Die Liebe 
ihrer verstorbenen Eltern zu ihnen vergelten die yjoaı an ihren eigenen 
Kindern, die ja auch die &xyov« jener sind. — Die Worte xaAov zal 
vor @reodexrov sind mit NACDFG zu streichen ; sie stammen aus 2, 3. 
— drsödextov: 8.2.2, 3. 

Vs. 5. H d& övrwg xnoa Hab weuovoueın: nach Schleier- 
macher (S. 214f.) und Baur (S. 46) war auch Vs. 4 von der övrwg 
900 die Rede und würde hier von der einfachen Ovrwg yno«a, welche 
Angehörige hat, eine solche unterschieden, die ovrwg xat ueuovwuem 
xnoa ist. Mit Recht machen aber de Wette, Wiesinger, Huther 
geltend, dass Vs. 5 im Gegensatze (de) zu Vs. 4 stehe, wie Vs. 4 (de) 
im Gegensatze zu Vs. 3. Die övzwg yyea ist mithin nur Vs. 3 und 5 
zu finden; ihre Lebensaufgabe wird Vs. 5 im Gegensatze zu Vs. 4 be- 
schrieben. — xai ueuovwuern: vgl. S. 242; das Verbum nur hier im 
N. T. — nAmızev Errt vov Feov: Gott, nicht irgend ein irdisches Gut, 
ist das Ziel des Hoffens, und für sich kennt sie daher keine irdischen 
Ziele (wie etwa eine Wiederverheirathung Vs. 11) mehr. Unrichtig 
also Pfleiderer: sie habe in Ermangelung von menschlichen Ver- 
sorgern ihre Hoffnung auf Gott allein gesetzt, und darum solle sich 
ihrer die Kirche annehmen. Hier ist &Arrileıw 2rrt mit Accus. verbun- 
den, weil ein Ziel angegeben werden soll, auf welches das Hoffen sich 
richtet, dagegen 4, 10. 6, 17, wo Gott als Grund des Hoffens gedacht 
ist, steht der Dativ, wie noch im Citat Röm. 5, 12 (vgl. 1 Joh. 3, 3 
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Eysıv Ehrelda Ei vıvı). Zum Perfect in der Bedeutung »seine Hoffnung 
gesetzt haben« vgl. ausser 4, 10. 6, 17 die Stellen 1 Kor. 15, 19. 2 Kor. 
1, 10; zu &Arcileıv (gew. mit eig, 2v, &rri cum dat. verbunden) &rri cum 
accus. noch 1.Petr. 1, 13 und vielleicht 1 Petr. 3, 5, welche Stelle hier 
jedenfalls sonst zu Grunde liegt. — srgoou£vaı: s. 8. 288. — valg den- 
0801 za) ralg rg00EvyaIG: 8. 2. 2, 1. — vurrög nat nuegag: 8.2. 2 Tim. 
1, 3. — Das Bild der Prophetin Hanna Luc. 2, 37 wäre hier nur um 
so gewisser copirt (S. 117. 242), wenn mit Hofmann zu schreiben 
wäre 7 ö8, Övrwg ynoa zal ueuovwuson, NArsınev Erri vov Heov, nal 
roooueveli ach. Ausserdem bilden aber auch Stellen wie Röm. 12, 12. 
Kol. 4, 2. 1 Thess. 2, 9 den Hintergrund der reprodueirenden Thätig- 
keit des Verfassers. Zur Sache vgl. S. 245. 

Vs. 6. Irrararooa (S. 97): schwelgerisch, üppig; vgl. S. 242. 
244. Uebrigens enthält unser Vs. eine negative Angabe dessen, wozu 
Timotheus ermahnen soll (so Wiesinger), höchstens in Folge der 
Weiterführung Vs. 7, zunächst steht er.als Gegenbild der övzog yno« 
rat ueuovwuern. — Cooa redvmre: vgl. Eph. 4, 18. Apoc. 3, 1. Das 
Leben in der Weltlust ist ein Scheinleben. — r&3vnxe: das Verbum 
Ivnoxew, sonst der epistolischen Literatur fremd (S. 97), findet sich 
metaphorisch gebraucht nur hier. Uebrigens ist der Sprachgebrauch 
von Tod und Leben im ethischen Sinne bekannt (vgl. Matth. 4, 16. 
8, 22) und stammt hier vielleicht aus der Parabel vom verlorenen 
Sohne, vgl. Luc. 15, 24. 

Vs. 7. Taüra bezieht sich zunächst auf Vs. 6. — mapayyelle: 
vgl. 4, 11. — @versihmsror: 8. 2. 3, 2. — @ow: nämlich die Wittwen, 
“ die allein stehen. 

Vs.8. Ei derıg: Rückblick auf die Vs. 4 genannten oüx dvrwg 
oVocı yngcı, welche leicht die Versuchung fühlen konnten, sich in die 
Geschäfte der Ovrwog ynoaı auf Kosten ihrer nächsten Pflichten zu mi- 
schen. Völlig zusammenhangswidrig bringt Hofmann einen Haus- 
vater herein, der nicht für Weib und Kinder vorsorgt, dass sie nach 
seinem Tode zu leben haben. Auch Baur verbindet falsch Vs. 8 mit 
Vs. 6 durch den Gedanken: in Folge ihrer Lebensweise (S. 46f.). — 
rov 1diwv nal uahıora (vov fällt nach RADFG aus) oixeiwv: sind 
Masculina; zu denken ist dabei an die Kinder und Enkel Vs. 4. Zu 
oi iöroı, was bei Paulus nicht vorkommt (nur z& Zdıa 1 Thess. 4, 11) 
vgl. Joh. 1, 11. 13, 1. Apg. 4, 23. 24, 23, zu oixeios 8. 100. — oo 
statt un; vgl. A. Buttmann, $. 299. — zcoovoei: statt dessen lesen 
XDFG das Medium sroovosiraı, welches allein sonst im N. T. vor- 
kommt (8. 109); aber gerade desshalb hier verdächtig ist., Uebrigens 
ist das Verbum, wie auch in LXX, mit dem Genetiv verbunden, wäh- 
rend es Paulus mit dem Akne (Röm. 12, 17. 2 Kor. 8, 21) con- 
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struirt. — novnrar: s. z. 2 Tim. 2, 12. — d&rriorov: in PB. noch Tit. 
1, 15, bei Paulus in den Korintherbriefen ; hier Bezeichnung des Nicht- 
Christen. — yeigwv: s. z. 2 Tim‘. 3, 13. Ein öreuorog wird doch noch 
durch das natürliche Gesetz der Liebe getrieben. 

Vs. 9. Xnea ist Prädicat: als Wittwe werde verzeichnet (Winer, 
S. 663). — xaraley&o9o: das Verbum, im N. T. nur hier, heisst vaus- 
wählen«, dann: »in eine Liste (Katalog) eintragen«. Suidas erklärt 
mit xarararr&o9w. Nachdem zwei andere Classen von Wittwen von 
den övrwg yhoaı unterschieden worden waren (Vs. 4und 6), wird nun- 
mehr gesagt, welcherlei Wittwen zu diesen zu rechnen seien. — &Aar-- 
rov: nur hier im N. T. als Adverb. — 2zwv: der Genetiv ist von &Aar- 
tov, nicht von yeyovvia, abhängig. Das Wort kommt in PB. nur hier, 
bei Paulus nicht vor. Um der Vs. 11. 15 berührten Erfahrungen wil- 
len, wonach Alter nicht vor Thorheit schützt, bestimmt der Verfasser 
ein über aller Versuchung stehendes Normalalter, ähnlich wie die ka- 
tholische Kirche, vielleicht nicht ohne Einwirkung unserer Stelle, ein 
kanonisches Alter für die weiblichen Personen festgestellt hat, welche 
den Haushalt des Pfarrers führen. — &vög dvdoög yurn: vgl. 8. 233 f. _ 
242f. 245. Sophistisch Hofmann: »man soll nicht von ihr sagen kön- 
nen, dass sie ihrem Manne ungetreu gewesen seic. 

Vs. 10. Ev: Eoyoıg xakoig: 8. z. Tit. 2, 7. Dabei schwebt dem Ver- 
fasser die Apg. 9, 36 f. gegebene Beschreibung der Dorkas-Tabitha 
vor, die srAnong ayasüv Eoywv nal Ehenuoovviov @v Zrroisı war, deren 
gute Werke auch recht geflissentlich ad oculos gebracht werden. — 
uogrvoovusvn: das Verbum uaorvgeiv hat im N. T. öfters die Bedeu- 
tung »jemanden ein gutes Zeugniss geben« (z. B. Röm. 10, 2. Gal. 4, 
15); uaorvosio9aıL heisst darnach: »ein gutes Zeugniss (empfangen 
und in Folge davon) besitzen« (= uaorvoiav xalnv Eyew 3, 7). So 
kommt es zwar nicht bei Paulus (denn Röm. 3, 21 und 1 Thess. 2, 12 
sind anderer Art), aber sonst (Apg. 6, 3. 10, 22. 16, 2. 22, 12. Hebr. 
11, 2.4.5. 39. 3 Joh. 12) vor; in PB. noch 6, 13. Den Grund des 
guten Zeugnisses gibt hier &v an, wie Hebr. 11, 2. — ei zerlegt den 
vorangehenden Gedanken in. seine einzelne Momente »wenn nämlich«. 
— Erenvoroogpnoev (üras Aeyousvov im N. T.) ist zu lesen; nur FG 
haben dafür das sonst nie vorkommende Wort &Erexvopoosoev. Nach 
Vs. 4 sind zur Zeit der Aufnahme der Betreffenden in den kirchlichen 
Wittwenstand alle ihre Kinder als todt oder erwachsen und versorgt zu 
denken, vgl. S. 242. -»Hat aber jemand keine eigenen Kinder, so haben 
Andere« (Beck). — £&$evodoxnoev: nur hier im N.T.; vgl. 3, 2. — 
aylov: Bezeichnung der Christen überhaupt mit Rücksicht auf den 
idealen Zustand der Gläubigen, auf ihr Prineip der Heiligung. So 
kommt das Wort bei Paulus sehr oft, in den PB. nur hier vor. Falsch 
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bezieht es Wiesinger blos auf die 5&voı.. — Evyupev (8. 97): das 
Fusswaschen geschah besonders bei den von der Reise kommenden 
Gästen (vgl. Luc. 7, 44; schoh Gen. 19, 2 u. ö.), daher seine Stellung 
gleich hinter Br xnoev. Sicherlich ist es nicht blos sinnbildlich, 
um die Willigkeit auch zu den geringsten Diensten gegen Mitchristen 
zu bezeichnen, gemeint (Hofmann) wie Joh. 13, 5f., sondern 
als das erste Stück der Gastfreundschaft. Aber nicht die Wittwe hat 
als solche die Obliegenheit, den Heiligen die Füsse zu waschen (so 
Hanne: Bibellexicon, II, S. 309), sondern, um unter die Zahl der 
Gemeindewittwen aufgenommen zu werden, muss sie früher solche 
Diakonissendienste schon geleistet haben (S. 241. 244 f.). — HAıpoue- 
vos: gut paulinisches Wort (vgl. z. B. 2 Kor. 4, 8. 7, 5), in PB. nur 
hier, sonst Hebr. 11, 37. — &rengxeoev: nur noch Vs. 16: so sie Be- 
drängten das Nöthige dargereicht, ihnen ausgeholfen. — &v sravri E9y@ 
ayadp: allgemeine Recapitulation zum Schlusse dieses Signalements 
der övzwg xhoaı; s. z.2 Tim. 2, 21. — &renxoAovInoe: das nur viermal 
im N. T. stehende Verbum S. 97) bedeutet hier veifrig hinter guten 
Werken drein sein«, wie sonst dıwxeıw 6, 11. 1'Thess. 5, 15. Hebr. 12, 
14. Vgl. Plato Rep. U, 11, 370 0 zrgarrouevo Bere 

Vs. 11. Newregag: Wiktwann nicht etwa auch Jungfrauen (S. 242), 
und zwar unter 60 Jahren (Hofmann), nicht allgemein nur jüngere 
(Huther) sind gemeint. — zagaırov: im Gegensatz zu riue Vs. 3 
und xaraley&odw Vs. 9 ist »halte fern von dir«, s. z. 2 Tim. 2, 23. — 
xarvaorenvıaowor: das Simplex orenvıav steht Apoc. 18, 9 unmittelbar 
hinter zrogvevew von einer Frau, welche sagt: yjoga ovx eiui (18, 7); das 
Compositum, nur hier im N. T., bezeichnet nicht That, sondern heftige 
Begierde. Hofmann erinnert an xararovpäv rıwög Ps. 37, 4, Beck 
besser an zavanavg&odeı cum gen. Röm. 11, 18. Statt des Conjunctivs 
in RCD lesen übrigens AFG den Indicativ zaraozonvıdoovow, was un- 
gewöhnlich ist (vgl. A. Buttmann, $. 192). — ro0 Xgıorov: der Genet. 
ist abhängig von xara in xavaorenvıaowoı. Nur hier in PB. das blosse 
Xgıorog, ohne’Inooüg wie bei Paulus Röm. 8, 11. 1 Kor. 1,23. Röm. 6, 
4.8.9. 8, 17, doch ohne Artikel. — yaueiv: hier wie 1 Kor. 7, 28. 
34 vom Weibe gebraucht, von dem sonst un Kor. 7, 39. Mare. 10, Be 
yaueiodaı gesagt wird; yausl usv yag 6 Arho, yaueızaı dE N yumm 
(Schol. ad Euripid. Med. 593). — $Elovow: das Leben einer »Wittwe« 
im amtlichen Sinne sollte fortan auf Gemeindebedürfnisse sich richten. 
Bei jüngeren Wittwen (der Verfasser traut hierin bis zum 60. Lebens- 
Jahre nicht) hätte der Dienst ihrem auf etwas ganz Anderes gerichteten 
Sinne leicht Gelegenheit zur Anknüpfung neuer Verhältnisse geboten. 
Bezüglich falscher Auffassungen des Vs. vgl. 8. 243. 

Vs. 12. "Eyovooı xgiue: »sie haben den Vorwurf«. Das Eye xol- 
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uara heisst 1 Kor. 6, 7 »Streitigkeiten haben, rechten«; hier aber ist 
xgiua das richtende Urtheil, der »Vorwurf«, vgl. 3, 6. Dieser Vorwurf 
ist ein an ihnen haftender, sie sind &yovocı ro xglua; vgl. 4, 2 xexav- 
Tngwouevor vv lölav ovveidnow. — Örı: auch hier, wie oft in unserm 
Briefe (1, 13. 4, 4. 10. 6, 2. 7), causale, und nicht, wie die Meisten 
wollen, Partikel des Objects (dass«). — zrewenw: gleich zrgoregar, 
wie Apoe. 2, 4. — siiorıw 7IEmoav: aus Polybius (8, 2, 5) erhellt, dass 
rciorw &Ierveiv fidem fallere ist, »das gegebene Versprechen brechen«, 
vgl. LXX Ps. 14, 4 6 duviwv co sehmoiov adroü nal oda ayeröv. Es 
ist von Solchen die Rede, die sich in die Zahl der »Wittwen« eintragen 
liessen, mit dem Gelübde, forthin als yngaı der Gemeinde zu dienen. 
Die zeiorıg,, die sie durch neuen Ehestand verletzen , ist also nicht die 
gegen den ersten Ehemann, sondern die gegen die Zusicherung künf- 
tiger Ehelosigkeit. In der Bedeutung »Versprechen« kommt sriorıg im 
N. T. sonst nicht vor, vgl. Tit. 2, 10. — NErnoav: das Verbum, in 
PB. nur hier, ist gut paulinisch. 

Vs. 13. ua: in PB. nur hier, aber öfter bei Paulus. — Zu doyai 
vgl. S. 96. — uav$avovoı scheint zunächst zu zegıeoxouevaı zu ge- 
hören (so Luther, de Wette, Wiesinger): sie lernen umlaufen 
in den Häusern. Das ist aber nicht griechisch; uavsavew mit Part. 
heisst stets »bemerken, wahrnehmen, einsehen«, in der Bedeutung »ler- 
nen« dagegen hat es den Infinitiv bei sich, wie oben Vs. 4 und Phil. 
4, 11. Daher verbinden Beza, Piscator, Huther, Ewald, Wi- 
ner ($. 398) doyai uav$avovos »sie lernen träge sein«, wofür man sich 
auf Plato, Euthydem. 276 oi auaseig &oa vopol uavsavovoıy beruft; 
aber gerade oogoi fehlt in den Ausgaben von Stephanus und Bekker, 
ist abdecretirt von Baiter, passt nicht, trotz Stallbaum und Hermann. 
Hofmann ergänzt freilich das eivar; aber nur durch ausdrückliche 
Hinzufügung dieses Infinitivs wäre die Möglichkeit einer solchen Auf- 
fassung gegeben, welcher im Uebrigen auch die Stellung des durchaus 
als Attribut des Subjects sich gerirenden doyai entgegensteht. Es em- 
pfiehlt sich daher die Conjectur und Correctur Hitzig’s, welcher 
statt uw davovoı vielmehr AuvIavovoı zu lesen vorschlägt (Monats- 
schrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, I, 1856, S. 63). So 
kommt Aav$avsıw mit Particip verbunden im N. T. wenigstens Hebr. 
13, 2 &Au$0v tıveg Eevioavreg vor, wenn das Verbum gleich sonst im 
N. T. selten, bei Paulus und in PB. gar nie erscheint. Aber warum 
laufen sie gerade heimlich in den Häusern umher? Das »Klatschen« 
geschieht erfahrungsgemäss auch öffentlich. A. Buttmann ($. 260.) 
sucht nach Bengel durch Annahme einer anakoluthischen Redeweise 
zu helfen: discunt quae domos obeundo discuntur; was sie lernen sei 
dem Sinne nach mit @oyal, pAvagoı, zwegiegyoı angedeutet. Dies liefe 
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sachlich wieder auf eine bereits abgewiesene Erklärung hinaus. Warum 
sollte uav$«@vovow nicht absolut stehen können? Es ist einfach von 
der 1 Kor. 14, 35, womit sich: 1 Tim. 2, 11 berührt, characterisirten 
Lernlust neugieriger Weiber zu verstehen, welche anstatt &v oixo 
(1 Kor. 14, 35) = &v novyie (1 Tim. 2, 11), d. h. vom eigenen Manne, 
Belehrung anzunehmen, fremde Häuser frequentiren und die gesammte 
Männerwelt belästigen. — 7regisoyöuevar: umherlaufen, so nur noch 
Apg. 19, 13 (sonst vgl..8. 97). — rag oixiag: zur Construction vgl. 
Matth. 4, 23 sreginyev OAnv vyv Taklıhaiav. — pAdagor: nur hier, und 
3 Joh. 10 pAvageiv; »geschwätzig«. — 7reglegyoı: unnütze Dinge trei- 
bend, vgl. noch Apg. 19, 19 va zreoieoya ro@oosıv und 2 Thess. 3, 11 
undev koyalsodaı, aAha regıeoyalsogaı. Beide Worte kommen im 
N. T. nicht weiter vor. Uebrigens bildet das segiegyoı zu @oyal einen 
beissenden Gegensatz: ö yao ra Eavroü un usgıuvav va Tod Er&gov 
ueoLuvnosı sravrog (Chrysostomus); auch die im Umherlaufen sich 
bethätigende Lernlust ist nur geschäftiger Müssiggang: Schwatzen und 
Häuserablaufen ; vgl. S. 245. — z& un d&ovra: vgl. Tit. 1, 11 & um dei 
und Röm. 1, 28 zwoıeiv va un naynxovre. 

Vs. 14. Bovkoucı oiv: 2, 8. Tit. 3, 8. — odv: quae quum ita 
sint; Folgerung. — veoreoag: den Artikel rag hat nurD, er ist zu 
streichen. Zu ergänzen ist aber ynoag, was auch einige Minuskeln le- 
sen (8. 243). — yausiv: s. z. Vs. 11; auch 1 Kor. 7, 39 wird yauei- 
o9aı von Wiederverheirathung gebraucht; zur Sache vgl. S. 235. 243. 
245. — rexvoyoveiv: nur hier, das Subst. dazu 2, 15. — olxodeosto- 
reiv: nur hier (vgl. über das Wort Schleiermacher, S. 62f.), das 
Subst. oixodeosrörng in den Synoptikern. Vom Manne gebraucht ist 
es gleich roü oixov mooioraodaı (3, 4. 12); vom Weibe, wie hier, 
»Haushaltungsgeschäfte besorgen«. — dpogunv dıdöövar: ebenso 2 Kor. 
5, 12 (vgl. 8. 100) und Ignatius (8. 261). — @vrıxeuuevo: nicht der 
Teufel Matthies, Huther, Ewald, Oosterzee), sondern (vgl. ö 
&$ EvavriagTit. 2, 8) der Nicht-Christ (de Wette, Hofmann, Beck). 
Mit oi @vrıxeiuevo: sind stets feindlich gesinnte Menschen bezeichnet 
(Luc. 13, 17. 21, 15. 1. Kor. 16, 9. Phil. 1, 28) und auch unter 6 @v- 


rıreiuevog 2 Thess. 2, 4 ist ein Mensch zu verstehen. — Aoudogias: 
nur noch 1 Petr. 3, 9; aber vgl. Aoidogog 1 Kor. 5, 11. 6, 10. und Aoı- 
dogeiv 1 Kor. 4, 12. — Aoıdogiag yagıy ist mit Apogumw dıdovuı zu 


verbinden. Nach de Wette und Wiesinger bilden die Worte dazu 
eine Ergänzung, die jedoch nach Analogie von 2 Kor. 5, 12 im blossen 
Genetiv stehen sollte; nach Huther steht dpogumv dıdövaı absolut 
und Aoudogiag yagıw ist nähere Bestimmung dazu. Er erklärt: um der 
Aowdogia willen soll man dem Teufel keinen Anlass geben, d.h. in 
keinerlei Verführung sich einlassen. Hofmann wagt das Kuststück, 
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Aowdogiag mit apogumv zu verbinden und yagw »in dieser Beziehung« 
zu übersetzen. Es gibt aber einen ganz guten Sinn, wenn gesagt wird, 
um der Aoıdogia willen, die die Gemeinde mittelbar mittreffen würde, 
sollen sie den Nichtchristen keinen Anlass unmittelbar gegen sich geben 
(Beck). Das Aoıdogiag yaoıw ist dann ein mehr selbständiger Zusatz. 

Vs. 15. "Edergannoav: 8.2.1, 16.— ziweg: sc. yhgaı. — Örlow: 
nur hier in PB.; bei Paulus nur Phil. 3, 13 als Adverb, sonst öfters 
(vgl. S. 117). — oarava: im PB. noch 1, 20, bei Paulus öfters. Nicht 
Abfall vom Christenthum, sondern Hingabe an ein fleischliches Leben 
wird damit bezeichnet. Als solches erscheint dem Verfasser auch eine 
zweite Ehe, welche unter Bruch der sziozıg Vs. 12 geschlossen wird. 

Vs. 16. Das Umgekehrte von Vs. 4. 8 wird angenommen, also 
nicht blosse Wiederholung (gegen Schleiermacher, $. 220). — Im 
Folgenden lesen NACFG blos & zıg ıorn, dagegen DKL & zıg mı- 
orosnnuorn. Nach de Wette spricht für Echtheit der Worte der 
Plural yno«g, der zu einem Doppelfalle passt. Dann sind zıorög und 
zcıorn aber nicht verwittwete oder ledige Personen, sondern Gläubige, 
in deren Haushalt sich Wittwen befinden. Ist mit Hofmann nur 
zrıorn zu lesen, so wird die Hausfrau eben allein erwähnt, weil ihr die 
unmittelbare Sorge und Pflege obliegt (Huther). Vielleicht aber ist 
diese Lesart des Singulars &ysı wegen entstanden, obgleich er bei einer 
durch 7 verbundenen Mehrheit von Subjecten recht gut stehen kann. 
Daraus würde sich erklären, wie Vulgata und mehrere lateinische Väter 
vielmehr das 7 zuıorn auslassen. — &yeı xnoag: während Heyden- 
reich, de Wette, Huther, Ewald das &yew rıva von Verwandt- 
schaft verstehen, sieht Hofmann den Fall gesetzt, dass eine Christin 
Wittwen bei sich, d. h. in ihrem Hause hat zur Aushülfe. — Erraoxei- 
090 lesen nach dem folgenden Passiv NAFG gegen !sragxeirw 
CDK, s. z. Vs. 10. — Paoeio9$w: in PB. sonst nicht, bei Paulus 
2 Kor. 1, 8. 5, 4, öfters in Synopt. — &xxAnola: nicht werde der Ge- 
meinde eine Last auferlegt, dadurch, dass sie solche Wittwen unter- 
halten muss; vgl. $. 243f. und zu dem Ganzen die Grabinschrift in 
der Kapelle der Villa Albani, aus der Gruft des Saturninus: »Der guten 
Rigina hat ihre Tochter (das Grabmal) errichtet, der guten Rigina, 
ihrer verwittweten Mutter: welche den Wittwenstand einnahm 60 Jahre 
und die Kirche niemals beschwert hat, nachdem sie gewesen Eines 
Mannes Weib; welche lebte 80 Jahre 5 Monate 26 Tage«. Auch An- 
thusa, des Chrysostomus Mutter, wurde mit 20 Jahren Wittwe und 
blieb es, was Libanius, als er es hörte, zu dem Ausruf brachte: Welche 
Weiber gibt es doch bei den Christen ! 

Vs. 17—25:: Kirchenzucht (vgl. S..247£.). 

Vs. 17. Oi xakög ng080TWTEg rgEOBÜTEEOL: Wozu AuUagTavoVTEg 
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Vs. 20 den Gegensatz bilden. Zu xaAüg mootoracdaı 8. 2. 3, 4, zu 
rgg0ßVregoı im amtlichen Sinne vgl. S. 210. 215 u. z. Tit. 1, 5. Wie- 
seler (8. 322) hält die srosueveg Eph. 4, 11 für den allgemeinen Begriff, 
unter den die dıddoxaAoı zu subsumiren seien, welchen dagegen die 
zro0s0TÖreg 980ßÜrEgoı hier entsprechen sollen, aber s. z. 3, 2. — 
Öirchäg (8. 97): Hofmann meint: um ihres Alters und um ihres Am- 
tes willen. Aber dırrAng ist nicht streng zu nehmen, als ob die Pres- 
byter, die ihren Beruf schlecht versehen, wenigstens einfacher Ehre 
werth wären, sondern in allgemeinerer Bedeutung, von dem höheren 
Maasse der zıun, die man den xaAüg o0eorWreg erweist (vgl. Beck). 
— ruung: nach Schleiermacher ($. 212f.) und Hofmann handelt 
es sich um die ehrende Anerkennung der Amtsthätigkeit, die unter Um- 
ständen freilich auch in Gaben bestehen könne (Gal. 6, 6). Im Worte 
selbst liegt der Begriff der Ehre und Achtung (vgl. 6, 1) unmittelbar, 
jedenfalls nur mittelbar aber der eines Lohnes (s. z. Vs. 3) als der 
äussern Bezeugung derselben. In letzterem Sinne wurde die Stelle 
thatsächlich (s. S. 213) in der alten Kirche verstanden, und Chryso- 
stomus spricht ausdrücklich von einer Ehrengabe, einem Honorar. 
Eben hierauf führt doch zunächst der folgende Vers, wie auch der Um- 
stand, dass die gnostischen Irrlehrer, gegen die 6, 5 geht, Honorar 
nahmen (8. 132). Gegenstück dazu ist 1 Petr. 5, 13. — dSu0V0Iw- 
oav: das Verbum (vgl. S. 95f.) steht, wie gewöhnlich, im realen Sinn, 
so dass es den Begriff des erlangten Besitzes mit in sich schliesst. — 
xortı@vreg: 8. 2. 4, 10. — Aöyw nat dıdaonakie: ersteres ist allgemei- 
ner, letzteres specieller Begriff. Solche Presbyter, die nyoVuevor oi- 
vıvsg EAaAmoav vov Aöyov vov Feov Hebr. 13, 7, gewähren besonders 
Schutz gegen die Irrlehrer. Gegen den klaren Wortsinn legen Rothe 
(Entstehung, $S. 224) und Stahl (Kirchenverfassung nach Lehre ‚und 
Recht der Protestanten, 2. Afl., 8. 120) den Nachdruck auf xoruı@vzeg, 
als sollten nur die besonders lehreifrig unter den Presbytern, welche 
alle Lehrer gewesen, ausgezeichnet werden. »Aber wenn doch das 
udkıora aus dem weiteren Kreise der xaAlöc E080TWTEg nur Etliche 
besonders heraushebt‘, was wären denn das für xaAög mreosorürsg 
7.980ßVregoı gewesen, die — während das Lehrgeschäft auch ihnen 
obgelegen — demselben keinen besonderen Eifer zugewandt hätten?« 
So richtig Beyschlag (8. 97) und auch Brandes ($. 163), welche 
übrigens andererseits gleichfalls mit Recht, wie auch Huther, die 
reformirte Unterscheidung von lehrenden und nur verwaltenden Pres- 
bytern für unserer Stelle ferıfe liegend erklären; vgl. S. 215f. 250. 
Vs. 18. Tgapn: »Schrift«, d. h. Schriftstelle, s. z. 2 Tim. 3, 16. 
— PBovv dloövra 0v piuwoeg: auch Paulus führt Deut. 25, 4 an 
1 Kor. 9, 9 (vgl. über das hier wieder begegnende Wort dAoäv 8. 100), 
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und nach seiner Exegese (un rov Poor ueheı zo Jed;) wird sie hier 
auf denselben Fall wie dort angewandt (vgl. Weiss, S. 461). Mög- 
lich, dass aus beiden Stellen das Symbol des Ochsen stammt, das sich, 
freilich sehr selten, auf alten christlichen Inschriften findet und nach 
Cassiodor die Prediger bedeutet, »welche die Brust des Menschen 
glücklich pflügen (vgl. 2 Tim. 2, 6) und in ihr Gemüth den frucht- 
baren Samen des himmlischen Wortes ausstreuen« (Kraus: Roma 
sotterranea, 2. Afl., S. 263f.). Statt guuwosıg hat D xnuwoeıg, wie 
auch 1 Kor. 9, 9 BDFG haben, abweichend von LXX. Das Verbum 
Yuuovv, pgıuovodaı kommt im N. T. noch in Synopt. und 1 Petr. vor. 
AC befolgen: die Stellung von 1 Kor. 9, 9, indem sie corrigiren oV 
yınwoeıg Bovv aloovra. — rail: am natürlichsten ist es, eine zweite 
yoagn zu erwarten und durch x«i mit der ersten als etwas Gleichartigem 
und Gleichwerthigem verbunden zu sehen. Dagegen meinen Huther, 
Mangold (bei Bleek, 8. 575),-Hofmann, Reuss und Beck, 
nichts zwinge, das A&yeı 7) yoapn auch auf das Folgende zu beziehen, 
was nur ein Sprüchwort sei. Dass Schriftstellen durch «ai an einander 
gereiht werden, kommt im N. T. ohne Zweifel vor, aber dafür wird 
sich in ihm kein Analogon finden lassen, dass Schriftwort und Sprüch- 
wort ebenso verbunden werden und zwar ohne alle Hervorhebung 
des Unterschiedes im Citate. Bei der Position vollends, welche unser 
Verfasser zum Inspirationsbegriffe einnimmt (S. 163. 250), musste'ihm 
das Schriftwort als Jsörsvevorog viel zu hoch stehen, um auf gleiche 
Linie mit menschlichem Sprüchwort gestellt werden zu können. Letz- 
teres hätte er eher mit uorög ö Aöyog (1, 15. 3, 1) eingeführt. Daher 
meint Wieseler (Encykl. XXI, S. 312), Paulus referire ein Herrenwort 
aus mündlicher Tradition und coordinire es dem Gottesworte des A. T.., 
vgl. 1 Kor. 9, 9. 14; bei Aufzählung von Schriftstellen dagegen stehe 
nach Röm. 15, 9—12. 1 Kor. 3, 20 xai sv@Aıw. Aehnlich Hofmann, 
der Spruch Matth. 10, 10 = Luc. 10, 7 werde nicht als Schriftwort, 
sondern als »Herrenwort« (vgl. 1 Thess. 4, 15. 1 Kor. 7, 10) eitixt, 
wobei Paulus seine Kunde immerhin den Logia des Matthäus entnom- 
men haben könnte (G. Meyer: La question synoptique, 1878, 8. 103). 
Allein so verbo tenus pflegt Paulus Herınworte nicht anzuführen. 
Jedenfalls müsste die Voraussetzung der Echtheit des Briefes fest- 
stehen, um aus ihr für den Spruch zu argumentiren statt des umge- 
kehrten Verfahrens. Endlich geht hier A&yeı ) ygapn voraus, und der 
Spruch &£ıog 6 2oydıng vo0 uiodov avrov findet sich wörtlich zwar 
nicht im A. T. (denn Lev. 19, 13. Deut. 24, 14 kommen nicht in Be- 
tracht), wohl aber Luce. 10, 7 (8. 118). 

Vs. 19. Zu zgsoßvreoov vgl. S. 215. — xarnyogiav: s. z. Tit. 1, 
6. — Zu zagadeygov vgl. 8. 97. — Exrog ei un: ebenso 1 Kor. 14, 5. 

Holtzmann, Pastoralbriefe. 23 
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15, 2. Vermischung zweier Ausdrucksweisen, so dass nun un pleona- 
stisch erscheint (A. Buttmann, $. 305). Das einfache &xrog findet 
sich in den Korintherbriefen, .sonst Apg. 26, 22 und substantivisch 
Matth. 23, 26. — rl dbo 7) reıWwv uegriowv: nach Deut. 19, 15 Zi 
oröucTog ÖVo uagrvgwv xal Erti 0TOuaTog roL@w uagrigwv, vgl. Matth. 
18, 16. 2 Kor. 13,1. Die Anklage darf nur in Gegenwart (Ert = 
coram) von Zeugen, die sie hören, entgegengenommen werden (Hof- 
mann). Anders wäre die Ausdrucksweise Zr) dVo uaorvowv statt Erri- 
oröuarog ÖVo uaozvowv oder Errl Övoi uagrvoı (Deut. 17, 6. Hebr. 
10, 28) unbegreiflich. Die hier dem Timotheus übertragene Befugniss 
(S. 211.225) versteht sich als praktische Befolgung der Anordnung 
1 Kor. 6, 5 im Geiste der kirchlichen Institution und zu Gunsten der 
Amtswürde ($S. 249). 

Vs. 20. Nach rovg haben AD ein d&, was FG nach Guagravovreg, 
NKL aber gar nicht haben. — auaoravovrag: nach dem Zusammen- 
hange ist, zumal wenn Ö£ gelesen wird, zrgg0ßvr&govg zu ergänzen, 
vgl. Vs. 17; es ist also an Amtsvergehungen zu denken. — &vwsrıov 
zravrwv gehört nicht zu @uagrdavovreg (Bretschneider: qui publice 
delinguunt), sondern zu &Aeyye, dem &ri dvo 7 reL@v uagrigwv ent- 
gegen. Die wavreg sind nach gewöhnlicher Auslegung die Presbyter, 
während Hausrath ($S. 367) und Schenkel (Christusbild der Apo- 
stel, ‘S. 165) in der Zurechtweisung vor der Gemeindeversammlung eine 
Strafverschärfung, Beck und Weizsäcker in der Oeffentlichkeit der 
Rüge eine Auszeichnung des geistlichen Standes, sehen (Jahrb. 1873, 
8.664). Zu Eieyxe s. z. 2 Tim. 4, 2. Tit. 1,9. Zu Grunde hegt Matth. 
18, 15—17. — Aoımot: gewöhnlich auf Presbyter bezogen; oi Aoıot, 
bei Paulus öfters, in PB. nur hier, wo es die Laien gegenüber dem 
geistlichen Stande bedeutet ($. 203. 233. 249). — g0ßov: in PB. nur 
hier, bei Paulus öfters, aber vgl. S. 105. 

Vs. 21. Feierlicher Schluss des Abschnitts von den Presbytern. — 
dıauegrvgoueı: vgl. 2 Tim. 2, 14. 4,1. Zum Schwurvgl. die Schwur- 
formeln uagrvoa vov Ieov Errinalovucı 2 Kor. 1,23, ferner ö Feög oldev 
örı ov weidouae 2 Kor. 11, 31, ähnlich Gal. 1, 20. Ueberhaupt ruft 
Paulus nur Gott allein als Zeugen an (Röm. 1, 9. Phil. 1, 8. 1 Thess. 
2, 5. 10). — xveiov vor dem Namen ist mit NADFG zu streichen. — 
nal vv Enherröv Ayy&lwv: die Engel, die den Thron Gottes umlagern. 
‚Zu ayy&lwov s. 2. 3, 16 und zur Trias S. 167f. — &xAsxrüv: s. z. 2 Tim. 
2, 10. Hofmann falsch: »der Engel der Erkorenen« (Matth. 18, 10). 
Mit &yyelog verbunden im N. T. nur hier; dagegen &yyeAoı äyıoı 
Apoc. 14, 10. Uebrigens sind die, sonst überhaupt nur noch bei 
Henoch (vgl. Dillmann: Buch Henoch, $. 143) vorkommenden, 
Enhenrol &yyehoı keine besondere höhere Engelclasse (Baur, Beck, 
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Pfleiderer), sondern &4A0yn hat Bezug auf das Heil; es gibt Engel, 
die dessen verlustig gegangen sind, andere besitzen es; beide Verhält- 
nisse werden auf eine vorzeitliche 2xAoyn von Seiten Gottes zurück- 
geführt. Mit dem absoluten &uxAexroi werden stets die eig owrnglav 
&xherroi bezeichnet, und nur diese Engel kann man zugleich mit Gott 
und Christus anrufen. Vgl. Tob. 8, 15 oi &yyehot 00V nal of &ukerroi 
cov und die, sieben heiligen Engel Tob. 12, 15. — ravre: die Vor- 
schriften über die Presbyter. — pvAaäng: s. z.2 Tim. 1, 12. — yweis: 
Ss. 2. 2, 8. — zrg0xgiuerog: nur hier im N. T. (vgl. S. 109); es ist 
»feindliches Vorurtheil«, also gegen jemand; nicht »Bevorzugung« 
(Hofmann), also für jemand. — rgöoxAıow: so lesen die meisten 
Handschriften, dagegen Lachmann, nach ADL und wenigen 
Vätern rg00xAnow. Während zroöoxAuoıg, nur hier im N. T., 
freundliches Vorurtheil, Zuneigung bezeichnet, wäre zrgö0xAnoıg das 
Anrufen eines Anwalts vor Gericht, vgl. Theophylakt: goox«Aei- 
tal oe vo Ev uEgog eis To BonFeiv avrö. Der Zusammenhang spricht 
für erstere Lesart: sine ira et studio. 

Vs. 22. Nach den alten Auslegern, sowie nach Schleiermacher 
(S. 220), Otto (8. 67. 71. 89. 123), Weiss (8. 461), Immer ($.393), 
‚Hausrath (S. 366), Ewald, Reuss ist von der Ordination die Rede. 
Aber schon Vs. 21 beschliesst den Abschnitt vom Presbyterat, und nach 
dem, was im dritten Kapitel über die Erfordernisse eines kirchlichen 
Vorstehers gesagt war, wäre eine solche Mahnung hier überflüssig. 
Baur (8. 131) hat daran erinnert, dass Handauflegung auch bei der 
Aufnahme in die Kirchengemeinschaft stattfand, nämlich beim Kate- 
chumenat (so Rothe: Vorlesungen, I, S. 226f.) und bei den Büssen- 
den (vgl. bezüglich der Letzteren Ritschl: Altkatholische Kirche, 
S. 376); hier sei, um des folgenden unde xowwveı Arch. willen, an Häre- 
tiker zu denken, von welchen Manche, die man an einem Orte ausge- 
schlossen, an einem andern wieder in die kirchliche Gemeinschaft ein- 
treteh wollten (S. 132). Das stimmt allerdings mit Tertullian, De 
praescr. haer. 41: ordinationes eorum (haereticorum) temerariae, leves, 
inconstantes; nunc neophytos collocant etc. Pfleiderer lässt die 
Wahl zwischen der Beziehung auf die Aufnahme von Katechumenen 
und der Erklärung von de Wette und Wiesinger, wonach es sich 
um die Wiederaufnahme von Gefallenen (lapsi) gehandelt hätte, welche 
Ansicht Huther und Beck grundlos bestreiten. Nach ihnen wäre 
die Vorschrift ganz allgemein, auf alle Fälle, da der Ritus des Hände- 
auflegens als Zeichen der Ertheilung des Segens statt hatte, zu be- 
ziehen. Aehnlich erklärt Hofmann vom Erflehen heiligen Geistes 
bei besonderer Gelegenheit, wie 1, 18; das und& “owwveı bedeutet 
ganz allgemein: mache dich durch voreilig vollzogenen Act der Hand- 
| 23* 
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auflegung nicht verantwortlich für die Verkehrtheiten eines Unwür- 
digen. Aber Vs. 24 spricht für Wiederaufnahme solcher, die um 
grober Sünden willen zeitweise aus der Kirche ausgestossen: waren. 
Wenn solche Wiederaufnahme voreilig geschähe, würde sich der Ge- 
meindevorsteher zum Mitschuldigen der noch ungesühnten Sünde 
machen (vgl. $. 248f.). In diesem Sinne haben auch karthagische 
Confessoren und römische Kleriker des dritten Jahrhunderts sich aus- 
gesprochen (Ritschl, $. 375), und insbesondere tadelt Eyprian den 
Presbyter Therapius, dass er den excommunicirten Victor nicht nur 
vor Ablauf einer genügenden Busszeit, sondern auch sine petitu et 
conscientia plebis wiederaufgenommen habe (Ep. 64, 1). — xeigas 
rcıridevaı (S. 97) kommt öfters in den Synoptikern und der Apostel- 
geschichte vor; vgl. Erri$eoıg xeıowv 2 Tim. 1, 6. — rayewg: temere, 
mit der Nebenbedeutung des Voreiligen, wie imN. T. nur noch 2 Thess. 
2, 2; s. z. 2 Tim. 4, 9. — xowwwveı: in PB. nur hier, aber gut pauli- 
nisch; mit Dativ wie hier Röm. 15, 27. 1 Petr. 4, 13; mit genet., wie oft 
bei Classikern, Hebr. 2, 14. — @AAorgiaug: in PB. nur hier. — osavrov 
Gyvov enger: sollnach De Wette, Wiesinger einen neuen Abschnitt 
beginnen. Möglicher Weise steht das etwas unmotivirt kommende 
Sätzchen gar nicht an seiner rechten Stelle und gehört ursprünglich zu 
Vs. 2. Im seelsorgerlichen Umgang mit jungen Frauenspersonen hat 
der selbst noch junge Timotheus Acht auf sich zu haben. Ist die 
jetzige Stellung ursprünglich, so soll der Satz eine positive Ergänzung 
zu dem negativen Inhalt der unmittelbar vorangehenden Ermahnung 
geben (Huther, Beck). Dies das Wahrscheinlichste; vgl. zu ayvov 
4, 12 und zu zngeı 2 Tim. 4, 7; das &aveov zngeiw (1 Joh. 5, 18. Jak. 
1, 27) hat auch Paulus (2 Kor. 11, 9). 

Vs. 23. Mnxerı: in PB. nur hier, bei Paulus öfters. — vdgomorer: 
nur hier. Das Verbum heisst »ein Wassertrinker sein«; doch liegt 
darin keine gänzliche und principielle Weinenthaltung, sondern a 
potiori fit denominatio (vgl. Winer, 8. 584). Wieseler (Real-Ene. 
XXI, S. 277) glaubt, der Verfasser gebe eine blos diätetische Vorschrift: 
Timotheus habe nämlich, um gegenüber dem in Phrygien und Ephesus 
herrschenden Bacchusdienst (vgl. 3, 3. 8) ein gutes Beispiel zu geben, 
nur Wasser getrunken, was ihm nicht gut bekam. Aber Uebermaass 
von Wassertrinken ist kein Mittel, um vor Uebermaass im Weingenuss 
zu behüten, und eine diätetische Vorschrift erwartet man zwischen Vs. 
22 und 24 am allerwenigsten. Daher Reuss die Frage vorlegt, ob der 
Vers an richtiger Stelle stehe. An sich passt er in den Zusammen- 
hang von 4, 3—5, als. Exemplification. des dort aufgestellten Grund- 
satzes und würde seine Stelle finden zwischen Vs. 3 und Vs. 4 Was 
aus diätetischen Gründen wohl angebracht wäre an Speise und Trank, 
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das scheue man zu sich zu nehmen doch ja nicht aus religiösen Be- 
denken, die einer falschen Ascese entspringen! Steht der Vs. dagegen 
ursprünglich hier, so muss er dem Gedankenkreise von Vs. 22. 24 
irgend wie angehören. Timotheus soll sich nicht einer übertriebenen 
Ascese ergeben, dadurch er der Irrlehre mit ihren Speise- und Trank- 
vorschriften Vorschub leisten würde. Also eine nur beiläufige Bemer- 
kung: Beschränkung der vorangehenden Mahnung (&yvov) und Gegen- 
Satz zur essäischen Ascese (Wiesinger, Ewald); vgl.$.145und Baur, 
8.25. Ott0, 8.123. — oivwöllyo: vgl. dagegen olvp 004463, 8. Tit. 
2, 3. — dıa ToV oröuexov: das folgende oov der lect. rec. ist mit NAD 
zu streichen. Das Wort ozowexog nur hier im N. T. — wvxvag: sonst 
im N. T. nur das Adverb zuxv& (8. 96). — @oseveiag: in PB. nur 
hier, bei Paulus meist in ethischem Sinne, nur vielleicht Gal. 4, 13 
wie hier; im physischen Sinne Luc. 5, 15. 8, 2. 13, 11. 12. Apg. 28, 
9. Nach Taanith fol. 11 (Wünsche, 8. 369) darf ein Schriftgelehrter 
nicht fasten, weil er sonst zu schwach wird, um lernen zu können. 

Vs. 24. Igoönkoı (8. 96. 105) ist verstärktes d7jAor, also »vor 
Aller Augen offenbar«, nicht, worauf bei ähnlichen paulinischen Bil- 
dungen allerdings die Voraussetzung der Authentie des Briefes hin- 
führen müsste, »vorher bekannt« (Matthies). — zgoayovoaı: s. 2. 
1, 18; auch hier entweder »hinweisen« (vgl. Hausrath, 8. 367: wei- 
sen den Weg zum Urtheil der Menschen) :oder 'besser intransitiv »voran- 
gehen«, wie z. B. Matth. 21, 9. Luc. 18, 39, nicht sensu forensi, wie 
Apg. 12, 6. — eig xoioıww: ihre Sünde gehen zum Gericht voran, näm- 
lich denen, die die Sünden verübt haben. Ihre Sünden macht nicht 
erst die xoloıg ‚offenbar, sie sind schon vorher offenkundig. Alsonicht: 
de occultis non judicat ecclesia (Wettler: Stud. u. Krit. 1864, 
S. 348). Zum Ausdrucke vgl. Joh. 5, 24. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. — 
#olow: in PB. nur hier, in Paulinen 2 Thess. 1, 5, sonst häufig. — 
tıotWv de nal: der seltenere, aber doch auch (««i) vorkommende Fall. — 
ErcanoAovFoVow: 8. 2. Vs. 10. Bei Etlichen erkennt man ihre Sün- 
den erst durch die xeio:s, d. h. hinterher, wenn sie als Sünder erklärt 
worden sind. — Der Vs. steht übrigens im Zusammenhange nicht mit 
dem Folgenden (Hofmann verbindet mit 6, 1. 2: das Gutesthun 
der Sklaven entziehe sich den Augen der Menschen, ‚aber nicht dem 
Gerichte Gottes), sondern jedenfalls mit Vs. 22 (da Vs. 23 nur an der 
Schlussbemerkung von Vs. 22 hängt). Er enthält mithin entweder 
“ eine Rechtfertigung der Warnung vor übereilter Handauflegung (M os- 
heim), oder eine Erläuterung der Ermahnung, sich vor Betheiligung 
an fremder Sünde zu hüten (Wiesinger). Auch nach Huther soll 
Timotheus Niemanden die Hände auflegen, ohne vorher eine xeioıs 
über ihn ergehen zu lassen. Mack und Beck fassen die xeioıg als 
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identisch mit der doxıuaola 3, 10, sieht also in unserm Vs. eine 
Orientirung für das Verfahren bei der Bestellung zum kirchlichen Be- 
rufe, wovon doch im ganzen ‚Zusammenhänge schwerlich die Rede ist. 
Wohl aber handelte Vs. 22 von der Wiederaufnahme Gefallener. Mit 
Bezug hierauf erklären de Wette und Pfleiderer von einem »kirch- 
lichen Urtheil des Sittengerichts«. Nach diesen Erklärungen wäre 
aber #gious ein von Timotheus zu haltendes Gericht, während der all- 
gemeine Ausspruch und auch der vorherrschende EEE des 
N. T. von xgioıg ‚vielmehr auf ein göttliches Gericht hinzuweisen 
scheint (Hofma nn). Offenbaren Sündern, welche bereits dem gött- 
lichen Gerichte verfallen sind, die Hände nee wird Timotheus 
sich schon hüten; dagegen bedarf es besonderer Vorsicht, auch solche 
Sünder zu erkennen, welchen die ungebüsste und unvergebene Schuld 
geheim nachschleicht, um erst am Gerichtstage offenbar zu werden. 
Sie stellen somit das Gegentheil jener Seligen Apoc. 14, 13 dar, wel- 
chen z& &oya aurwv AxoAovdei uer’ avriv, und an diese Stelle denkt, 
der Verfasser, daher hier &x0Aov3eiv und Vs. 25 der Uebergang zu 
£oya va zahe. Im abschreckender Weise hat dagegen Otto (S. 123) 
mit Vs. 23 einen Zusammenhang gesucht: welcher Heuchlersünde sie, 
die ascetischen Irrlehrer, welche Weingenuss verbieten, sich schuldig 
machen, wird später hinterher bekannt werden. Es wird sich der 
Gegensatz ihrer geringen innern Enthaltsamkeit zur geforderten grossen 
äusserlichen offenbaren. Aehnlich und jedenfalls nicht besser erklärt 
Ewald von groben und feinen Weinsäufern. 

Vs. 25. Nach woavrwg haben AFG noch d£, was vielleicht nach 


2, 9 gestrichen wurde. — 7& Eoya ra xalc ist nach NADFG gegen 
r& nah Egya der lect. rec. zu lesen. — Nach sreodnAa steht nach NA 
‚weder eioıw (DFG), noch 2orı (KL). — @Awg: nur hier im N. T.; 
es geht nur auf voodnAa, nicht etwa auf xada. — xovßnvar: in PB. 
nur hier, bei Paulus nur Kol. 3, 3, sonst öfters. — 00V divaraı: vgl. 
Matth. 5, 14 ov divaraı möhıg novßiwar. — Övvaraı: so ist mit NF 
gegen divavraı in AD zu lesen. — Der Vers ist lediglich eine bei- 


läufige, durch den Gegensatz zu Vs. 24 hervorgerufene Bemerkung. 
Umgekehrt meint Hofmann, Vs. 24 sei Einleitung zu Vs. 25 und 
ihm untergeordnet; der Hauptgedanke sei: Gutes, das nicht augen- 
fällig, könne doch nicht versteckt’ gehalten werden. Auch recht ge- 
zwungen hat schon Schleiermacher unsern Vs. für eine Beruhigung 
erklärt, welche dem Vs. 23 als kränklich vorausgesetzten Tim. ertheilt 
werde: nicht alle guten Werke finden sofort ihren offenbaren Lohn, 
wobei dann Vs. 24 nur um des Gegensatzes willen da wäre, in der That 
aber recht ungeschickt dazwischen trete (S. 221f.). 
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Sechstes Capitel, 


nach Schleiermacher an die Art schriftlicher Auslassungen er- 
innernd, die »weil sie keinen rechten Zweck haben, auch das Ende 
nicht finden können« (8..222f. Vgl. auch Ewald, $. 268), jedenfalls 
zusammenhangsloser als das Frühere (vgl. oben 8. 3). 

Vs. 1. 2: Pflichten der Knechte; vgl. Kol. 3, 22—25 —= Eph. 
6, 5—9 und 1 Petr. 2, 18—25. 

Vs. 1. “Oooı: gut paulinisch, in PB. noch 50a 2 Tim. 1, 18. — 
[vyov: eigentlich der Wagebalken, welcher die beiden Wagschalen 
verbindet. Vom Sklavenjoche im N. T. nur hier; Gal. 5, 1 und Apg. 
15, 10 metaphorisch vom Gesetze des Moses. — dovAoı: Erklärung des 
eivaı vo Cvyov. — tovs Idlovg deonorag: s.z. Tit. 2, 9. Es sind 
Heiden gemeint, wie der Gegensatz Vs. 2 zeigt. — a$lovg nysloIwoarv: 
vgl. 5, 17. — ve un xrh.: vgl. Tit. 2, 5. 10. — TO Dvoua Tod Heov: 
vgl. Röm. 2, 24; s. z. 2 Tim. 2, 19. — didaorekia: das Evangelium, 
vgl. Tit. 2, 10. — pAaogpnunver: s. z. Tit. 2, 5 und vgl. S. 257. 

Vs. 2. »Die Auslegung scheint hier ganz davon ausgehen zu müs- 
sen, dass die rıoroi in der letzten Hälfte des Vs. dieselben sind wie 
in der ersten, und dass das erste örı ebenso muss verstanden und be- 


zogen werden wie das zweite« (Schleiermacher, 8. 67). — zrıorovg: . 
nachdrucksvoll vorangestellt. — xaxapooveirwoav: s.z. 4, 12. Es 
bezeichnet Verweigerung der gebührenden Ehrfurcht. — adeAgpot: 


Grundangabe für etwaige Geringschätzung ; die Herren sind ihrer Skla- 
-ven christliche Brüder, vgl. Philem. 16. Kol. 4,1. Insofern gab es für 
das Christenthum eine »Sklavenfrage« (vgl. Reuss, Beck). — u@Ador: 
um so mehr. — ayasınvot: sc. Jeod; vgl. Röm. 1, 7 und s. z. 2 Tim. 
1, 2. Subject sind die Herren, die hier durch oi avrılaußavöuevor 
bezeichnet werden, dagegen Prädicat ist zrıorol eioıw xal ayasınrot, 
des Nachdrucks wegen vorangestellt. Hofmann nimmt xat ayasınvol 
ol vn eveoysoiag Avsıhaußavöusvor für einen selbständigen Satz, so 
dass oi zig evegyeoiag Avzılaußavöuevoı die Sklaven wären, »die sich 
des Wohlthuns in der Art annehmen, dass sie ihren Herren in der 
Spendung ihrer Wohlthaten willig zu Dienst sind«. Dann dürfte nach 
eveoycolag aber rüv deorrorwv nicht fehlen. — svegysoiag: FG lesen 
eboeßelag, was Erleichterung ist; im N. T. noch Apg. 4, 9, wie Lucas 
auch die verwandten Wörter edegysreiv und eveoyE£rng allein hat (S. 96). 
— dvrıhaußevöusvor: das Verbum kommt im N. T. noch bei Luc. vor 
($. 96), und zwar in der classischen Bedeutung »sich jemandes an- 
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nehmen«. Von Sachen heisst es dann »sich einer Sache widmen, sie 
eifrig betreiben« {z. B. Thue. 3, 22. 7. 70), und diese Bedeutung ist 
allerdings auch hier festzuhalten, also »die des Wohlthuns sich be- 
fleissigen« (Huther, 4. Aufl., Pfleiderer), oi deowöraı oi poovri- 
Covreg Tov eveoyereiv vovg dovkovg (Chrysostomus, Theophy- 
lakt). Das Verhältniss zwischen Herren und Knechten wird dann 
also aufgefasst: die Herren, als rıorol zal @yarınroi, üben christliche 
' Wohlthätigkeit gegen alle, also auch ihren Sklaven gegenüber; diese 
aber dienen nicht ‚desshalb treu ihren Herren, sondern weil letztere 
zrıorol xal @yarınroi sind. Die brüderliche Gleichheit in Christus 
zwischen Herren und Knechten hebt den äusserlichen Standesunter- 
schied nicht auf; aber wie sie die Knechte nicht berechtigt zu einer 
Vernachlässigung der Ehrfurcht und des Gehorsams gegen die Herren, 
verpflichtet sie andererseits die Herren zur Milde und Güte gegen die 
Knechte. In der gemeinsamen ziorıg und ayazın liegt der Grund 
einerseits der Milde der Herren gegen ihre Knechte, andererseits der 
Treue der Knechte gegen ihre Herren; als &öeAgpoi sind sie gegen- 
seitig Gebende und Empfangende und damit im christlichen Sinne ein- 
ander gleichgestellt. Unter Voraussetzung der Bedeutung »in Empfang, 
entgegennehmen« (de Wette, Wiesinger, Oosterzee, Plitt, 
Reuss, Beck) würde der Dienst der Sklaven als eine den Herren 
erwiesene Wohlthat aufgefasst, oder diese als »in einer ihnen wahrhaft 
wohlthuenden Weise« (vgl. Weiss, S. 460) Empfangende hingestellt, 
was ebenso sehr eine sachliche wie sprachliche Unmöglichkeit ist. — 
ravra Öldaore nat vaganakeı:s. 2. 4, 11. 5,7. Das raüra geht auf 
Vs. 1. 2, nicht auf das Folgende. 

Vs. 3—5: Gegen Irrlehrer; gemachter Zusammenhang bei Beck. 

Vs. 3. ‘Ereoodıdaonaket: 8. 2. 1, 3. — rgo0o&gyerau (8. 97): bei- 
tritt, die negative Seite von &regodıdaoxekeiv. Hofmann übersetzt: 
»einer Sache sich widmen, ihr sich zuwenden«; es ist aber in demselben 
übertragenen Sinne gebraucht wie Hebr. 4, 16. 7,25. 10, 1. 22.11, 6und 
1 Petr. 2, 4, ähnlich auch Apg. 10, 28. In der Verbindung mit Aöyoıg 
bleibt es immerhin auffallend (Schleiermacher, 8. 68); nahe liegt 
daher die Conjectur zrgo0&xeraı oder reooo8yeı, vgl. 1 Tim. 1, 4. 3, 8. 
4, 1. 13. Tit. 1, 14, auch woo08yew voig keyousvoıg oder roig Anhov- 
uevorg Apg. 8, 6. 16, 14. — Vyıatvovaw Aöyoıs: s. 8. 177 und z. 
2 Tim. 1, 3. — 700 xvelov: entweder gen. subj. Lehren, die von Chri- 
stus stammen, oder Lehren, die ihn zum Object haben. Für Letzteres 
(S. 170) spricht der Zusatz dyıaivovreg und TO uagrVguov Tod “velov 
nuov 2 Tim. 1, 8 (Weiss, $. 447). — wvogßsiav: vgl. Tit. 1, 1u.s. 
z. 2 Tim. 3, 5. — didaoxekig: doctrina secundum religionem christia- 
nam; vgl. 8. 176. 
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Vs. 4. Tervporee: nicht vverdummt« (Hofmann), sondern, wie 

3, 6, »ist aufgeblasen«. — undev Erriorausvog: vgl. 1, 7. Ihr Wissen, 
eine docta ignorantia, beschränkt sich auf Fabeleien. Das Verbum 
(3. 97) ist'ein Lieblingswort der Apostelgeschichte, besonders auch im 
Particip (18, 25. 24, 10), das sonst noch Hebr. 11, 8 steht. — voowv: 
Gegensatz zu Öyıalvovoı Aöyoıg Vs. 3; das Verbum im N. T. nur hier. 
Die »zierliche Redensart« (Schleiermacher, 8.68; vgl. auch Winer, 
8.483) vooeiv zregl vı gibt die Krankheit an, daran man siecht. — 
Inryosig: s. z. 1,4. — Aoyouegies: Wortgezänk; das Subst. nur hier, 
das Verbum 2 Tim. 2, 14. — yiveras p9övog, &gıg ist zu lesen, wo- 
gegen D, den folgenden Pluralformen unnöthiger Weise (vgl. A. Butt- 
mann, 8. 111) entsprechend, yevvovraı pFövor, Egeıg hat; über 
pFovog und &gıg 8. z. Tit. 3, 9; über die Steigerung der folgenden 
Ausdrücke vgl. Ewald. — ßAcrogpmuier: nur hier in PB., öfters bei 
Paulus und zwar nicht gegen Gott, sondern gegen Menschen (1 Kor. 
4,13. Röm.3,8. Eph. 4, 31. Kol. 3,8; vgl. Tit. 3, 2), und so auch hier. 
— vrovocı; im N.T. nur hier; das Verbum ürrovosiv nur in Apg. Da 
Letzteres keine schlimme Nebenbedeutung hat (vgl. Apg. 13, 25 »halten, 
vermuthen«), so wird auch zum Subst. das zvovno«i erst noch hinzuzu- 
treten haben, um ihm eine solche zu geben, wie auch Sir. 3, 24 srovno«a 
dabei steht: »böser Argwohn«. ‚Um so weniger ist dann freilich zovn- 

oci mit dem folgenden Substantiv zu verbinden (so Hofmann). 

Vs.5. Nach 8AD ist diewaperoıpai zu lesen, wogegen die lect. 

rec. ragadıargıBai, einige wenige Zeugen bald wagareıpat, bald dıa- 
roıßai bieten. An letztere Lesart sich anschliessend verbindet Hof- 
"mann zovnoal dıargıßai dıepsaousvov AvIownwv xch. und sieht 
darin eine ausrufsartige Apposition (vgl. Jak. 3, 8) zu Inmoag xai 
Aoyouayiag: schlechte Zeitvertreibe sinnverderbter und wahrheits- 
beraubter Menschen! Aber textkritisch bleibt uns nur die Wahl zwi- 
schen den beiden, keineswegs gleichbedeutenden, Composita, die 
übrigens so gut wie die Simplicia dem N. T. sonst fremd sind; nur 
dıaroißeıv »verweilen« kommt in Apg. oft, in Joh. zweimal vor; dıe- 
reıßn heisst »Beschäftigung«, dann »Disputation, Streit«; zragadıareupn 
ist eine daneben vorbei gehende, also unnütze Beschäftigung, dann 
»Streitereic. Dagegen ragareıupn heisst „Reibung, Verfeindung«, die 
verstärkte Form dıarwaparoıßn mithin »anhaltende, heftige Reibung« 
(Winer, 8. 113), wobei keineswegs, wie die griechischen Väter mei- 
nen, ‚gerade an krätzige Schafe gedacht werden müsste, welche sich 
durch Reibung anstecken. Suidas und Hesychius erklären viel- 
mehr dıarragargıpai mit wagargıBov Evöekegıowot oder Evdsktyeunı. 
— dLepdagusvov awIounuv vov voüv: vgl. 2 Tim. 3, 8 &uIgwsoı 
xorepsraguevor vov vovv. Auch Paulus, Luc. und Apoc. haben 
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diap3eigsw, in PB. nur hier. — &rreoreonusvwv Tg almdJelag ist. 
> , - e P} x 

zu lesen gegen dreorgauutvov (2 Tim. 1, 15. 2, 4. Tit. 1, 14) ano 

th dAmYeiag inD. Bei Paulus findet sich 1 Kor. 6, 7. 8. 7, 5 das 

Act. und Med. ; das Passiv, wie hier, Jak. 5, 4; sonst noch Marc. 10, 


19. — tig dAmdeiag: die sie also einst besassen. — vouıLovrov: in 
PB. nicht mehr, bei Paulus nur 1 Kor. 7, 26. 36; dagegen oft bei 
Lucas, dreimal bei Matthäus. — z0g:0u0v: nur hier und im folgenden 


Vs. Es bedeutet »Erwerbsmittel«, d. h. ein Erwerb bringendes Ge- 
schäft. Die &vIgwrroı dıepFagusvor meinen, die Religion sei ein 
Unterhaltsmittel. Die auf yonreg 2 Tim. 3, 13 passende (vgl. Mar- 
quardt, II, S. 111), hier speciell auf die Gnostiker gemünzte (S. 132. 
142), Bemerkung soll nicht die Brücke zum Folgenden bilden (so 
Schleiermacher, S$. 224), sondern gibt nur den Anlass zu dieser 
Digression über die Genügsamkeit. Sind aber die noch von Ewald 
undHofmann vertheidigten Worte &pioraoo arr6 Tüv ToLWUrwv gegen 
NADFG beizubehalten, wofür die Analogie der Form szegrioraoo 
sprechen dürfte (S. 93), so haben wir es nur wieder mit einem wei- 
teren Beispiele zu einer oben (S. 85) besprochenen Eigenthümlichkeit 
der Gedankenbewegung des Briefstellers zu thun. 

Vs. 6—10: Gegen Geiz. 

Vs. 6. "Eorıw: »es ist allerdingse; am Anfang des Satzes hat es 
starken Nachdruck; ähnlich Luce. 8, 11. Hebr. 11, 1. — zogıouög: 
so nennt auch der Verfasser die evo&ßer«, aber in ganz anderem Sinne, 
als es die Meinung der Gegner ist. — uera: in Verbindung mit, sofern 
sie mit aurgoxeıa verbunden ist, vgl. 4, 8. — @vragxeiag: »Genüg- 
samkeit« bezeichnet hier nicht das sufficienter habere als äussere Lage, 
da man keiner fremder Hülfe bedarf, sondern der subjective habitus, 
in welchem man sich mit dem, was man selbst hat, so befriedigt findet, 
dass man nichts Fremdes mehr begehrt, die subjective Selbstgenug- 
heit, die von jeder äusseren Lage unabhängig ist. Noch 2 Kor. 9, 8, 
aber objectiv: volles Genüge. Vgl. auraexng Phil. 4, 11 = in se ipso 
totus (Hor. Sat. II, 7, 86). So bereichert evo@ßsra indirect (Reuss). 

Vs. 7. Tao: Erläuterung von Vs. 6. — elonveyxauev: zum Ver- 
bum vgl. 8. 97. — xoouov: vgl. 1, 15. 3, 16. — Öfkov ist mit NAFG 
Vulg. zu streichen; vielleicht nach 1 Kor. 15, 27. Gal. 3, 11 einge- 
setzt. Aber auch das einfache örı will A. Buttmann ($. 308) für 
dnAov örı nehmen, obgleich es lediglich den Grund angibt (de Wette): 
weil wir doch nichts hinauszubringen vermögen, haben wir schon gar 
nichts hereingebracht. Vgl. Ps. 49, 18. Hiob 1, 21. — 2&eveyzeiv: 
das Verbum &xpegew im N. T. nur viermal ($. 97). 

Vs. 8. Jiaroopas ist mit den älteren Handschriften zu lesen 
gegen dıargopyv DFG. Hesychius erklärt mit Bewuera ; sonst 
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nicht mehr im N. T. — oxerraouara : gleichfalls nur hier; »Bedeckung«, 

daher sowohl, wie hier, Kleidung, als Dach oder Wohnung. — &oxe- 
.0$1700ue3a, wie denn auch K und einige andere Zeugen die bekannt- 
lich schon dem N. T. nicht fremde Conjunctivform des Futurs &exe- 
oInowuEs3a haben. Hofmann nimmt doxeiosai rı im Sinne von 
‚»genug haben an etwas« und übersetzt: »wenn wir haben, was uns 
nährt und deckt, werden wir genug haben«. Aber das passivische 
Futur verlangt die Deutung »so werden wir zufrieden gestellt sein«, 
anstatt »so lasset uns damit befriedigt sein«.. Uebrigens findet sich 
@0x210$aı noch Luc. 3, 14. Hebr. 13, 5. 3 Joh. 10; bei Paulus nur 
2 Kor. 12, 9 dgxei wor. 

Vs. 9. HAovreiv: so noch Luc. 1, 53 und in der Apoc.; meta- 
phorisch, wie Vs. 18, kommt es auch bei Paulus vor (Röm. 10, 12. 
1 Kor. 4, 8. 2 Kor. 8, 9). — E&unintovow eig: 8.2. 3, T. — 781000- 
uov: in PB. sonst nicht, aber bei Paulus (1 Kor. 10, 13. Gal. 4, 14) 
und bei Lucas (11, 4. 22, 40. 46). — zayida: vgl. 3, 7, woraus das 
toi dıaßokAov in DFG stammt. — dvonrovg: s. z. Tit. 3, 3. — Pha- 
ßeoag: schädlich ; nur hier im N. T. — eirıveg: als welche. — Bvsi- 
gpovoı: versenken, hier bildlich, eigentlich Luc. 5, 7; sonst nicht mehr. 
— Zu öle3g0v vgl. S. 100. — arrwisıav: in PB. nur hier, bei Paulus 
öfters, vgl. Phil. 1, 28. 3, 19. — Das Ganze erinnert an die lucanische 
Beurtheilung des Reichthums (vgl. S. 118), sieht speciell aus wie ein 
Commentar zu Marc. 10, 23. 24 — Matth. 19, 23. 24 — Luce. 18, 24. 
25 und hat seine celassische Parallele Verg. Aen. III, 56f. Quid non 
mortalia pectora cogis, auri sacra fames ! 

Vs. 10. "Pila@: eine Wurzel, nicht die einzige. Das Wort, in PB. 
nur hier, wird auch Röm. 11, 16—18. Hebr. 12, 15 metaphorisch ge- 
braucht; zum Gedanken vgl. Eph. 5, 5.Kol. 3,5. Hier führt die gıAao- 
yvoia vom Glauben ab, dort ist der rAeovexrng ein eidwAolareng. — 
xanöv : physische und moralische Uebel, so zo xaxov oft. — pılagyvgia : 
im N.T. nur hier; dafür Paulus wAsove&ia. Jenes ist Liebe zum Geld, 
dieses Mehrhabenwollen. — ns zwig 0geyöuevor: nach Schleier- 
macher (8. 44), Matthies, Huther ungenaue Verbindung, da 
yılapyvoia selbst eine ögeäıg ist; besser wird die Sache jedenfalls 
nicht, wenn man das Relativ mit Ewald und Hofmann auf dil« be- 
zieht. Ueber ög&yeosaı s. z. 3, 1. — AamerchavnInoav: zum Ausdruck 
($. 96) vgl. 1,6 19. 4,1. 5, 15. Also erscheinen hier die Christen in 
ihrem Eigenthum bedroht oder doch im äusseren Erwerb behindert, 
und Fälle von Abfall aus Geldliebe scheinen vorzuliegen. — rregıe- 
zesıgav: durchbohren, nur hier. Beck: moralischer Selbstmord. — 
Unter öduvaıs (8. 100) sind Gewissensbisse zu verstehen. 

Vs. 11—14: Mahnung zur Treue im Glaubenskampfe. 
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Vs. 11. Zu dö; Gegensatz zu rıweg Vs. 10. — &: wenn bei Aus- 
fen oder Anreden noch ® zugesetzt wird, erhalten diese den Sinn 
einer Beschwörung,, so hier und Vs. 20, oder eines Tadels, wie z. B. 
Röm. 2,1. 3. 9, 20. Gal. 3,1 u.s. w. (Winer, $. 209). — @vdgwsre 
$eov: vgl. 2 Tim. 3, 17. Bei Paulus (Röm. 2, 1) und Luc. .12, 14 
kommt die einfache Anrede &v.Iowsse in missbilligendem Affecte vor. 
Der Artikel vor Ieov ist nach NA zu streichen. — raüre: die Pılag- 
yvola. — Mit peüye und diwxe (vgl. zu Beidem 2 Tim. 2, 22) wird 
ein starker Contrast bildlich dargestellt: des Gottesmenschen Flucht 
und Jagd. — dinawovvyv, evoeßeıav; vgl. Tit. 2, 12 dıxaiwg ai 
svosßüg. — rriorıw, dyarınv: vgl. abermals 2 Tim. 2, 22. — vrouormv: 
s. z. 2 Tim. 3, 10. — mgeünaysıev ist nach RAFG zu lesen, nicht 
zgaörnra. Das nur hier vorkommende Wort bedeutet Sanftmuth, 
die sich durch Leiden nicht erbittern lässt. 

Vs. 12. Yywvikov rov nahov ayava: s. z. 2 Tim. 4, 7. Was dort 
Paulus von sich aussagen kann, dazu wird Timotheus hier ermahnt: 
Paulus Vorbild für Timotheus. — &rılaßov: bezeichnet das thätige 
Ergreifen (vgl. Winer, 8. 363); hier und Vs. 19 mit zjg Song ver- 
bunden; sonst begegnet das Verbum hauptsächlich in den Lucas- 
schriften (S. 97), vgl. 1 Kor. 9, 24. — rüg aiwviov Lwng: sie wird als 
Bo«ßetov gedacht. »Wunderlich aber nimmt sich dieser Imperativ aus. 
Denn soll (un «iwwıog das geistige Leben bedeuten, so musste er (dies 
schon haben; das ewige aber konnte er nur von Gott erwarten« 
(Schleiermacher, 8. 70). —eis Yu &xAnsIng: vgl. Kol. 3, 15 eig 7» 
nat &xAnImre. Daraus hat lect. rec. auch hier ihr «ai, welches aber 
trotz Ewald unzureichend bezeugt bleibt. Das x«Asiv im dogmatischen 
Sinn bezieht sich wie bei Paulus so auch in PB. stets auf das messia- 
nische Heil (8. 165). — wwoAöynoag: s. zu Tit. 1, 16. — zmv nalnv 
öuokoytav: »das gute Bekenntniss«, d. h. das rechtgläubige, orthodoxe 
(8. 185 f.); zu denken ist nicht an die Taufe (Hofmann, Pflei- 
derer, Ewald, Hausrath, 8. 374), bei welcher sich die Berufung 
verwirklicht habe, sondern an die Ordination (vgl. 8. 227.233). — öuo- 
Aoytav: ausser hier und Vs.13 nur 2 Kor. 9, 13 und Hebr. 3, 1. 4, 14. 
10,23. — Evwsrıov zroAliv uegrvowv: vgl. 2 Tim. 2, 2. 

Vs. 13. Schleiermacher findet die Beschwörung »ganz ‘ohne 
Veranlassung«, und wenig hange’mit ihr wieder zusammen »die präch- 
tige in eine Doxologie ausgehende Beschreibung Gottes« (8.226). Bei- 
des dient aber zur Hebung der Rede gegen Schluss. — sagayy&iiw 
vor: 8.2.1, 3. — Ev@rrıov ToVv FE00V: 8. z. 2 Tim. 4, 1. — Cwoyovoüvros 
ist mit ADFG zu lesen, während NK [oozwoovVvrog haben. Beide 
Verba kommen in PB. nicht mehr vor. Während aber Cwosroısiv und 
(wo7r01Ei09aı sich nicht nur bei Paulus öfters findet, sondern das Activ 
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auch bei Johannes dreimal, das Passiv 1 Petr. 3, 18, steht Gwoyoveiv 
nur. noch: bei Luc. (S. 96): »am Leben erhalten«, so auch in LXX. Von 
der Alles erhaltenden Macht wollen es Wies inger und Hofmann 
auch hier verstehen, während Andere die classische/Bedeutung »leben- 
dig machen« festhalten, für welche aber im N.,T. Cwozoıeiv üblich ist. 
— ra avve: das All, vgl. Röm. 11, 36. 1 Kor. 8, 6. Hebr. 1, 3. — 
uegrvenoavrog: de Wette, Ewald, Reuss wollen das Wort in der 
kirchlichen Bedeutung verstanden wissen, so dass Christus als der erste 
Märtyrer überhaupt erschiene. Allein uaerveeiw scheint hier ähnlich 
wie öwoAoyeiv gebraucht. Christus: ist für das Bekenntniss der Chri- 
sten (ouoAoyia) persönlich eingestanden (uaorvgeiv) als für ein wah- 
res (Hofmann); vgl. S. 186. 267 — si: »vor«, nicht »unter«, also 
wie Matth. 28, 14. Apg. 25, 9. 26, 2. — öuokoyiav: gleichen Inhalts 
mit der des Timotheus, daher dasselbe Wort wie Vs. 12. Zu uagrv- 
gEIv rnv öuokoyiav vgl. das ähnliche uagrvgsiv 7Hv uagrvgiev Joh. 5, 
32. 1. Joh. 5, 9. Apoc. 1,2. 

Vs. 14. Evrohw: kan hier nicht, wie bei Paulus und sohst (vgl. 
Tit. 1, 14), ein einzelnes Gebot bezeichnen, sondern ist mit vagayye- 
Alta 1, 5 gleichbedeutend. Uebrigens ist rno&iw &vroAnv johanneischer 
Ausdruck, und zwar auch die Worte für sich genommen, sowohl &v- 
rohe für vouog, als nosiw (vgl. 5, 22) für zwoıeiv; sonst nur Matth. 
19, 17. 28, 20. — &oscıkov: »ohne Flecken«, auf &vroAnv gehend. Nur 
noch in den Petrusbriefen (S. 96) und vor Allem Jak. 1, 27, wo sich 
auch die Verbindung zngeiv vı &ozılov findet, und zwar in natür- 
licherer Anwendung (Schleiermacher, $. 73f.). — üvessihynrov: 
s. z. 3, 2. Beck bezieht Beides auf oe. — Essıpavelag: s. z. 2 Tim. 
1, 10. 4, 1. Ueber die Voraussetzung vgl. S. 188. 

Vs. 15—16: Doxologie, zwar antignostisch, aber an gnostische 
Ideen anknüpfend. 

Vs. 15. Kaıgoig idloıg: vgl. 8.167.188 und s. zu Tit. 1, 3. — dei- 
&eı: wird hervortreten lassen. Das Verbum kommt in PB. nur hier, 
bei Paulus nur 1 Kor. 12, 31 vor. — uaxdguog : 8. 2. 1, 11. — uovog: 
s.z. 1, 17, vgl. 2Makk. 1, 24 0 uovog Paoılevg. — Övvageng: im 
absoluten Sinn, nur hier im N. T. von Gott gebraucht (ebenso 
2 Makk. 12, 15. Sir. 46, 5); von Menschen bei Luc. (8.96). — Paoı- 
Aevs cov Baoıkevovrwv: vgl. Apoc. 17, 14. 19, 16 Baoıkeug Baoıkewv 
u. 8. z. 1, 17. — nöguog TOV avgLevovrwy : so nur hier; doch vgl. wie- 
der xvgıog wvoiww Apoe. 19, 16. Was an unserer Stelle Bezeichnung 
Gottes ist, bezeichnet in der Apocalypse den triumphirenden Messias. 
Das Wort zuguevew findet sich auch bei Paulus; vgl. auch Luc. 22, 25 
(anders Matth. 20, 24). Ueber die Behandlung des Artikels vgl. A. 
Buttmann, 8. 87. — Es dürfte übrigens die Frage aufgeworfen wer- 
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den, ob nicht in den Bezeichnungen Gottes als uovog Övvaorng, als 
Baoılevg rav Baoıhevovrow (vgl. 2, 2) xal wügiog Tüv nvguevovrov 
eine Beziehung auf den römischen Caesarencultus eben so gut liege, 
"als etwa eine antignostische ($. 164). Mit Domitian hatte derselbe den 
Höhepunkt erreicht, unter Nerva und Trajan zwar abgenommen (Tra- 
jan verbat sich den Titel dominus ac deus), aber die göttliche Ver- 
ehrung der gestorbenen Kaiser seitens der Provincialen war allgemein, 
und von den Christen Bithyniens verlangte Plinius göttliche Ver- 
ehrung des Bildes Trajan’s (Epist. X, 97), wie denn auch auf In- 
schriften die Göttlichkeit (Corp. inser. gr. Nro 3957) und auf Münzen 
(Eckhel, VI, 423) die Ewigkeit des Trajan begegnet. Darauf könnte 
sich im Folgenden das 6 uövog &xwv dYavaolav beziehen, vgl. 1, 17. 
Hadrian aber liess sich Aufstellung und Verehrung seiner Standbilder 
gerne gefallen, es gab unter ihm zu Tarragona einen eigenen Beamten 
ad divi Hadrianı statuas curandas. . 

Vs.16. YA9avaoiavı vgl. &p$eorop 1, 17. Das Wort aIavaoia 
(S. 100) ist nach 1 Kor. 15, 53 synonym mit dpdagole. — Pag ola@v: 
diese Idee findet sich im N. T. nur hier und etwa I Joh. 1, 7; aber 
vgl. Ps. 104, 2. 26. Ezech. 1, 26 f. Gott selbst ist das absolute Licht- 
wesen (1 Joh. 1, 5. Jak. 1, 17. Apoec. 21, 23. 24), daher ist auch sein 
Wohnsitz Licht und seine Diener &yysdoı pwrög (2 Kor. 11, 14, vgl. 
Apg. 12, 7). — oix@v: nur hier im N. T. mit Accus. construirt (vgl. 
S. 100). — drreöcırov: nur hier; es ist unzugänglich«; vgl. 8. 164. 
— öv eidev ar).: vgl. Joh. 1,18. 1 Joh. 4, 12. Matth. 11,27 —=Luc. 10, 
22.— D@url.:s. 2.1, 17. — xg0r0g alwvıov: dafür hat 1, 17 d065a eis 
Tovg alwvag vov alwvwv; das Wort #oarog (Kol. 1, 11. Eph. 1, 10. 
6, 10), ın PB. nur hier, steht vom imperium dei 1 Petr. 4, 11. 5, 11. 
Jud. 25 und in Apoc.; dagegen bei Paulus vgl. aidıog dvvauıg Röm. 
1, 20; zum Ganzen S. 252. 

Vs. 17—19: Nachträgliche Mahnung an Reiche. 

Vs. 17. Nach Schleiermacher ($S. 227) Wiederanknüpfung an 
Vs. 10, nach Huther Rückbeziehung auf Vs. 9; doch ist dort die 
Rede von Solchen, die erst reich werden wollen, hier von wirklich 
Reichen (Ewald). — zAovotoıg : in PB. nur hier, bei Paulus metapho- 
risch 2 Kor. 8, 9, vgl. Eph. 2, 4; sowie hier besonders bei Lucas; 
überhaupt erinnert der Ausdruck an Luc .16, 19f. — &v ro viv alonı: 
vgl. Tit. 2, 12. 2 Tim. 4, 10. In DE wird dafür z00 vov aiovog ge- 
lesen und 8 liest &v rO vv xaıg®, was zwar bei Paulus (Röm. 3, 26. 
11, 5. 2 Kor. 8, 13), aber nicht in PB. (s. z. 2 Tim. 4, 10), vorkommt. 
Das &v zö vüv aiövı gibt dem roig zrAovoioıg eine wesentliche Begriffs- 
modification, schmilzt mit ihm zur Einheit des Begriffs zusammen, 
darum auch vor dem zeitlichen Zusatz der Artikel roig nicht wieder- 
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holt wird (Winer, 8. 155). — UbnAopooveiv (8. 100) : vgl. za mac 
pooveiv Röm. 12, 16. Warnung, vor hochstrebender Selbstsucht. — 
nircınevar drrl ahovrov dönAosnrı: vgl. Mare. 10, 24 roVg nemordorag 
Ered genuaoıw. — rckobrov: in PB. nur hier, bei Paulus öfters, aber 
nie im eigentlichen Sinne. — dönkörnre: nur hier, vgl. &6nAwg 1 Kor. 
9, 26; nicht »Verborgenheit«, sofern nämlich der Reiche den Reich- 
thum im Geize nicht gebrauche (Hofmann), sondern »Unsicherheit« 
(5: 109). Vgl. Lue. 12, 16 f. und drrarn vov zeAovcov Matth. 13, 22. 
Mare. 4, 19. — E&rrt $eO ist nach NDFG zu lesen, während A noch 
den Artikel z@ vor Je hat; dagegen lesen KL ®v r& 3e0, welche 
Construction von EArrileıw noch Eph. 1,12. 1 Kor. 15, 19 vorkommt 
und womit ziorıg &v Gal. 3, 26 zu vergleichen ist. Ueber 2Asrileıw mit 
Esel s. 2. 5, 5. — Das folgende 70 Lüvrı der lect. rec. aus DK ist nach 
NAFG zu streichen. — sravra: nur A liest r& ravre. — eig aröhav- 
ow: vgl. eis ueraimyı 4, 3 und 8. 96. Zu Grunde liegt Luc. 12, 22f. 

Vs. 18. Ayasosoyeiv: so nur hier, dagegen Apg. 14, 17 aya- 
„ovgyeiv; sonst vgl. im N. T. ayasoroısiv (Mare. 3, 4. Luc. 6, 9. 
33. 35. 1 Petr. 2, 20. 15. 3, 6. 17. 3 Joh. 11), ayasorcoria (1 Petr. 
4,19), @&yasoscorög (1 Petr.2,14) und die Opposita xaxoswoısiv (1 Petr. 
3, 17. 3 Joh. 11), xaxoswvoıög (1 Petr. 2, 12. 14. 4, 15), xaxoveyog 
(2 Tim. 2, 9). Dafür bei Paulus (Gal. 6, 10) 2oyaleıw To ayasov. 
Nach Phavorin = sVegyereiv, beneficia collocare, beneficum esse. 
— srhovreiv: 8. z. Vs. 9. Beziehung auf Vs. 9. 17. Zu sAovreiv &v 
Eoyoıg nakoig vgl. zeAnong ayasov Eoywv nal Elenuoovvov Apg. 9, 36 
und srAovreiv eig Feov Luc. 12, 21. In srAovreiw liegt hier sowohl der 
Begriff des Werthes (die guten Werke bilden wirklich einen Schatz für 
ihren Vollbringer, vgl. Matth. 6, 19. 20), als auch der der Zunahme 
oder Fülle (sie sollen in guten Werken wachsen). Der Reichthum 
ist sonach nicht verdammlich, wenn als Mittel zum Reichwerden in 
guten Werken verwendet. Zur Construction mit &v vgl. 1 Kor. 1,5. 
2 Kor. 9, 11. Eph. 2, 4. Jak. 2, 5. — eüueradörovg: nur hier, aber 
ueradıdöovaı steht im N. T. gern vom Mittheilen an Arme. — xoww- 
vıroög:: liberales; nur hier, aber vgl. xowwwveiv Gal. 6, 6. 

Vs. 19. Arco$noavel£ovrag: nur hier. Das Particip zeigt an, was 
die Reichen durch solches Verhalten erlangen. Das Verbum heisst 
»zum Zweck der Aufbewahrung einsammeln«; vgl. Luc. 12, 21 ö 
Imoavollwv Eavro und zum Sinne Luc. 12, 16—21. 18, 22. — Feud- 
Awov: s.z. 2 Tim. 2, 19. Das Wort passt nicht recht zum Verbum 
bein Fundament, nämlich der Seligkeit, sammeln), daher Clericus 
#eıunkıovund Bos FEua Aiay conjieirt; am natürlichsten wird das Ver- 
bum absolut und HsueAıov als Apposition genommen (S. 182). — eig 
to uehkov: vgl. Luc. 13, 9, also für den aiwv ueAAwv. — Errıhaßwvrau: 
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s. 2. Vs. 12. — Ovrog ist nach NADEFG zu lesen, nicht das aiwviov 
der lect. rec. ; vgl. 5, 3. 

Vs. 20. 21: Zusammenfassung des Hauptinhaltes des Briefes in 

nochmaliger Warnung vor den Irrlehrern (nach Hof mann eigen- 
‚ händiger Schluss des Briefes). 

Vs. 20. Haoasyanv: s. z. 2 Tim. 1, 12.14. Hier wird der Sinn 
des ‚Ausdrucks allerdings »ganz räthselhaft« (Schleiermacher, 
S. 227). Als ganz schlecht bezeugt ist die lect. rec. sragaxaraInanv 
zu verwerfen. — Zu &xrgerrouevog vgl. 8. 105 und s. z. 2 Tim. 4,4. 
Hier allein hat es die Bedeutung von »vermeiden« im Sinne von »aus 
dem Wege gehen« (Schleiermacher, 8. 92). — PeßnAovs: Hero- 
pwviag: s. 8. 102 und z. 2 Tim. 2, 16. — @vrı$£osıg: nur hier. Die 
meisten Exegeten nehmen es synonym mit Aoyouayiav und Inznosıs, 
verstehen also darunter religiöse Sophistik im Sinne von. Kol. 2,8. Aber 
warum sind die betreffenden Worte dann nicht gebraucht? Der Aus- 
druck muss daher vom Gegensatz zur »gesunden Lehre« (Matthies, 
Wiesinger), von »Streitsätzen« gegen die Orthodoxie (de Wette, 
Huther, Mangold, S. 115, Schenkel. 'S. 398) verstanden wer- 
den, wie ja auch Tit. 1, 9 die Irrlehrer überhaupt einfach awrıl&yovreg 
und 2 Tim. 2, 25 @vridıarıdeuevor heissen (S. 131). — wevdwvvuov: 
nur hier. — yvooewg: in den PB. nur hier, bei Paulus öfters, aber nie 
ist sonst im N. T. von der yvüoıg als einer feindlichen Macht die Rede, 
auch nicht Lue. 11, 52 zn» xAeida zig yvwoewg (vgl. Matth. 23, 13. 
„heiere ınv Baoıleiav). Die falsche Gnosis, welche hier allein vor- 
kommt (8. 132), ist eine solche, die einen unrichtigen Schlüssel an- 
wendet, um die Geheimnisse, die der christlichen yvöoıg verheissen 
sind, aufzuschliessen. Die Irrlehrer nannten sich die Gnostiker 
schlechthin, und in diesem Sinne steht der Ausdruck hier von einem 
esoterischen, vollkommenen Wissen im Gegensatz zur xown mwiorıg 
(Tit. 1, 4). Wie somit der Brief am Schlusse den 1, 3. schon ange- 
deuteten Zweck noch. einmal ausdrücklich hervorhebt, so nennt er 
jetzt auch die Gegner geradezu mit Namen (Pfleiderer). Freilich 
streitet er ihnen im gleichen Momente das Recht auf diesen Namen 
auch ab (wevdwvvuov) und bezeichnet ihre yvooıg in Wahrheit als 
nevopwvia (vgl. 8. 133), wie auch Kol. 2, 8 die gıAocogi«. durch new 
Gran erklärt und Kol. 2, 4. Römf. 16, 18 vor derartigen trügerischen 
Redekünstlern gewarnt wird. 

Vs. 21.Hv: s. z. 2 Tim. 2, 18. u. vgl. 1 Tim. 1, 19, — zuveg: die 
Irrlehrer, vgl. 1, 3. 6. — Enayyehhögevor: s. z. 2, 10. — Nozoynoar: 
8.42: /% Fim»;2, 18. — ue9° Vu@v ist nach KAFG zu lesen gegen usr« 
oov DEK. Yol. 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. — Das un ist mit NADFG 
gegen EK zu streichen. 


Der zweite Timotheusbrief. 


Erstes Capitel. 


Vs. 1. 2: Apostolischer Gruss: nach Ewald (Sieben Sendschrei- 
ben, S. 272) am einfachsten gehalten, was mit der Priorität (vgl. oben 
.S. 253) zusammenhängt. 

Vs. 1. Zu diesem Eingange vgl. S. 55—59. Hiernach bleibt die 
Bezeichnung als &rröoroAog, so passend dieselbe in gleichsam amtlichen 
Briefen an ganze Gemeinden erscheint, auffallend in Privatschreiben 
an vertraute Schüler und ergebene Gehilfen. Gerade unser Brief wird 
vor den beiden andern als »rein persönlicher Art« (Wiesinger, 
Huther) bezeichnet. Um so näher liegt der Hinweiss auf Philem. 1 
und Phil. 1, 11, an welchen Stellen Meyer das Fehlen unserer Selbst- 
bezeichnung aus dem besonders »familiären« Tone dieser Briefe erklärt. 
Andererseits ist schon oben (S. 61) anerkannt worden, dass die Pasto- 
ralbriefe wenigstens nicht in dem Sinne privater Natur sind wie der 
Philemonbrief (vgl. 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15. 1 Tim. 6, 21), und dem 
Verfasser der Briefe lag das IevAog arröorokog als der sollenne Brief- 
anfang in der paulinischen Literatur allzu nahe, um nicht nach ihm zu 
greifen. — XgıoroV ’Inoov: Paulus schreibt bald Xoworög 'Inoovs, bald 
"Inoovg Xgworog, ohne dass sich für die verschiedene Stellung beider 
Worte ein bestimmtes Princip durchführen liesse. Tischendorf 
hat in den Eingängen der paulinischen Briefe im Gegensatze zu den 
Petrusbriefen die Folge Xoıw0roV ’Inoov hergestellt. Paulus ist auch 
in der That Apostel Jesu nur insofern, als dieser 6 Xgıorög ist; daher 
findet sich bei ihm zwar @60r0L0g Xguorov (2 Kor. 11, 13. 1 Thess. 
2, 6), nicht aber @rröoroAog ’Inoov. Und auch in allen andern Fällen, 
wo es sich um das dienstliche oder amtliche Verhältniss eines Men- 
schen zu Christus handelt, ist in den Paulinen die Stellung Xo:0rot 
’Inoov die bezeugtere, so nach dovAog Röm. 1, 1. Kol. 4, 12. Phil. 1, 
1; nach d&ouog Eph. 3, 1. Philem. 9; nach Aeıroveyog Röm. 15, 16; 
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vgl. 1 Thess. 2, 6 (Xgıorov dmöorokos). Gal. 1, 10 (Xguorov dovkog). 
Kol. 3, 24 (rö wvelw Xgıoro dovAsvere), an welchen Stellen mit Sub- 
stantiven oder Verben, die ein’ Verhältniss der Unterordnung bezeich- 
nen, nur Xgiorög verbunden wird. Daher auch in unsern Briefen 
ı Tim. 4, 6 diaxovog und 2 Tim. 2, 3 orgarıwıng Xgıorod "Imoov zu 
lesen ist. Der Genetiv ist in allen diesen Fällen der possessivus. — 
dıa Jehnuarog IE00: findet sich in den Paulinen oft, zumeist in Brief- 
eingängen (1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Eph. 1, 1. Kol. 1, 1), aber auch 
sonst (Röm. 15, 32. 2 Kor. 8, 5), in den Pastoralbriefen nur hier 
(selbst das Wort SeAnue nur noch 2, 26), im übrigen N. T. gar nicht. 
Es wird damit die Unmittelbarkeit der Berufung ausgedrückt, und 
zwar von Gott selbst her, denn diesem steht es allein zu, zum Apostel- 
amte zu berufen (vgl. Apg. 1, 24. 15, 7). Auch Gal. 1, 1 ist Paulus 
nur dia ’Inood Xgıorov Apostel. während als causa principalis Seög 
zarng genannt wird. Die Beifügung dieser, den letzten Grund seines 
amtlichen Berufes aufdeckenden, näheren Bestimmung beruht nun frei- 
lich keineswegs in der »christlichen Resignation des am Lebensabend 
in den Willen Gottes sich Ergebenden« (Oosterzee), sondern im er- 
hebenden Gefühl und Bewusstsein von der Höhe und Würde dieses 
einzigen, nur von Gott selbst verleihbaren Amtes. Wenn aber in den 
Briefen an die Korinther und Galater eine solche Betonung des gött- 
lichen Ursprungs gerade auch seines Apostolates sich unschwer be- 
greift, so ist sie doch befremdlicher in einem Privatschreiben an einen 
Gefährten, dem es nie in den Sinn kam, die Autorität dieses Aposto- 
lates zu bezweifeln (vgl. S. 111). Wohl aber lag es, weil alle christli- 
chen Kirchenämter in der Gemeinde als durch den Apostolat vermittelt 
galten, im Interesse des Verfassers, auf den göttlichen Ursprung des 
primären Amtes hinzuweisen und durch dasselbe auch die abgeleiteten 
Aemter an demselben Antheil nehmen zu lassen. — zart &rrayyekiav: 
mit der echt paulinischen Formel &@wooroAog dıa Felnuarog Feov, 
welche in den beiden anderen Pastoralbriefen fehlt, wird hier die allen 
Pastoralbriefen eigenthümliche Phrase drröoroAog xar& verbunden 
(Mayerhoff, 8. 39), womit die 8. 58f. dargelegte Differenz der 
Manier der Eingänge noch gesteigert wird (vgl. S. 185). Sollte sich 
aus dem Eingange ein echter Kern herausschälen lassen ($. 120), so 
müsste die zweite Formel gestrichen werden, da zwei mit dıd und xara 
angeknüpfte nähere Bestimmungen unmittelbar nacheinander sich 
innerhalb der paulinischen Literatur nur Röm. 16, 26, d.h. in der 
sehr zweifelhaften (vgl. Zeitschrift f. wiss. Theol., 1874, 8. 504.) 
Doxologie, vorfinden. Dass nämlich die mit zar« eingeführte nähere 
Bestimmung wirklich weder mit JeAnuarog, noch mit Tıuo9&p, son- 
dern allein mit @röoroAog verbunden gedacht ist, zeigt Tit. 1, 1 und 
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noch deutlicher 1 Tim. 1, 1. Die Phrase xar” &rrayyekiav selbst findet 
sich freilich auch Gal. 3, 29; vgl. Apg. 13, 23. — srayyeklav: das 
Wort könnte »Verkündigung« bedeuten, kommt aber im N. T. und ins- 
besondere in den Paulinen (Röm., 2 Kor., Gal., Eph.) stets im Sinne 
von »Verheissung« vor. Es ist übrigens ein Lieblingswort der Apostel- 
geschichte und des Hebräerbriefs. » Verkündigung« dagegen heisst 
1 Joh. 1, 5 nach richtiger Lesart vielmehr @ayyeiia, während &rrayyskia 
auch 1 Joh. 2, 25 »Verheissung« ist. Nur Apg. 23, 21 geht das Wort 
in die verwandte Bedeutung von »Versprechen« über. In den Pastoral- 
briefen kommt es nur hier und 1 Tim. 4. 8 vor, welche letztere Stelle 
für den, dem gewöhnlichen sich anschliessenden,, Sprachgebrauch 
unserer Briefe entscheidend ist. Es fragt sich nun, welche Beziehung 
zwischen @rö0ToAog und &rrayyekla durch die Präposition hergestellt 
wird. Das Nächste wäre, an den Einklang zu denken, der zwischen 
Apostelamt und Gottesverheissung stattfindet, sofern ersteres ja die 
Erfüllung der letzteren anbahnt (Matthies). Oder xara gibt den 
Zweck an, also: damit er den Verheissungen Gottes zur Realisirung 
verhelfe (so oder ähnlich de Wette, Oosterzee, Wiesinger, 
Huther, Ellicott, Beck, nach Theodoret: @röoroAov us 1700€- 
Bahero 6 Febg Wwore ue vyv drayyehdeicav alıwıov Conv rois dvI0W- 
zog ungVsaı). Bahnsen lässt die Wahl zwischen Beiden. In der That 
leugnen Matthies und Otto, der den Sinn findet, Paulus sei »in Be- 
treff« einer Verheissung Apostel (S. 290), mit Unrecht, dass xara »be- 
huf« heissen könne. Denn »notio secundum facile transit in notionem 
propter« Kühner ad Xenoph. Mem. I, 3, 12; vgl. Winer, S. 479. 
6. Afl., 8. 358). Wenn nämlich ein Gegenstand an einer Fläche 
hinabgleitet, welche Vorstellung die Grundbedeutung der Präposition 
begleitet, so ergibt die Senkung derselben zugleich das Ziel, bei dem 
jener ankommt; daher der Zweckbegriff. Aber schon im Allge- 
meinen mangelt, um hier eine solche Uebersetzung (auch Reuss) 
sicher zu stellen, das Verbum der Bewegung (Hofmann). Was aber 
speciell dagegen spricht sind die Parallelen in formaler und materialer 
Beziehung. also das xar« in den beiden anderen Briefeingängen einer- 
seits, der Gedanke von Vs. 9—11. Tis. 1, 2. 3 andererseits. Denn 
in den letztangeführten Stellen explicirt sich nach Ewald ’s richtiger 
Bemerkung das, was hier kurz zusammengedrängt erscheint. Aus 
ihnen geht aber hervor, dass sich der Verfasser das den Menschen zu 
verkündigende Wort »Ihr sollt leben« als Hauptinhalt der apostolischen 
Predigt und somit den Apostolat desshalb im Einklange mit der Ver- 
heissung des Lebens stehend denkt, weil letztere der Welt durch erste- 
ren applieirt wird. — Long: Object der Verheissung; vgl. 1 Tim. 4, 8. 
1 Joh. 2, 25. Hebr. 9, 15. Wessen zar &rrayyekiav xAmoovouoı die 
24* 
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Christen Gal. 3, 29 sind, wird in diesen Stellen gesagt, wenn auch bei 
Paulus selbst die Verbindung &rrayyekia Long nicht erscheint. Die 
Zscayyekia ist &v Xgıoro, als'in ihm ursächlich beruhend, in der Ge- 
meinschaft mit ihm erreichbar. Die Idee einer solchen Con &v Xoıoro 
eignet dem paulinischen Gedankenkreise auch sonst, vgl. Röm. 5, 17. 
21. 8,2. 2 Kor. 2, 16. 4, 10. Röm. 6, 2—14. 14, 7—12. 2 Kor. 5, 
15. Gal. 2, 19. 20. Christus heisst Kol. 3,.4 geradezu n [on nur 
und nach Phil. 1, 21 ist zo [7v Xguorog, die apostolische Predigt also 
nach Phil. 2, 16 ein Aöyog Cwnjig. Näher berührt sich gleichwohl unsere 
Stelle mit den Anschauungen des vierten Evangeliums, vgl. z. B. Joh. 
I, 4 v adrö Con (ohne Artikel, wie hier) 7», und Joh. 3, 15 va räs 
ö nıorevwv Ev avro (wie hier) &4n Conv aiwvıov; ausserdem noch Joh. 
11, 25. 14, 6. 1 Joh. 4, 9. 5, 11. 12. 20 und Apg. 3, 15 zöv d& aoyn- 
yovw ing Lwng Grexreivare. Das »Leben, das in Jesus Christus ist« 
manifestirt sich in der durch seine eigene innere Kraft in's Werk ge- 
setzten Belebung der an sich dem geistigen und sittlichen Tode ver- 
fallenen Welt. »Das Evangelium gestaltete den ganzen geistigen Ge- 
sichtskreis der Menschheit eigenthümlich um und trug die wesent- 
lichen Keime einer neuen Erkenntniss von Gott und der Welt in sich, 
einer neuen Gottes- und Weltansicht« Rothe: Abendandachten, I, 
S. 3). In ihm ist aber auch, neben einem neuen Reichthum an Ideen 
für den Geist, ein neuer Schatz von Lebensmuth und Gottinnigkeit 
für das Herz, eine neue reinigende Kraft des Willens dargeboten, eine 
Errayyskia für die sonst hoffnungs- und trostlose Welt, die ihr nun 
auch thatsächlich durch den Apostolat angeeignet werden soll (S. 281). 
Richtig also Pfleiderer: »Der Wille Gottes, der ihn zum Apostel 
berufen, ist derselbe, welcher das Leben in Christo verheissen und zur 
Erfüllung dieser Verheissung den Apostolat gesetzt hat«. Folglich ist 
der Begriff der [wr;, an unserer Stelle keineswegs auf das jenseitige 
Leben beschränkt. Vielmehr erscheint sie in unserm Briefe beidemal, 
da das Wort vorkommt (noch Vs. 10), ohne nähere adjectivische Be- 
stiuinmung. Nur in den andern Pastoralbriefen wird es in Verbindungen 
gebraucht, die ihm eine Beziehung auf das jenseitige Leben geben. 
Im Titusbrief durchgängig (sowohl 1, 2 als 3, 7 geht auch 2Azig vor- 
aus), mehrfach auch im ersten Timotheusbrief (1, 16. 6, 12) findet sich 
die Verbindung [won «luwıog, und mit diesem Ausdruck gleichwerthig 
sind die (unpaulinischen) Verbindungen [on 7 ueAAovoa 1 Tim. 4, 8 
und n övzwg Con) I Tim. 6, 19. — Otto /S. 320) will den Grund der 
Erwähnung dieser Lebensverheissung in einer äusseren Veranlassung, 
Hofmann und Beck dagegen in der Gemüthsstimmung des auf Leib 
und Leben angeklagten Apostels finden: Fragen, welche, an sich ziel- 
los, auf unserem Standpunkte wegfallen. 
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Vs. 2. Ueber Timotheus s. 8. 65 f. — ayarınzo: vgl. 8.67. Auch 
sonst findet sich das Wort oft in den Paulinen, sowohl in Verbindung 
mit einem einzelnen Namen, als auch als allgemeine Anrede; dagegen 
in den Pastoralbriefen nur noch 1 Tim. 6, 2. — r&xvo: bei Paulus 
oft, sowohl im eigentlichen Sinne als auch metaphorisch. So ist nicht 
blos Timotheus, sondern Philem. 10 auch Onesimus sein Kind, was 
auf geistige Vaterschaft deutet; vgl. Gal. 4, 19. Schon Chryso- 
stomus hat diese Auslegung. Ueber das r&xvov der Pastoralbriefe 
vgl. S. 83; an unserer Stelle scheint es allerdings mit der Nebenbe- 
ziehung auf jugendliches Alter verstanden zu sein, da Timotheus auch 
jetzt noch als junger Mann vorgestellt ist (2, 22. 1 Tim. 4, 12). — Wie 
sehr die Auslegung. wofern sie nicht die kritische Frage auf Schritt 
und Tritt mit im Auge behält, im Dunkeln tappt, zeigt recht schla- 
gend die Erörterung, warum der Apostel 2 Tim. 1, 2 dem Timotheus 
das Prädicat &yarınrög beilege, während 1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4 yrmouog 
steht. Nach Chrysostomus willer ihm zeigen, dass er nicht aus 
Mangel an Liebe den 1 Tim. 3, 14 versprochenen Besuch unterlassen 
habe; nach Mosheim schickt er jene blanda compellatio voraus, um 
den Timotheus zur willigen Uebernahme der ıhm zugemutheten Be- 
schwerden zu disponiren; Bengel erinnert an den Beweis der Liebe 
des Paulus zu Timotheus, den der Fortgang des Briefes nachbringe; 
Heydenreich an den vertraulichen Charakter eines Privatschreibens. 
Nach Wiesinger wäre ayarınrög persönlich inniger, yvnouog ehren- 
der. Dagegen sind nach dem Geschmack von Matthies und Leo 
beide Ausdrücke gleich ehrend. Seinerseits findet aber Mack es frag- 
lich, ob der Apostel den der Neubelebung seiner Gnadengabe nach 
1, 6 bedürftigen Timotheus überhaupt noch yvn010v r&xvov hätte nen- 
nen dürfen, und Otto (S. 292) kann nicht umhin, dem insoweit bei- 
zutreten, als der Apostel, der doch in unserem Briefe den Timotheus 
zu einem neuen entschiedenen Beweise seiner echten Glaubensgesin- 
nung auffordert, mit der Aufschrift yvnoıov r&xvov diese Forderung 
gleich in der Adresse quittirt haben würde. Solchem feinen Spürsinn 
der Exegeten wird freilich ein dankbarer Gegenstand entzogen, wenn 
es sich herausstellt, dass die Pastoralbriefe den echten Briefen nach- 
gebildet und das r&xvov" &yarınvöv ohne 1 Kor. 4, 17 nicht da wäre, 
während das Prädicat yvnovog aus Phil. 4, 3 (ovLvys yrnoıe) stammt 
und dem Timotheus um so mehr zuerkannt werden konnte, als der- 
selbe auch Röm. 16, 21 wenn nicht ovLvyog, so doch ovveoyog ist und 
Phil. 2, 20 yv; , EAeog, elonvn: 
zu dieser Grussformel vgl. S. 106. 165. Hiernach bezeichnet der 
zweite Ausdruck ein besonderes Moment im ersten, nämlich das zur 
Gewährung der Gnade bewegende Gefühl, ipsum succurrendi stu- 
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dium, von oixrıguög, dem blossen Mitleid, verschieden. Das Wort 
findet sich wie noch 1, 16. 18. Tit. 3, 5, so auch in den Paulinen 
(Röm. 9, 23. 11, 31. 15, 9..Gal. 6,16. Eph.2, 4), aber nie in Gruss- 
formeln. Zur Verbindung mit ydoıg vgl. Hebr. 4, 16 iva Aapwıev 
Eleog nal xaoıw EVowuev. — elonwn: bezeichnet die Gabe ihrem Wesen 
nach, als Effect von yagıg und EAeog. Die Combination yagıg zai 
eionvn kommt auch ausserhalb der :paulinischen Literatur vor (1 Petr. 

1,2. 2 Petr. 1, 2. Apoc. 1, 4), aber bei Paulus nur Gal. 6, 16 eionvn 
&re’ avrovg nal EAeog, also a Effect vor dem Bewirkenden. DaGogen 
unserer Grussformel ähnlich Iud. 2 &1.sog vuiv al eloivn nal ayarın 
und 2 Joh. 3 Zoraı ue# vuov yagıg, Ehsog, eionvn. — Ueber die be- 
sondere Erwähnung von &Aeog in der Grussformel vgl. Rothe, 8.4: 
»Gnade«, d. h. kräftige göttliche Lebenskraft, ausgeströmt aus der 
Huld Gottes, ist, weil völlig unverdient » Barmherzigkeit«. Das Be- 
wusstsein der eigenen Verschuldung und der gänzlich unverdient zu 
Theil gewordenen Vergebung zusammen ergeben den »Frieden«. Alle 
drei Begriffe aber weisen auf den neuen Inhalt des Gemüthslebens, 
der Con &v Xguorh Inoov zurück, das Bewusstsein der innern Harmo- 
nie mit Gott ausdrückend. — do FeoV aroög xai Xguorov "Inoov 
tov xvglov nudv: unsere Stelle zeigt, dass nicht zu übersetzen ist: 
»von Gott, der unser und unseres Herrn Vater ist«, sondern, dass Gott 
Vater sei, ist der kürzeste Ausdruck für das christliche Gottesbewusst- 
sein. Ganz im Geiste des Paulus sind als Geber der Gaben Beide 
gedacht, der »Vater Gott« und »unser Herr« Christus. Alle genannten 
Gaben haben ihren Ursprung von jenem, werden aber den Gläubigen 
zu Theil durch diesen. An solche Gedankenreihen erinnern fast alle 
Grussformeln, vgl. S. 106. Das gewöhnlich zu swareög tretende yuov 
wird, es nur 2 Thess. 1, 2 gänzlich fehlt, nicht blos hier und 
ı Tim. 1, 2. Tit. 1, 4, sondern schon Gal. 1, 3 zu xvoiov rückversetzt, 

Veh ie 1,4 statt ToV wvglov ganz areieini Tov 6Wrngog steht. 

Ueberhaupt es es auffallend, dass im ganzen Titusbrief Jesus niemals 
xUgrog genannt wird, wie ch in den Paulinen, auch beiden Timo- 
theusbriefen, und in allen Schriften des N. T., abgesehen von den äl- 
teren Synoptikern (Matth. 28, 6 ist zu streichen und Marc. 16, 19. 20 
unecht) und den johanneischen Briefen. Da unter xugıog, das dem 
hebräischen Tetragrammaton entspricht, Gott verstmden sein kann, 
zugleich aber dasselbe Wort nach christlichem Sprachgebrauch auch 
den Messias als Repräsentanten Gottes bezeichnet, so ist jeder ein- 
zelne Fall zu prüfen. Nun aber steht hier das artikulirte Wort xvguog 
von Jesus Christus. Ebenso Vs. 8 und Vs. 16. 18, wo ö xUguog EAsog 
geben soll, was nach Vs. 1 von Gott und Christus kommt. Um so 
gewisser ist dann freilich bei vag& xvgiov, d. h. unter dem unartiku- 
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lirten «verog Vs. 18, an Gott selbst gedacht (Wiesinger, Hof- 
mann), und »der Herr« ist der das £Agog vom »Herrn« her Vermit- 
telnde, wie er auch Vs. I erst in zweiter Linie steht. Dagegen spricht 
keineswegs das Weltrichteramt Christi (Bahnsen}, wohl aber gegen 
die andere Möglichkeit, unter ö #Ugıog Gott und unter xugrog Christus 
zu verstehen, der resultirende Missgedanke, dass Gott gleichsam als 
Mittler zwischen den Richter Christus und den Menschen träte (Wie- 
singer). Aber auch zur Annahme einer nachlässigen Wiederholung 
der Beziehung auf Christus (Huther, Bahnsen) braucht so lange 
nicht gegriffen zu werden, als unser Prineip sich noch durchführen 
lässt. Dies ist aber nahezu der Fall (gegen Weiss, $. 464 und 
Schenkel: Christusbild, 8. 358. 361). Denn auch 2, 19, woselbst 
Citate aus dem A. T. angeführt werden, kann unter xugıog nur Gott 
verstanden sein, und es steht richtig beidemal ohne Artikel; 2 Tim. 2, 
7.14. 22. 3, 11. 4, 14. 17. 18. 22 unter ö xUgıog Christus zu verste- 
hen, macht weniger Schwierigkeit, als ihn unter dem blossen xvgıog 
2, 24 nicht zu finden; 1 Tim. 6, 15 ist xUgiog von Gott, Ö xUerog 
1 Tim. 1, 2. 12. 14. 6, 3. 14 von Christus gebraucht. 

Vs. 3—14: Ermahnung zur furchtlosen Glaubenstreue, wie frü- 
her, so jetzt. 

a) Vs. 3>—7: Erinnerung an des Timotheus und seiner Familie 
früheres Glaubensleben, als erster Grund, welcher jenen bewegen 
müsse, seinem hohen Berufe treu zu bleiben (Ewald). 

Vs. 3. Xagıw 8x0: der scheinbare Latinismus (S. 109) ist gut 
classisch. Paulus aber (denn Philem. 4 ist yaoıw Exouev unrichtige 
Lesart) sagt edyagıora, edyagıoreiv Öpeihousv (Röm. 1, 8. 1 Kor. 1, 
4.14. Phil. 1, 3. Kol. 1,3. 1 Thess. 1, 2. 2, 13. Philem. 4. 2 Thess. 
1,3. 2, 13) oder auch euAoynrög 6 Heög (2 Kor. 1, 3. Eph. 1, 3). 
Eine solche Danksagung oder Lobpreisung findet sich zu Beginn der 
meisten Paulinen, nur. im Galaterbrief (1, 5) wird sie durch eine Do- 
xologie ersetzt und im ersten Timotheus- und Titusbrief fehlt sie gänz- 
lich. Aber auch hier bildet sie keineswegs den Kern des Abschnit- 
tes (Reuss), sondern Thema ist das oben angegebene, und die Dank- 
sagung blosse, der Erinnerung an die paulinische Praxis entstammte, 
Einkleidung. Daher auch der Gegenstand des Dankens, sonst die 
Treue und der Glaube der Empfänger, hier nicht deutlich ausgedrückt 
ist. — Nach rO $eö haben einige Zeugen nach Röm. 1, 8 uov. — 10) 
kargeiw: ganz ebenso Röm. 1, 9; Aarvosvsıw (meist mit dem Dat. der 
Person, seltener wie Hebr. 8, 5. 13, 10 dem der Sache verbunden, in 
den PB. nur hier) ist zunächst das äusserliche » Gottesdienst üben« 
(Lue. 2, 37. Röm. 1, 25), dann übertragen zrveuuarı Aargevew (Phil. 
3,3. Röm. 1, 9), wie hier, von innerlicher Gottesverehrung. — do 
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.00y0vwv: in der von den Voreltern her empfangenen Weise, wie sie 
es gethan (A. Buttmann $. 277). Diese Hervorhebung der wesent- 
lichen Identität der Gottesverehrung im neuen Christenthum mit der 
des Judenthums gilt nicht gerade dem heidnischer Seits erhobenen 
Vorwurf, die Christen seien ein genus hominum superstitionis novae 
et maleficae (Sueton. Nero 16), sondern ist ganz im Geiste des wer- 
denden Katholieismus ($. 161). Daher die Parallele Vs. 5 bezüglich 
des Timotheus, dessen Mutter und Grossmutter also gegen Apg. 16, 1 
keineswegs als Christinnen gedacht sind (S. 66. 77). — neoyövwv: 
Paulus würde laut Röm. 4, 12. 15, 8. 1 Kor. 10, 1 dafür wereowv 
geschrieben haben; roöyovoı findet sich im N. T. nur noch 1 Tim. 
5,4. Nach Ewald schwebte dem Verfasser Phil. 3, 5 vor. — &v xa- 
$aoG ovveıdnoeı: die Originalstelle Röm. 1, 9 hat dafür & ro zvev- 
uari uwov. Ein Widerspruch unserer Stelle mit 1 Tim. 1, 13 ist nicht 
mit Nothwendigkeit anzunehmen, da individuelle Aufrichtigkeit auch 
mit falschem Wissen verbunden sein kann. Paulus hat eben vor wie 
nach seiner Bekehrung der jedesmaligen Stufe der ihm gewordenen Got- 
tesoffenbarung nach bestem Wissen entsprochen. Auffallend bleibt nur, 
wie hier, trotz der von Otto (S. 303) und Hofmann geübten Schei- 
dekünste, Christenthum und Heidenthum so sehr auf eine und die- 
selbe Linie gestellt werden können, dass das gute Gewissen des Phari- 
säers in dem guten Gewissen des Apostels seine einfache Fortsetzung 
finden soll. Es macht sich hier die Anschauung von Apg. 23, 1. 
24, 16 geltend (S. 111). Während jedoch Gegnern gegenüber die Er- 
wähnung des guten Gewissens am Platze ist, fällt sie hier auf, einem 
Schüler und Freunde gegenüber, der daran sicherlich nicht den leise- 
sten Zweifel hegte. Nicht Paulus, sondern der Autor ad Timotheum 
ist es, welcher diesen und jenen in Parallele bringt, wenngleich nicht 
in Gegensatz (so Hofmann: Paulus diene von Ureltern an Gott, Ti- 
motheus aber erst von grossmütterlicher Seite an). Wie das do 


zro0y0vwv dem rg Evaanoev .... Evvinn, so soll das &v xadagk 
ovveuönosı dem tig Ev 00l @vvrongivov riorewg und dem srerrsıougı 
ö2 örı nal &v coli Vs. 5 entsprechen. — xa$ag&: bei Paulus nur Röm. 


14,20, aber in den PB. häufig. Gewöhnlich mit xaodia (2 Tim. 2, 22. 
ı Tim. 1, 5) oder ovveiöno:s (2 Tim. 1, 3. 1 Tim. 3, 9) verbunden, 
erscheint es dagegen Tit. 1, 15 stbstantivisch und adjeetivisch zu- 
gleich. — ovveiönger: ein bei Paulus zwar häufiges Wort, aber weder 
in Verbindung mit @yaJög, noch mit xa$agög, wie hier und I Tim. 1, 
5. 19. 3, 9; sonst Tit. 1, 15. 1 Tim. 4, 2; über das sachlich Unpau- 
linische s. z. 1 Tim. 1, 5. Eine ovveidnoıg ayasın erscheint übrigens 
noch Apg. 23, 1. 1 Petr. 3, 16. 21; ähnliche Combinationen ovveidn- 
015 naAn oder zwovnga (Hebr. 13, 8. 10, 22) und drseöoxorog (Apg. 
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24, 16). — og: das Object des Dankes gibt Paulus meist mit örı an 
(Röm. 1, 8. 1 Kor. 1, 5, 14. 1 'Thess. 2, 13 u. ö.\, und auch 1 Tim. 
1, 12 folgt nach xagıy &xw ein örı, nie aber, wie hier, ein @g. Die 
Ausleger sind daher über dieses og in einer gelinden Verzweiflung, 
wie am deutlichsten Huther und Oosterzee beweisen, wenn sie 
sogar auf das, mit dem unsrigen gar nicht zu vergleichende, ws Gal. 
6, 10 verfallen sind, um jenes zu erklären. Jedenfalls muss das yagıv 
&xw einen Objectsatz haben; der von Ewald und Reuss dafür gehal- 
tene Participialsatz dröurnoıw Aaßav Vs. 5 steht hiefür zu fen (de 
Wette). Man hat den mit wg eingeführten Satz als einen Neben- 
gedanken betrachten wollen, der sich dem Hauptgedanken anschliesse, 
und hat es mit »so oft« (Calvin: quoties tui recordor in precibus 
meis, id autem facio continenter, simul etiam de te gratias ago), »da« 
(quippe, prout; so Heydenreich, Flatt, Matthies), »wie« (ut, 
so Wiesinger, Huther, Oosterzee, Hofmann, Ewald, 
Beck) übersetzt. Aber quoties heisst @g überhaupt nie (auch nicht 
Gal. 6, 10. Luce. 12, 58, vgl. Meyer zu diesen Stellen) und kann es 
hier schon um des folgenden @dı@keırerov willen nicht heissen, und die 
anderen Fassungen laufen thatsächlich irgendwie darauf hinaus, dass 
der Gegenstand des Dankes im Satze mit wg enthalten sei (vgl. Otto, 
3.294). Hauptsache aber ist, dass doch die angenommene Parenthese 
irgendwo enden müsste; es wird sich aber zeigen, dass ein solcher 
Abschnitt weder nach ideiv, noch nach zrAnew3o Vs. 4 anzubringen 
ist. Da Mack’s Verbindung mit @dıaleurrov (recht unablässig «) 
sprachlich unmöglich ist, so sind wir auf des Chrysostomus, auch 
von Luther befolgte, Erklärung zurückgewiesen, wie sprachlich und 
sachlich unangemessen es auch scheinen mag, mit wg das Object des 
Dankes ausgedrückt zu finden. Er umschreibt nämlich: söxagıorh 
0 Fed, Orı ueuvnuai 00V, now, ovrw oe pılo. Darnach wäre wg 
etwa so viel wie özı ovrwg (Kühner: Gramm. II, S. 888). Freilich 
klingt der Satz »ich danke Gott, dass ich deiner immer gedenke«, fast 
widersinnig. Schon Mosheim erinnert, man danke Gott für eine 
Wohlthat, aber die Fürbitte für die Wohlfahrt unserer Brüder sei keine 
Wohlthat, sondern Pflicht der Liebe, und Hofmann erinnert, die 
Unablässigkeit seiner Fürbitte für Timotheus habe für Paulus doch 
nicht wohl etwas so gar Verwunderliches sein können, dass er darob 
in Danksagung ausbricht. Zur Noth freilich liesse sich die Sache mit 
Otto (8. 299 f.) zurechtlegen: Gebetsfreudigkeit sei auch eineW ohl- 
that, besonders verbunden mit dem Gedanken an die reich gesegnete 
Gemeinschaft im Dienst des Herrn, wie hier. In sprachlicher Bezie- 
hung dagegen erinnert er an Stellen aus Plato, wie Javualo aioyavo- 
usvog @g NdEwg nadevdeıg oder evdatuwv wor 6 ang Epaivero ©s 
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yevvalog &rekebra. Aber in diesen Fällen, nach Verben des Affects 
und der Wahrnehmung, können wir &g auch im Deutschen eben so 
gut mit »wie« übersetzen, während Niemand sagt: »ich danke Gott, 
wie ...« Auch in der Stelle Röm. I, 9 udervs ... &orıw 6 Feög .. ws 
Adırleintwg uvelav duov zrorwvueı ist das @g unverfänglich und im 
Deutschen nachzuahmen : »Gott ist Zeuge (= wird mir bezeugen), wie 
unablässig ....« Diese Stelle aber führte unserem Briefsteller das &g 
zu. Er dachte sich allerdings die Sache als Objectivsatz; dass er aber 
nach dem höchst ungeschickten ög griff, erklärt sich nur aus schrift- 
stellerischer Abhängigkeit (S. 111 f.). In der Originalstelle nämlich 
bildet es mit adıadsiserwg uvelav zroıovucı, welchem an unserer Stelle 
offenbar adıaaeırrov Eyw uveiav entspricht, verbunden, wirklich einen 
Objectivsatz, wie ebenso 1 Thess. 2, 10 (vueis uagrvoeg xal ö Feög, 
@g...) und Phil. 1, 8 (udezve 6 Heög, ©g ..). Unser Autor dagegen 
setzt, um Uebereinstimmung mit anderen Briefeingängen zu erzielen, 
yagıy Eyw Feb statt des udorvs &oriv Ö Feög im Original, lässt nun 
aber doch das nur zu letzterer Phrase passende og auf die damit ver- 
tauschte erstere folgen. Beweiss, dass dem so ist, liefert der über- 
raschende Parallelismus des ganzen beiderseitigen Zusammenhanges: 
Röm. I. und 2 Tas 

Vs. 8 zoW@rovr utv eVgagıoro ro He Vs. 3 yaoıvy Eyw 
uov dic INood Xouorvov weoi navrov vu@v,örı TO FED,» Aargsvw 
Y nlorıg vußv aarayyehheravölprorooum. Aro rgoyovow dv 10- 

Vs. 9 uagrvg yag uov &oriv 6 Heög, D Aa- Hay ovveıdnos, @g 
T0El0w Ev TO veduari uov Ev TO. vayyehin dAdıqaleınrov Eyw 
vov viov avvod, wg adıakeintwg uvelav vw negl 000 uveiav 


vuov zcorovuaı, &v raisdenosolv uov 

Vs. 10 wavrore Erch TOV 70008vx@v WOV wvurrög nal Nusgag, 
deouevog, di nwg NM nor: EVodwIMoou«ı Vs. 4 Zrırodov 
&v co Hehnuarı vov Heov EhIeiv zroög vuäs. 08 ldeiv. 


Vs. 11 2wımod@ yag ideivüuäs. | 
Man kann sich nicht enthalten, die Timotheusstelle mit De Wette, 
Ewald und Bahnsen für eine Nachbildung der Römerstelle zu hal- 
ten. Die Exegese aber, welche unseren Vs. als aus der Feder des 
Paulus geflossen erklären will, ist in eine Sackgasse verlaufen, aus der 
ihr nur die Kritik zu helfen vermag. — ddıdAeınrov: nur noch Röm. 
9, 2, aber ddınkeintwg Röm. 1, 9. 1 Thess. 1,3. 2,13. 5, 17. — 
Exo env sregi 000 uvelav: Paulus hätte uveiav vov ddıaksinrwsg stoov- 
ua geschrieben (vgl. S. 100. 107). Unpaulinisch ist nämlich regt 000 
statt des einfachen Genetivs (vgl. Röm. 1, 9. Eph. 1, 16» Phil. 1, 3. 
ı 'Thess. 1, 2. Philem. 4) besonders nach uveiov Exeıv (8. 112). Auch 
uvnuovevo, auf welches Huther sich zu Gunsten des zeoi beruft, 
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hat im N. T. nur Hebr. I1, 22 zregi nach sich, sonst Genetiv oder 
Accusativ; so in unserm Briefe ‚selbst 2, 8. — denoeoww: ein 'gut pauli- 
nisches Wort, in PB. noch I Tim. 2, 1. 5, 5; denoue ist »Bitte« und, 
kann auch an Menschen gerichtet sein, während zrg00evyr als »Gebet« 
jeglichen Inhalts nur an Gott gerichtet wird, also heiligen Charakters 
ist. — vurrög nal nuegag: gut paulinisch,' vgl. 1 Thess. 2, 9. 2 Thess. 
3, 8, besonders aber I Thess. 3, 10 (8. 112); es könnte zu adıakeırrov 
&xo uveiav gehören (Wiesinger, Huther, Ewald, Oosterzee), 
wiewohl es neben ddıakeınrow ziemlich überflüssig wäre. Für die 
Verbindung mit &rrırro$@v oe Idstv (Flatt, Mack, Matthies, Hof- 
mann) scheint das Original 1 Thess. 3, 10 zu sprechen, sofern hier 
der Ausdruck nicht zum vorhergehenden gaioouev, sondern zum nach- 
folgenden deouevor gehört. Aber gerade darum liegt auch hier noch 
viel näher, vvxrog xal nueoag (nur Apg. 9, 24 umgekehrt) mit &v reis 
denosolv uov zu verbinden, wie ja auch 1 Tim. 5, 5 unser Verfasser 
ohne allen Zweifel von Gebeten bei Tag und Nacht redet. Dass dann 
der Artikel wiederholt sein müsse, wird man angesichts der immer 
grössern Emancipation, welche in Bezug auf eine solche Behandlung 
adverbieller Zusätze mit der Zeit eingetreten ist (vgl. A. Buttmann, 
S. 80), nicht fordern dürfen. 

Vs. 4. ’ErınoJ@v: wie einige Handschriften in Vs. 3 nach zo 
$em in Uebereinstimmung mit Röm. 1, 8 noch uov lesen, so hier einige 
andere in Uebereinstimmung mit Röm. 1, 11 &z1090. Den Ab- 
schreibern hat unsere Stelle jene Originalstelle unwillkürlich in’s Ge- 
dächtniss gerufen und sie haben sie darnach umgebildet: wie natürlich, 
wenn doch Röm. 1, 11 schon dem ursprünglichen Verfasser vorge- 
schwebt hat. Das gut paulinische Zxıodeiv, in welchem übrigens die 
Präposition nicht, wie man gewöhnlich annimmt, zur Verstärkung 
(ardenter cupere) dient, sondern die Richtung der Sehnsucht (z0I0» 
Eye ‘Eret vi) anzeigt, kommt in den PB. nur hier vor. Timotheus 
soll durch diese Sehnsucht des Apostels zu ihm seinerseits sich an- 
getrieben fühlen, zu dem Apostel zu eilen, vgl. 4, 9. 21. Aehn- 
liches Verlangen ähnlich ausgedrückt Röm. 1, 11. Phil. 1, 8. 1 Thess. 
3, 6. "Uebrigens ist das Partieip &rıro9@v dem zweiten &xw Vs. 3 
subordinirt und das folgende Particip usuvnuevog wieder dem &rrımo- 
$0v, was sich freilich schleppend genug ausnimmt: &xw zıv wegi 00V 
uveiav ..... ErrıcoI@v 08 löEiv, neuvnuEvog 00V ..... vrrourmow haßov 
ing Ev 00L... seiorewg. Also drei Participia, viermal das Pronomen 
zweiter Person, drei Worte derselben Wurzel in Einem Satze. Aber 
dieser ist für Hofmann immer noch zu leicht und trivial constmürt. 
Er verschränkt ihn daher so, dass alles von wg adıaksınrrov bis Ereıno- 
$0v oe ideiv Zwischensatz wird und erst ueuvmuevog 00V rov dargvwr, 
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zu xagıw &%w Vs. 3 gehörend, angibt, »wodurch ihm Timotheus An- 
lass gegeben habe, Gotte dankbar zu seine Aber es wird sich gleich 
zeigen, wie es mit diesem »Anlasse« steht. — ueurmuevog: bei Paulus 
ı Kor. 11, 2; in PB. nur hier, in Hebr. verhältnissmässig oft. — oov 
zov dargbwv: der Gedanke, dass Paulus sich gerade der Thränen des 
Timotheus erinnert und zwar solcher, deren Veranlassung gar nicht 
einmal erwähnt, deren Bedeutung daher auch nicht ersichtlich wird, 
hat etwas Unnatürliches, während es nach Analogie der Stellen Phil. 
3, 18. 2 Kor. 2, 4 ungesucht sein würde, wenn sich Paulus des Timo- 
theus unter Thränen erinnerte, weil er nämlich von ihm getrennt ist 
und in misslicher Lage um so mehr nach ihm sich sehnt. Auch er- 
innert sich ja der Apostel nach Vs. 3 wirklich des Timotheus, nicht 
allein seiner Thränen, sondern seiner ganzen Persönlichkeit. Solche 
Erwägungen mochten Hitzig (Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 19) 
veranlasst haben, das r@v nach oov zu streichen, wodurch oov von 
uevnutvog abhängig, daxoevwv aber nicht Genetiv von daxev (2 Kor. 
2, 4), sondern Particip von daxovew (Joh. 11, 35) würde. Bleiben 
wir aber beim Text, wie er ist, so fragt sich zunächst, was für Thränen 
des Timotheus gemeint seien. Nach Wiesinger die, welche derselbe 
in der Ferne um den entfernten Apostel, nach Hofmann geradezu 
solche, die Timotheus »brieflich« geweint habe, dem Apostel seine Be- 
trübniss wegen dessen Gefangenschaft ausdrückend, so dass also rich- 
tig ;ein: Brief des Tim. als Anlass für die Danksagung des Apostels 
herausspringt (vgl. über dieses Kunststück Hilgenfeld, 8. 747); 
besser jedenfalls nach Huther, Oosterzee, Ewald die, welche 
Tim. bei seinem Abschied von Paulus vergossen. Als Zeit und Ge- 
legenheit dieses thränenreichen Abschieds verweist Wieseler auf 
Phil. 2, 19. Man könnte auch an I! Tim. 1, 3 denken, wenn die zeit- 
lichen Abfassungsverhältnisse unserer Briefe es erlaubten (S. 253f£.). 
Aber bei den gesicherten Abhängigkeitsverhältnissen unserer Briefe 
von der Apostelgeschichte, verweist Bahnsen correct auf Apg. 20, 
37 (vgl. oben S. 156): hinc illae lacrımae. Zwar werden dort keine 
Ihränen, sondern vielmehr Küsse erwähnt, aber indirect liegen sie in 
dem xAav$uog &yevero scavrov. Timotheus wird somit als in Ephesus 
zurückbleibend und mit den dortigen Presbytern sich von Paulus ver- 
abschiedend vorgestellt, was einen Anhalt an dem Umstande findet, 
dass er Apg. 20, 4 zum letztenmal erwähnt wird (S. 76). — iva: Zweck 
seiner Sehnsucht nach Timotheus oder vielmehr des ersehnten idsiv. 
Nach Hofmann, welcher dagegen das unerträgliche Zwischenein- 
treten des ueumnuevog oov TÜV daxgvwv geltend macht, wäre iva yagüg 
eINgWIO ZU ueuvnusvog 00V Tüv dargbwv gehörig: die Thränen als 
Zeugniss der Gesinnung des Timotheus, sind Gegenstand des Ge- 
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denkens des Apostels. um je und je voll Freude zu werden. Vielmehr 
aber nährt das Andenken an die Abschiedsthränen das Verlangen nach 
Timotheus (also ueuvnus&vog begründet das &rrırroF$@v), und der aller- 
dings etwas gezwungen eingeschobene Zwischensatz (De Wette) er- 
zielt den Effect eines Contrastes zwischen dem' Weinen auf Seiten des 
Tim. beim Abschied und der Freude auf Seiten des Paulus beim Wie- 
dersehen. — ende: : das Verbum ist dem Paulus ziemlich geläufig, 
auch mit xaga verbunden (Röm. 15, 13. Phil. 2, 2), in den PB., wie 
auch yao« selbst, nur hier. 

Vs. 5. "Yrourmow kaßoy: so ist mit PARTEIEN Tischen- 
dorfnach NACFG zu lesen, gegen DEKL Aaußavwv, was durch 
das vorangehende Präsens &rrırro9@v veranlasst wurde und die leich- 
tere Lesart darstellt (vgl. An9nv Außov 2 Petr. 1, 9). Für das, sonst 
nur den Petrusbriefen eignende ($. 98), vrr0uvno1g hat Paulus &vauvnoıs 
(1 Kor. 11, 24.25) und für vrowmorsw avauıurnorew (1 Kor. 4, 17. 
2 Kor. 7, 15; aber auch 2 'Tim. 1, 6). Bezüglich des Unterschiedes 
beider Wörter erinnert Bengelan des Ammonius Buch de differentia 
affınium vocabulorum (seol Ööuoiwv nad dıapoowv AkEewy) : dvauımoıg 
xal dröummoig dıaposı: avaummoıg 7ag Eorıv, Orav vıs (dp Eavrov) 
21,99 eig uvnunv ov scagehIovrwv , vmöurnoıg Ö8 öray up Er&gov eig 
tovro rgoax9. Somit eignet der avaurnoıg mediale Beziehung, aber 
vrröuvnoıg hat active Bedeutung. Es ist also hier nicht zu übersetzen 
»indem ich mich erinnerte« (de Wette, Reuss). sondern »da ich Er- 
innerung empfangen habe«, nach Ewald »mich erinnert fand«. Wo- 
durch nun dieselbe veranlasst wurde, wird nicht gesagt, jedenfalls war 
es ein äusserer Vorgang, nicht ein innerlicher (Huther). Die Veran- 
lassung aussen zu suchen, fordert neben dem Wortsinn von Urroummoıg 
auch das Part. Aor., wie denn überhaupt im N. T. das bei Aaußavsır 
stehende Object, was Otto (8. 296) richtig bemerkt, immer von aussen 
kommt, vgl. Aaußavsıw uoIoV, or&pavov, xgiua, Poaßeiov. Bengel 
vermuthet, dass diese externa occasio ein nuntius a Timotheo gewesen 
sein dürfte, welchen dann Wiesinger bestimmt als den Onesiphorus 
erkennen will. — Aaßav: womit zu verbinden? Nach Huther mit 
xagw &yw Vs. 3. Aber, davon abgesehen, dass nähere u... 
sich darbieten, müsste bei der Verknüpfung mit yaoıv Exo ro Je 
vielmehr @vauvnow Aaupßavov stehen. Mit Aargsvw findet kein og 
scher Nexus statt. Aber auch mit &yw uvelav kann es nicht verbunden 
werden, da dasselbe bereits an &rırco9@v ein begründendes Partieip 
hat; wäre es diesem letzteren coordinirt oder subordinirt, so dürfte die 
Copula zai nicht fehlen, und müsste auch das Tempus besser harmo- 
niren. Sollte es aber dem ueuvnuevog subordinirt sein, so entstünde der 
Nonsens, dass das Andenken an des Timotheus Abschiedsthränen ver- 
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anlasst worden sei durch das Andenken an seinen von Mutter und 
Grossmutter her vererbten Glauben. Eher noch kehren wir zu der 
Möglichkeit zurück, Aaßwv dem ZrrırroI$ov zu subordiniren, ohne es 
aber darum gerade dem weuvmugvog coordinirt zu denken und infolge 
dessen jenes x«i vermissen zu müssen. Nachdem nämlich &rrırroIan 
oe ideiv in seinem ersten Theile durch ueummu&vog, in seinem zweiten 
durch iva srıngw3@ näher bestimmt war, empfängt das Ganze noch eine 
Motivirung in unserem Satze. Ausserdem bliebe noch übrig, nach 
Otto’s (8. 308) und Bahnsen’s Vorgang Aaßw» oder Aaußavon 
mit 7.1030 zu verbinden : mit Freude will der Verfasser erfüllt sein, 
wenn, indem er den Timotheus wieder sieht, zugleich damit in ihm 
das Bewusstsein wieder erweckt wird an die eigenthümliche Qualität 
des Glaubens des Timotheus. Aber die Erinnerung an die Glaubens- 
qualität des l'imotheus kann nicht wohl von dem sichtbaren Beisam- 
mensein Beider abhängig gemacht werden, und gerade an unserer 
Stelle erinnert sich ja der Verfasser thatsächlich an des Timotheus 
ungefärbten Glauben, ohne ihn selbst zu sehen. Kann man sich da- 
her nicht entschliessen, den oben angedeuteten Weg zu betreten, so 
müsste man durchaus seine letzte Zuflucht zur Annahme einer Inter- 
polation nehmen. Die auffallenden Wiederholungen im Raume weniger 
Zeilen uveiav — usuvnusvog, vrournoıw kaußavov — Avanıummorm, 
das dreifache &v ooi Vs. 5. 6, endlich die Parallelsätze Yzıg &vpanoerv 
ach. Vs. 5 und ö 2orıw &v coli Vs. 6 könnten nämlich die Vermuthung 
- erwecken, es münde hier eine Zwischenbemerkung, die eingefügt 
wurde, durch künstliche Canäle in den ursprünglichen Text aus. Das 
vrcöourynow Aaußavwv wäre dann dem vorangehenden &%0 uveiav und 
usguvnutvog nachgebildet worden, wie das zjg &v ooi dem nachfolgen- 
den sr&rreıoua Ö2 Orı xal &v 00l, so dass, nachdem der Verfasser schon 
direct von dem in Timotheus wohnenden ungefärbten Glauben geredet 
hat, er jetzt hinterher und in allewege auffälliger Weise noch die 
Ueberzeugung ausspräche, derselbe werde doch auch wirklich in Timo- 
theus sich finden. Als ursprünglicher Text ergäbe sich dann: ueuwn- 
uEvog vhg Avvmorglirov iorewg, Yrıg xrA.; dagegen als Interpolation 
das 0ov T@v daxgVvwv iva yagüg ingwI0, Uröumen laußavoy vg &v 
cool xrA. Da nämlich die Ergänzung : zu xagıw Ex, die man aus Missver- 
stand des @g Vs. 3 vermisste, hier nachgebracht werden sollte, so boten 
sich, dem Sinne nach, die Worte vom »ungefärbten GHnubetes passend 
dar, mussten aber dann von weuvnuevog getrennt und dieses wieder 
mit einer andern Ergänzung versehen werden. Indessen ist es der 
Gedankenbildung, wie sie unsere Briefe charakterisirt, «ganz ent- 
sprechend, wenn der Begriff des Erinnerns diesen ganzen Zusammen- 
hang beherrscht, ja vielfach geradezu bildet (S. 103). — zig &v oo} 
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avvreoxgirov slorewg: zu dieser im N. Ü'. einzigen Umschreibung des 
Genetivs vgl. Eph. 1, 15 znv xa9° üuäg sciorıw und ebenso die durch 
xar& umschriebenen Genetive Ape. 17, 28. 18, 15. 26, 3. — avvrroxgi- 
rov: ungeheuchelt, aufrichtig; vgl. dazu S. 180 und Jak: 3, 17. Der 
»ungefärbte« Glaubeist die zziorıg eis Feov 1 Petr. 1, 21. — wiorewg: 
bei Paulus stets ohne Beiwort, auch wo er den Glauben seiner Leser 
rühmt. Bei Hofmann’s Construction erinnern also die Thränen des 
Timotheus, deren der Apostel gedenkt, an dessen sriorıg;, natürlicher 
erinnerten sie auch bei dieser Fassung an des Timotheus persönliche 
Liebe zu Paulus. — &voxnoev: das Verbum (S. 100) steht bei Paulus 
vom Geiste oder Worte Gottes oder von Gott selbst, wie unten Vs. 14, 
nicht aber von der zciorıg. Auch würde Paulus schwerlich 7 &v ool 
sciorıg geschrieben haben (S. 107), wahrscheinlich aber 1) sviorıg oov, 
wie I Kor. 2,5 und oft. Nach 1 Kor. 16, 18. 2 Kor. 1, 24. 13,5 
sind oder stehen die Christen &v srioreı, nicht aber ist oder wohnt der 
Glaube &v avrois. Dem Sinne nach gleich, ist doch die Ausdrucks- 
weise charakteristisch verschieden. Vgl. Eph. 3, 17 xaroızjoaı row 
Xoıorop dıa vng iorewg Ev vaig xagdiaıg Yuov. — 700Tov: nicht 
»zuvor« (Luther), sondern »zuerst«, in Beziehung auf die zr00yovoı des 
Tim. und parallel dem @rö z700y0vwv Vs. 3. Das Wort ist somit nicht 
»bedeutungslos« (Hofmann), sondern es. scheint fast, als ob die 
Grossmutter Lois unter den ro0yovoı des Tim. die Erste gewesen 
wäre, in welcher die zsiorıg gewohnt, die auch dem Tim. selbst zuge- 
schrieben wird. Nun kann aber unter letzterer nicht das Judenchri- 
stenthum (so Credner: Das N. T. II. S. 106), sondern nur das Chri- 
stenthum in seiner Präexistenz als Judenthum verstanden werden, und 
beide Frauen müssen in Analogie zu Vs. 3 als Jüdinnen gedacht sein. 
Freilich sind die wohl durch Tradition gegebenen (Baur: Pastoralbr., 
S. 98) Namen Lois und Eunike für geborene Jüdinnen unerhört; Lois 
(d. h. die »liebe, angenehme«) ist uns überhaupt anderweitig nicht 
überliefert und Eunike (etwa »Sigitrud«) nur noch als Name einer 
Nereide, bei Apollodorus (I, 2, 7) und auf einer cyprischen Inschrift 
(bei Sakellarios: Kvrouaxa, 8. 96). Ohne Zweifel ist Lois als ge- 
borene Griechin gedacht, welche, nach der Geburt der Eunike und als 
Wittwe, Proselytin wurde, wie so viele Frauen. und darauf ihre Toch- 
ter im jüdischen Glauben auferzog; beide somit als Jüdinnen dem 
Glauben, nicht aber der Volksabstammung nach. Auf keinen Fall 
aber ist Timotheus schon von Grossmutter und Mutter im Christen- 
thum erzogen worden (Schenkel: Bibel-Lexicon, II, 8. 203). Nicht 
minder grundlos wird aus Apg. 16, 1 yvon "Iovdata zuıorn geschlossen, 
Eunike sei etwa zugleich mit ihrem Sohn bei Gelegenheit von 14, 6. 7 
zum Christenthum bekehrt worden (vgl. S. 70), und vollends eine 
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leere Vermuthung Otto’s (S. 60) ist es, dass beide Frauen sich mit 
Timotheus bekehrt hätten. Dagegen spricht schon das parallele Ver- 
hältniss unserer Angabe zu den srg0yovoı des Paulus Vs. 3. — uduum: 
nur hier im N. T. — Das Vorbild des in ihnen wohnenden Glaubens 
bürgt dem Paulus für eine gleiche Voraussetzung bei Tim. Es war 
in dieser Familie »die Frömmigkeit Familienangelegenheit geworden« 
(Rothe, $. 162). Erste Hervorhebung des pädagogischen Einflusses 
der Mutter (doch implicite auch 1 Kor. 7, 14) innerhalb des Christen- 
thums, freilich in, diesem Zusammenhang (vgl. S. 82) selbst nach 
Schleiermacher »etwas gekünstelt oder willkürlich hereingebracht« 
(S. 151). — sreszreıoucı: das Verbum ist bei Paulus ziemlich häufig, in 
PB. nur noch 2 Tim. I, 12. Zur Sache vgl. 8. 83. — &v ool: zu er- 
gänzen ist weder &v@xnoev, noch Evoımnoeı, sondern Evoızei. 

Vs. 6. Il nv airiav: diese Phrase (s. S. 96. 107) und das Wort 
airia überhaupt sind unpaulinisch. Angeknüpft wird damit nach 
Hutheran zereıouaı (vgl. Hofmann: »Tim. soll sich die Erinne- 
rung, die ihm der Apostel zugehen lässt, daraus erklären, dass er von 
der Lauterkeit seines Glaubens überzeugt ist«), ungezwungener nach 
Ewald an den Vs. 5 geschilderten Augenblick lebhafterer Zurück- 
erinnerung, den Paulus erlebt, nach Otto (S. 309) sogar an Vs. 4.5 
überhaupt: ich wünsche dich glaubenskräftig vor mir zu sehen und an 
deinem Glauben mich zu erquicken. — @vauıuvnoxw: ein Erinnern, 
das zugleich ein Ermahnen ist, vgl. zu vreöurnoıg Vs. 5; also Andeu- 
tung, Tim. sei seiner Pflicht sich bewusst, bedürfe nur der einfachen 
Erinnerung (Huther). — @valwrsvesiv: das &va vereinigt hier beide 
Begriffe, das »nach oben hin« und das »wiederum« in sich; das Verbum 
»wieder anfachen« findet sich nur hier im N. T., aber sonst bei alten 
und neuen griechischen Autoren. Vgl. Xen. Hell. V, 4, 45: ra av 
Onßalwv avelwrıvgeiro. Auch bei Plato, Plutarch, Lucian, Athenäus 
und Jamblichus (De vita Pyth. 16: avelwrrvgsı ro Heiov &v avın), 
ferner vgl. LXX Gen. 45,27. 1 Makk. 13, 7 und bezüglich der apost. 
Väter 8. 258. 261. Ueber das Verhältniss von avalwrrvgeiv TO yagıoua 
zu um auäksı ToV dv vol xaglouaros 1 Tim. 4, 14, vgl. $. 232. — zo 
xag10ua, ausser in den Römer- und beiden Korintherbriefen nur noch 
1 Petr. 4, 10, hier und 1 Tim. 4, 14 vorkommend, ist »jede absonder- 
liche Tüchtigkeit, welche zur Förderung des christlichen Gemeinde- 
wohles wirksam, selbst aber von der Gnade Gottes durch die Kraft des 
heiligen Geistes in den bestimmten Einzelnen je nach Maassgabe ihrer 
Individualität gewirkt ist, sei es nun, dass der Geist ganz neue Kräfte 
einflösse oder schon vorhandene zu höherer Macht und ‘Thätigkeit 
steigere« (Meyer zu I Kor. 12, 4). Die Gabe Gottes ruht auf der 
Basis der natürlichen Begabung, daher ist die Möglichkeit denkbar, 
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die Anlage durch Versuchen und Ueben wieder zu erwecken, wie man 
sich nach 1 Kor. 12, 31 ja sogar yagiouare erwerben kann. Hier ist 
— im Unterschied zum paulinischen Begriff (S. 200. 231 f.) — die Amts- 
begabung gemeint. Das zo0 9e00 (nur A hat rov Xoıorov) ist genet. 
autoris; jedes yaguoua ist nark rhv yagıw rw dogeioav Hulv (Röm. 12, 
6) und Exaorog ldıov Eysı gagıoua &4 Feov (1 Kor. 7, 7); genauer wer- 
den 1 Kor. 12, 4. 9 die yaoiouara dem seveiua Fsov zugeschrieben ; 
daher der Fortgang Vs. 7. Hier wird vorausgesetzt, das yagıoua könne 
in Folge der sinnlichen Bestimmtheit des Menschen verglimmen, und 
so scheint auch Tim. durch schmerzliche Erfahrungen und steigenden 
Widerstand gebeugt und gelähmt gewesen zu sein. Möglicher Weise 
liegt die Quelle der Vorstellung, Timotheus sei von einem srvevua 
deıllag heimgesucht gewesen, in dem a«pößwg 1 Kor. 16, 10. Durch 
die Energie des Willens soll aber die Gabe wieder angefacht werden 
(vgl. die hier anklingende Stelle 1 Thess. 5, 19) Bengel: videtur 
Timotheus, Paulo diu carens, non nihil remisisse ; certe nunc ad majora 
stimulatur; vgl. übrigens S. 267. Katholische Ausleger, wie Mack, 
verstehen geradezu nach Vorgang des Tridentinum’s (Sess. 23, cap. 3) 
unter zö ya@oıoua das sacramentum ordinationis und den character in- 
delebilis, und zwar nicht ganz mit Unrecht, vgl. S. 229f. 231f. — dıa 
ing Errı$Eoewg TOv xeıowv uov: den erkalteten Amtseifer soll der 
»Evangelist« Tim. wieder anfachen, nachdem das Amt ihm einmal 
übertragen und durch dieselbe Handauflegung auch die Qualification 
dazu dauernd in ihn übergegangen ist. Gegen die Ausflucht Nean- 
der’s (S. 206), Paulus sondere hier die verschiedenen Momente der 
Handlung nicht, ist einfach zu bemerken, dass der Apostel eine solche 
Ceremonie der Handauflegung überhaupt gar nicht kennt (vgl. S. 232f.). 
Er hätte mindestens im ersten Korintherbrief Anlass und Gelegenheit 
gehabt, sie zu erwähnen, aber selbst das Wort &rri$eoıg, das sich sonst 
stets im N. T. mit z@v xeıo@v verbunden findet (S. 96), ist ihm fremd. 
— rövV yeıo@v wov: Ss. 8. 229f. Dass hier nicht wie 4, 14 die Hände 
der Presbyter genannt sind, hat seinen Grund darin, dass dem Tim. 
zu Gemüth geführt werden soll, wie er dem Apostel, dessen Handauf- 
legung er die Gabe verdankt, auch schuldig sei, sie zu gebrauchen 
(Hofmann). 

Vs. 7. Oö yao Edwnev nulv 6 Feög revevua deikiag: nach Röm. 8, 
15 (S. 112). Die schwach bezeugte Lesart dovAsiag ist schon bei Cle- 
mens und Chrysostomus durch Vermischung mit dem Originale ver- 
anlasst. Paulus kennt ferner ein sıweüua rovV xoouov 1 Kor. 2, 12, 
ein srvevua naravvsewg Röm. 11, 8; wogegen ein srveüua deıliag dem 
N. T. sonst fremd ist. — nuiv: als Amtsträgern. Darnach könnte 
man allerdings im Rückblick auf das gagıou« Vs. 6 mit Otto (8.315. 
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319) und Stirm ($. 45) versucht sein, das seveüue unseres Vs. als den 
speciell den Amtsträgern verliehenen Geist zu fassen. Im Ausdruck 
selbst weist freilich nichts datauf hin, sondern ssvevue (über das Müs- 
sige der bei den Exegeten beliebten Frage, ob es der Geist Gottes oder 
des Menschen sei vgl. Hofmann) steht ganz nach paulinischem Usus 
mit dem Genetiv derjenigen Eigenschaft, welche unter den von dem 
transeunten Geiste Gottes im Menschen bewirkten Tugenden im Zu- 
sammenhang besonders hervorgehoben werden soll. Das sweüuue &x 
rov Jeov 1 Kor. 2,.12 ist somit z. B. ein svevua zeiorewg 2 Kor. 4, 
13, ein zyeüua srgaürntog Gal. 6, 1, ein ıvsüua oopiag zal Aroxa- 
Avıwews Eph. 1, 17; hier ist es kein sıvedum deıklag, d. h. kein Geist, 
der vor schwerer Arbeit, Gefahr und Verfolgung (vgl. 3, 12) zurück- 
schreckenden Weichlichkeit und Zaghaftigkeit, sondern ein zwweüua 
dvvauswg, ein Geist, der Kraft wirkt, die Welt zu überwinden. 
Ueberhaupt bezeichnet Öuvauıg jede Wirkungskraft für Förderung der 
Bagılela vov Feov (1 Kor. 4, 19. 20). Vgl. die Entgegensetzung von 
zıvsüua ing almdelag und zeveüue vüg zeAavng 1 Joh. 4, 6. Paulus 
aber kennt den Ausdruck zuvedue Övvauewg nicht, wohl aber umge- 
kehrt eine duvauıg zuvevuarog Röm. 15, 13. 19 (vgl. auch Apg. 1, 8); 
auch coordinirt er zeveüue und duvauıg 1 Kor. 2, 4 (vgl. Apg. 10, 38). 
— Övvauewg: das Wort hat unter den PB. nur der unsrige (noch 1, 
8. 3, 5); es kommt, vom Philemonbrief abgesehen, in allen Paulinen 
vor; in der bei Paulus nicht seltenen Bedeutung von »Wunderkraft, 
Wunderwirkung« wird es charakteristischer Weise von unserem Ver- 
fasser nicht mehr gebraucht. Denn hier ist duvauıs als Gegensatz 
von deılla ziemlich gleichbedeutend mit raggnoie, die kräftige Ent- 
schlossenheit des Hervor- und Auftretens auch Gefahren gegenüber 
bezeichnend (ähnlich Bahnsen). — @yasıng: Paulus hat den Aus- 
druck zwyeüua @yazeng nicht; doch verwandt ist zveüue mweaurmros 
1 Kor. 4, 21. Das rveüua @yasıng ist die Liebe, die da kräftig und 
freudig macht, die opferwillige, selbstverleugnende Hingabe in den 
Dienst der Gemeinde (Otto 8. 317. Stirm $. 46), vielleicht geradezu 
die Liebe, welche zur Missionsarbeit drängt. Uebrigens erscheint in 
den PB. sonst &yarım stets in unmittelbarer Verbindung mit rziorıg 
(vgl. 8. 179 und s. z. 1 Tim. 1, 14); um so mehr liegt in duvauswg 
der Begriff der sriorıg (vgl. Röm. 1,16. 1 Kor. 1, 18). Also dem 
zveüug eng relovewg, das sprechen lässt Errioreuoe dio EAaAnoa (2 Kor. 
4, 13) schliesst sich die Furcht austreibende Liebe (1 Joh. 4, 18) an. 
Zur weiteren Zusammenstellung von dvvawıg mit &ydzın und o@pgo- 
vıowög hier vgl. die sinnverwandte von sriozıg, dyarım, Kyınoudg uera 
owgygocvvng 1 Tim. 2, 15. — owygovıouov: über die dazu gehörige 
Wortfamilie vgl. 5. 89. Wie alle Wörter auf uog hat auch oopgone- 
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wög active Bedeutung, also nicht, wie nach Stirm ($. 46), Weiss (N. 
T.liche Theol. 2Afl. S.455), Pfleiderer (Paulinis. 8.470£.}, Beck, 
Selbstbeherrschung oder Selbstzucht, auch nicht die Besonnenheit, 
welche die Furchtlosigkeit gefahrlos macht (Rothe, ähnlich Ewald), 
bezeichnend, sondern die Thätigkeit des Menschen, vermöge welcher 
er Andere zu owpgoveg macht, vgl. Tit. 2, 4. Das siveuuan owgpgo- 
vıouod ist die Zucht im activen Sinne, die da kräftig und fähig macht; 
die Fähigkeit, einen guten-Geist in der Gemeinde zu wecken und zu 
erhalten (vgl. Neander $. 587). Die an sich falsche Auffassung 
Hofmann’s, welcher einen dreifachen Gegensatz zu deıkla statuirt: 
Kräftigkeit, die keine Feigheit kennt, Liebe, die sie nicht aufkommen 
lässt, Besonnenheit, die vor ihr bewahrt, beweist doch auch ihrerseits, 
dass weder &yarın noch owgpeovıouög in demselben klaren begriff- 
lichen Gegensatze zu deıAia stehen, wie duvauıg. Sofern vielmehr dem 
Einen Geiste der deılla nur wieder Ein Geist wird entgegengesetzt 
werden sollen, nicht aber deren drei, und sofern @yarın und owgpgo- 
vıouog als auf Andere wirksam selbst wieder Kräfte sind, ordnen sich 
die zwei letzten Genetive dem ersten unter (vgl. 8. 3): in der dyasen 
und im owgpeovıouög zeigt das srveuua seine dvvauıs, so dass letzteres 
als der, auch den ganzen Fortgang beherrschende (Vs. 8 Övvauıs. Vs. 
12 Övvarog. 2, 1 Evövvauov), Hauptbegriff erscheint (Spitta, 8.325). 
Da aber alle drei Eigenschaften das amtliche Thun betreffen, so bestä- 
tigt sich die obige Vermuthung, dass das zveüue, von dem hier die 
Rede ist, trotz der aus Paulus beibehaltenen allgemeinen Terminologie, 
speciell als Amtsgeist zu verstehen ist, wesshalb der Verfasser sich in 
Betreff seiner mit Tim. in Eine Kategorie (nuiv, d. h. uns Amtsträ- 
gern) zusammenfasst (Bahnsen). Rothe, $S. 166: Der Geist des 
evangelischen Predigtamts ein Geist der Furchtlosigkeit. 

b) Vs. 8—14: Mahnung auch zur fernern Treue gegen das selig- 
machende Evangelium; vgl. S. 375. 

Vs. 8. Oiw: Folgerung aus dem Vorhergehenden. — Zrrauoyvv- 
Ing: das paulinische Verbum (S. 122) haben die PB. nur hier und 
12. 16, und zwar nach Röm. 1, 16 (S. 112 f.), sonst Marc. Luc. Hebr. 
Es heisst »sich so zu einer Sache stellen, dass man nichts mit ihr zu 
thun haben will, entweder weil man sich zu gut für sie achtet oder 
weil man Unehre von ihr zu haben fürchtet« (Hofmann). In letzte- 
rem Sinne ist die Versuchung gedacht, welche hier der Zaghaftigkeit 
des Tim. naht. — 76 uoorvoıov: vgl. in der Originalstelle (Ewald) 
Röm. 1, 16 zö edayy&lıov. Daher nimmt de Wette hier jenes im 
Sinne von diesem. Allerdings bezeichnet das Wort hier so wenig als 
ı Tim. 6, 13 ueorvoeiv das Märtyrerthum Christi oder das Zeugniss 
von dem Märtyrertode Christi (Chrysostomus), sondern allgemei- 
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ner das Zeugniss von Christus. Dieses uagrigı0v Tod xvglov nuov 
ist eben das Zgyov edayyekıorov A, 5. Das Wort (in PB. noch 1 Tim. 
2, 6) bedeutet im N. T. überhäupt stets »Zeugniss, Kunde«, und ist 
bei Paulus oft mit Gen. obj. verbunden, seltener (2 Kor. 1, 12. 2 Thess. 
1, 10) mit Gen. subj. Wie hier das zwvevua dvvauewg die Freudigkeit 
zum uegTVgLoV vov xvolov geben soll, so folgt Apg. 1, 8 auf die duva- 
uıg des heiligen Geistes ein xal EreoFE uov ua@gTvgEeg. — TOD wvgiov: 
Gen. obj., vgl. 1 Kor. 1, 6 zö uagrVgL0v rov Xgıorov; der Sache nach 
davon nicht verschieden ist zö uaorvgıov rov Jeov I Kor. 2, 1, denn 
durch Christus wirkt Gott. Falsch Hofmann: die von ihm bezeugte 
Heilswahrheit. — und& &u&: mit der Sache hängt unlöslich zusammen 
die Person, die ihr Träger geworden ist, der Apostel. — rov Ö£ouov 
avToV: Sc. ToV «volov, nicht vov uagrvoiov. Die in PB. sonst nicht 
wieder begegnende Bezeichnung deourog Xgıorov ist dem Autor ad 
Ephesios entlehnt (vgl. S. 57. 112). Nach Analogie von arröoroAog 
und dovAog Xouorov erklären de Wette und Andere »Gefesselter, der 
Christus angehört«; aber dann müssten auch Philem. 13 die deouoi rov 
evayyeklov Fesseln sein, die dem Evangelium angehören, daher Wi- 
ner $. 216 (6. Afl. S. 170), Wieseler, Bleek, Oosterzee, Elli- 
cott, Bahnsen, Meyer, Hofmann: weil Christus selbst, als 
Inhalt seines Zeugnisses, ihn in Gefangenschaft gebracht hat. Vgl. zu 
unserer Stelle noch Apg. 20, 23 (S. 156) und die deowoi Phil. 1, 7. 13. 
14.17. Kol. 4, 18. Philem. 10. 13, die auch unser Verfasser (2, 9) 
kennt. Uebrigens liegt in unsern Worten eine Anspielung auf das 
erste Thema des Briefs: Timotheus soll zu Paulus kommen und an 
dessen Lage keinen Anstoss nehmen. — 0vyx«x207703100v: nur noch 
2, 3; das ouv geht nicht auf rO evayyelip (Luther: leide dich mit 
dem Evangelium), das vielmehr dat. comm. nach Phil. 1, 27 ist (S. 112), 
sondern auf Zu&: leide mit sc. mir. Das Simplex xaxorcaseiv steht 
noch 2, 9. 4, 5. Jak. 5, 13; bei Paulus findet sich ovurraoysıv (Röm. 
8, 12. 1 Kor. 12, 26), dagegen ovursaYyeiv Hebr. 4, 15. 10, 34 »Mit- 
gefühl haben « bedeutet. — evayyekip: die Frohbotschaft az’ 2Soyıv, 
d.h. die Erlösungsbotschaft, nach LXX Jes. 61, 1.2; hier in Parallele 
mit ucorvgıov im ersten Satzgliede, also dem Sinne nach diesem 


gleich. — xara: mit 0vyxax077d3900% zu verbinden, bezeichnet auch 
hier die Angemessenheit: entsprechend der in dir waltenden, sich 
deinem Leidensmuthe nicht entziehenden Kraft Gottes. — duvauı 


$eov: eine Övvauıg ist Alles, wovon eine erkennbare Wirkung aus- 
geht, also hier die Wirkung, Leiden auf sich zu nehmen und zu tra- 
gen. Eine divauıs Jeoü ist dem Paulus das Evangelium (Röm. 1, 16) 
oder Wort vom Kreuze (1 Kor. 1, 18), die Predigt vom Gekreuzigten 
(1 Kor. 1, 24), daher er sein Wort und Predigt nach der in ihnen lie- 
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genden Gotteskraft die Grundlage des Glaubens der Korinther nennen 
kann (1 Kor. 2, 5) und &v dvvausı $eo0 sich als Diener Gottes erwei- 
sen will (2 Kor. 6, 7). Eine divauıs Ieov ferner bewirkt die Auf- 
erstehung (1 Kor. 6, 14. 2 Kor. 13, 4). Unser Verfasser dagegen ge- 
braucht die paulinische Formel so, dass die duvauıg Feov dem Zusam- 
menhange nach mit dem srwevua dvvausos Vs. 7 zusammenfallend zu 
denken ist (Bahnsen). Uebrigens steht xara duvauıy Feov zunächst 
für sich allein mit ovyzaxorra3700v cd evayyskiı verbunden, so dass 
also nicht mit Wiesinger, Ellicott zu übersetzen ist: gemäss der 
Kraft, mit welcher uns Gott errettet hat. 

Vs. 9. Dieser und der folgende Vs. enthalten eine dogmatische 
Motivirung der in Vs. 8 ertheilten Ermahnung, einen Preis der freien 
Gnade Gottes, deren Erfahrung uns verpflichtet, uns dem, was um 
des Evangeliums willen gelitten werden muss, willig zu unterziehen 
(Hofmann), also eine kurze Zusammenfassung des paulinischen 
Evangeliums, aber, wie sich sofort zeigen wird, mit merklicher Annä- 
herung an den späteren und zwar johanneischen Typus in Gedanken 
und Formeln, doch ohne beiläufige Polemik (gegen Mayerhoff 
S. 133). — 00 0W0avrog: tritt erst hinterher zu dem mit xara duva- 
uw $eoV bereits abgeschlossenen Gedanken (Hofmann), und zwar 
wird das owLeıw hier Gott zugeschrieben, wie Tit. 3, 5. Die owznot« 
hat Gott zum Urheber, den darum unsere Briefe unter Anlehnung an 
Ps. 24, 5. 27, 9. 62, 3.7. Jes. 17, 10. 43, 3. 45, 15. 21. Mich. 7, 7. 
Hab. 3, 17. Sap. 16, 7. Sir. 51,1. 1 Makk. 4, 30 (vgl. Philo 2, Leg. 
ad Cajum.ed. Mang. 8. 574: 7 Ent vov owrjoa Heov Ehrıig) geradezu 
owrno nennen (vgl. S.165f.). Dass sonach das ganze Heilswerk 
durchaus auf Gottes Initiative und Allwirksamkeit gestellt wird, ist 
gerade hier am Platze, wo es sich um Ermuthigung des schwachen, 
eigenen Kräften misstrauenden Jüngers handelt (Reuss). — nuäg: 
jetzt, dem erweiterten Rahmen einer allgemeinen Betrachtung ent- 
sprechend, nicht mehr blos, wie Vs.7, Paulus und Timotheus als 
Amtsträger umfassend (vgl. Hofmann gegen Heydenreich, Wie- 
singer). — xaA&oavrog: terminus technicus des Paulus für die Heils- 
berufung Gottes an die Menschen, in PB. noch 1 Tim. 6, 12. Wäh- 
rend aber sonst das x«a4eiv Gottes das Prius ist, dem das owLsosaı 
(—= dinawovosaı Röm. 8, 30) der Menschen nachfolgt, beruht hier die 
umgekehrte Ordnung entweder auf regressivem Gedankengang vom 
Standpunkte der owlouevoı aus oder besser auf dem allgemeineren 
Begriff eines owLeıw, dessen Subject Gott selbst ist; dasselbe »schliesst 
Alles in sich, was zu unserer Errettung, also nicht blos was an uns, 
sondern auch was für uns geschehen ist« (Hofmann). — xAnosı: bei 
Paulus oft, die Berufung des Christen zum Heile bezeichnend, anch mit 
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xaheiv verbunden (1 Kor. 7, 20. Eph. 4, 1.4); in PB. nur hier, sonst 
noch Hebr. 3, 1 (2 Petr. 1, 10%). Die «Anoıg ist nicht speciell von 
Berufung zum Lehramte (Mosheim, Heydenreich) zu verstehen, 
sondern wie immer bei Paulus von der göttlichen Berufung, dem ersten 
Momente im Heilsgange, das vermittelt wird durch das gepredigte 
Evangelium (Vs. 11), während die «Anoıg selbst wieder das zeitliche 
Mittel der owrnoie ist. Der Ruf ist natürlich der zum Eintritt in das 
Reich Gottes; das xaAeiv aber ist Sache des «jov& Vs. 11, der dabei 
lediglich als Organ Gottes in Betracht kommt, von dem die «Anoıg 
letztlich ausgeht, hier wie bei Paulus (Röm. 8, 30. 9, 24. 1 Kor. 1, 
9. 7, 15. Gal. 1, 6. 15. 1’Thess. 2, 12. 5, 24). — üyie: das Adjectiv 
ist bei Paulus häufig, aber nie mit «Ajoıg verbunden. Es besteht 
darum auch keine Nöthigung, das Prädicat der Berufung daraus zu 
erklären, dass die Berufenen ausgesondert, geheiligt werden (xAnroi 
üyıoı Röm. 1, 7. 1 Kor. 1, 2), sondern der Verf. kann auch den Ge- 
gensatz zu allem sonstigen, dem Weltwesen angehörigen, Beruf im 
Auge haben (Ewald, Hofmann). — ov: um das xaleiv und owLew 
als reine Gnadenthat erscheinen zu lassen. — xar«: auf die Namhaft- 
machung von Grund und Mittel folgt die der Norm des Vollzugs, wor- 
auf es in diesem Zusammenhang besonders abgesehen ist. — oV xar& 
ra &oya: vgl. Tit. 3, 5 und 8. 117. — xara idlav rooseow: das al- 
lein Maassgebende bei der Erlösungsthätigkeit Gottes. Denn o09e- 
oıg ist ein Vorsatz, der nur im Subjecte selbst seinen Grund hat, also 
»Vorsatz«, zuvor gefasster Wille, vgl. Röm. 1, 13. Hier der in der 
Zeit sich verwirklichende, ewige Heilsvorsatz Gottes als Grund des 
Heils (S. 172). Also nicht xara ra Eoya, sondern &4 Toü nakovvrog 
Röm. 9, 11; vgl. auch Röm. 8, 28. Eph. 1, 9. 11. 3, 11. Andere Beru- 
fene als die «ara 700. Ieoww gibt es nicht. Das hinzugefügte idiev, ein 
übrigens gut paulinisches Wort, steht nie statt des blossen pron. pos- 
sess., sondern hat stets einen aus dem Pragmatismus zu entnehmen- 
den Nachdruck (auch Matth. 22, 5. 25, 14. 1 Petr. 3, 1); hier hebt es 
die Autonomie und Spontaneität jenes Vorsatzes hervor. — xal yagıv: 
zu xara gehörig. Die xagıg ist hier (vgl. oben zu juiv und xAnow) 
Bezeichnung des Wesens der no09eoıg. Diese ist keine absolute un- 
erklärliche Willkür, sondern Liebesvorsatz, vgl. S. 172. — nu: 
den Christen. — doselo«v: macht angesichts des 1700 xo60vw» aiwvlun 
Schwierigkeiten. Paulus und der hier speciell nachwirkende Autor 
ad Ephesios (vgl. S. 112) sprechen von einer xdgıs doseic« bald all- 
gemein von der charismatischen, bald speciell von apostolischer Bega- 
bung (Röm. 12, 3. 6. 15, 15. 1.Kor. 1, 4. 3, 10. Gal. 2,9. Eph. 3, 
2.7. 4,7. Kol. 1, 25, abseits liegt 7 yagıs 7 dedousen 2 Kor. 8, 1). 
Hier nach dem Obigen jedenfalls anders. Gewöhnlich fasst man die 
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yagız doFeioa im V erhältniss zur zcg0.3e01g von der zeitlichen Reali- 
sirung, dem geschichtlichen Erscheinen Christi. Dem widerspricht 
aber durchaus der Zusatz zoo yeovwv alwoviov. Die PB. gebrauchen 
aiwyıog entweder in der bekannten Verbindung mit fon (s. z. 1, 1), 
je einmal auch mit dö&a (2, 10) und mit xo@rog (1 Tim. 6, 16), oder 
wie hier und Tit. 1, 2 in der Formel »vor ewigen Zeiten«, welche in 
unserem Vs., in freilich unpaulinischer Weise (S. 107), um so mehr 
über die Zeit selbst hinaus zu weisen scheint (vgl. ähnliche Formeln 
Apg. 15, 18. Eph. 1, 4. Joh. 17, 5. 24. 1 Petr, 1, 20), als die Rede 
aus der vorweltlichen Betrachtung erst Vs. 10 in die zeitliche übergeht. 
Da hier auch die in unserm Vs. allerdings nur halb zum Ausdrucke 
gekommene Construction u&v .. d& sich wiederholt, so tritt ähnlich wie 
Vs. 4 und 5 abermals die Versuchung heran, eine Interpolation anzu- 
nehmen und zu lesen xat gaoıw nv dodeioav nulv dıa vg Errıpavelag 
ToV 0WTn909. Aber nicht blos wird man dort auch ohne Interpolation 
auskommen müssen, sondern es geben sich die ersten Worte von Vs. 10 
ebenso als Reminiscenz von Röm. 16, 26 zu erkennen, wie unser Vs. 
die Lectüre von Röm. 16, 25 verrieth (S. 112). Im Abhängigkeit von 
derselben Stelle finden wir in der That auch beide hier sich bekäm- 
pfenden Vorstellungen Tit. 1, 2.3 durch das Verhältniss von Weissa- 
gung und Erfüllung mit einander vermittelt: was Gott 00 xoovwv 
almviov versprochen hat, hat er x«aupoig idloıg verwirklicht. Ange- 
wandt auf unsere Stelle ergäbe dies freilich nur eine Beziehung auf 
irgend ein »urzeitliches«, nicht vorzeitliches, Protevangelium (Hof- 
mann). Im einen wie im andern Fall haben wir in der Verbindung 
doFEioav 06 yoovwv alwviwv eine unpräcise, ja geradezu abusive 
Anwendung paulinischer Ausdrücke und Formeln vor uns, wobei sich 
der Verfasser, falls er zz00 xoovwv alwviwv hier wirklich vorzeitlich 
verstanden haben sollte, bei der Wahl des Ausdruckes dodeioev von 
johanneischen Vorstellungsreihen leiten liess (Joh. 17, 24 nv dedw- 
x0g wor ... 700 xavaßoAng x00uov). Man kann also nicht sagen, 
doYseloav werde durch pavsowssicev wieder aufgenommen, sondern 
die owenoi« ist von Ewigkeit her den Christen verbürgt und damit &v 
Xoro ’Imoov, sofern Gott das in Christus vollzogene Erlösungswerk 
vorzeitlich gewusst und beschlossen hat, »gegeben«, d. h. zugewendet 
worden. 

Vs. 10. Davsowseioav de vüy: bezeichnet im Gegensatze zum 
vorigen Vs. den zeitlichen Vollzug, die geschichtliche Verwirklichung 
des von Ewigkeit gefassten göttlichen Rathes (vgl. Tit. 1, 3); und zwar 
ist paveooüv, pavsgovodaı ein gut paulinisches Wort, welches zu- 
nächst der Autor ad Ephesios sich angeeignet hat; vgl. die Original- 

stellen (S. 112) Röm. 16, 26 und Kol. 1, 26 vuvi de Epaveguın —= 


292 Zweiter Timotheusbriet 1,10. 


Eph. 3, 5 wg vw Di ferner Kol. 3, 4 (von der Parusie): 
4,4. Eph. 5,:13(=Joh! 3 ,: 21). Blier: (ähnlich 1 Dim«3,,162= Fit, 
1, 3) steht es von der Offenbarung des geheimen Erlösungsrathschlus- 
ses Gottes in der Erscheinung Christi (vgl. die Sachparallele 1 Petr. 1, 
20), wie Kol. 1, 26. 4, 4 von der Mittheilung desselben an die Men- 
schen. — &rsrıpavelag: gnostisirender Lieblingsausdruck der PB. (vgl. 
S. 131), besonders des unsern (S. 100). Aus 2 Thess. 2, 8, wo es 
sonst allein noch steht, darf mit Wiesinger auf das Moment der 
Sichtbarkeit als Characteristicum des Begriffs geschlossen werden. 
Daher das Wort zwar gewöhnlich die Wiederkunft Christi bezeichnet, 
an sich aber auch zur Bezeichnung der ersten Ankunft Christi im 
Fleische verwendet werden kann (S. 168 f.), wie ganz sachgemäss hier 
und vielleicht auch 4, 8 geschieht. Paulus würde sich einfacher aus- 
gedrückt haben (S. 107). — owrneog: s. z. Vs. 9. Is est nimirum 
owrne qui salutem dedit (Cie. Veırr. 2, 63). — ’Inoovo Xoıorov: vorher 
stets die umgekehrte Stellung beider Namen (Vs. 1. 9), hier die zur 
Bezeichnung der geschichtlichen Persönlichkeit üblich gewordene. In 
den meisten ähnlichen Stellen geht dem ’Inooüs Xeıorog ein das 
Xouorög vor ’Inoovg ersetzendes gleichwerthiges Substantiv voran, ent- 
weder xvgvog (1 Tim. 6, 3. 14) oder owrne (hier und Tit. 2, 13, wo übri- 
gens beidemal Tischendorf schliesslich nach wenigen alten Zeugen 
Xouorov ’Inoov hat); anders nur 2, 8. Tit. 3, 6, beidemal erklärlich. 
— ‚xaregynoavvog: die Participialsätze zeigen, in wiefern in seiner 
Erscheinung uns yagıg gegeben ist; also zu übersetzen: »indem er« 
(Hofmann). Das Wort xaraoyeiv, in den PB. nur hier, ist gut pau- 
linisch (sonst im N. T. nur Luc. 13, 7. Hebr. 2, 14: inertem facere, 
müssig, unthätig, daher wirkungslos machen) und wird 1 Kor. 15, 26 
gebraucht wie hier (8. 112). Zum Gedanken vgl. 1 Kor. 15, 54. 55. 
57, ganz besonders aber die genau parallele Stelle Hebr. 2, 14. 15 
(Ritschl: Rechtfertigung und Versöhnung, II, S. 254). Schon 
darum darf man nicht xaragynoavrog, weil es demselben Artikel wie 
owoavrog Vs. 9 unterstehe, auf Heod Vs. 8 zurückbeziehen (Spitta, 
S. 325), was überdies auch die Construction mit u2v und dE nicht er- 
laubt. — Iavarov: Wiesinger hebt mit Recht den allgemeinen Be- 
griff von Javarog (bei Paulus oft, in den PB. nur hier) hervor. Es ist 
immer dabei an den leiblichen Tod gedacht, aber insofern er gottwi- 
drige Macht ist, die nicht blos den Schöpfungsgedanken Gottes, son- 
dern auch seinen Heilsplan rückgängig machen will, indem sie die 
persönliche Creatur mit Auflösung bedroht, der leibliche Tod Vorläu- 
fer des ewigen ist, also der Tod im absoluten Sinn, wie ex zeitlichen 
und ewigen, leiblichen und geistigen, in sich fasst. — pwrloavrog: 
positive Seite des Werkes Christi. Wie die negative Seite vom Tode, 
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der Macht der Finsterniss, so entlehnt die positive Seite ihre Farbe 
vom Lichte (S. 168). Ganz willkürlich und confus coordinirt Hof- 
mann das Pwrioavrog mit paregwseisev und stellt es dann doch 
wieder in Gegensatz zu xaragynoavrog. Nur Letzteres ist richtig. 
Dori£ew, in PB. nur hier, dem Paulus und ‘dem Autor ad Ephesios 
(1, 18. 3, 9) geläufig, ist meist intransitiv, hier aber wie I Kor. 4, 5 
transitiv: an’s Licht bringen, »dass man weiss wo man sie finden 
kann« (Ewald). — [wnv: s. z. Vs. 1. Leben hat Christus gebracht, 
sofern er in die Menschheit einen geistigen Gehalt eingeführt hat, 
vermöge dessen sie nun ewigen Lebens, dem auch der leibliche Tod 
nichts anzuthun vermag, fähig ist. — dp9aooiav (S. 100): Gegensatz 
des ewigen Todes, also: Unauflösbarkeit, Unvergänglichkeit in ab- 
stracto, nicht »unvergängliches Wesen« (Luther), vgl. I Kor. 9, 25. 
— dıa vov evayyeklov: welches ja eine duvanız eig Gwrnoiav vavrl 
zıorevovrı (Röm. 1, 16) ist. Maeht sich insofern schon der Rück- 
blick auf den Ausgangspunkt Vs. 8 zara Övvauı Feov bemerklich, so 
bezieht sich vollends der Ausdruck selbst auf ovyraxonrasn0ov To 
evayyellw. Man soll und kann getrost für dieses leiden, weil es das 
Mittel ist, durch welches Christus den in solchem Leiden etwa zu 
fürchtenden Tod zu nichte gemacht, dafür aber Leben und Unvergäng- 
lichkeit an’s Licht gebracht hat. Ein solches Mittel aber ist das Evan- 
gelium, sofern durch seine Verkündigung sich die Berufung aus dem 
Tode zum Leben vollzieht, die Frucht des Erlösungswerkes dem Ein- 
zelnen dargeboten wird (Pfleiderer). Erst so gewinnt die Beziehung 
von dıa rov evayyehklov auf beide Participien (Bahnsen) ihr volles 
Recht, während die gewöhnliche Beschränkung auf pwrioavrog 
(Huther, Beck) von der Voraussetzung der Abfassung unseres Briefes 
durch Paulus ausgeht, welchem zufolge allerdings der Tod durch das 
Versöhnungswerk (so erklären auch hier Meyer zu Röm. 5, 12 und 
Weiss, $. 453), nicht durch das Evangelium abgethan worden und 
überhaupt das Evangelium nicht unter den Gesichtspunkt eines Me- 
diums gestellt worden wäre, durch welches hindurch Christus erst 
wirkt (S. 170). Das Wort selbst freilich erscheint in allen dem Paulus 
zugeschriebenen Briefen mit einziger Ausnahme des Titusbriefes. 

Vs. 11. »Dieser Anhang zu der grossen Periode Vs. 8—10 ist nur 
Uebergang. zu dem ss&oyew und Ewauogiveodaı Vs. 12, worin eben 
Paul. sich dem Tim. als Vorbild darstellt, und nur, weil ihm der Athem 
schon ausgegangen war, bildet er einen eigenen Satz daraus (Schleier- 
macher, $. 97). — eis ö: sc. evVayy&lıov »für welches«, nämlich um 
es zu verkündigen. Vgl. Eph. 3, 7 (o0 &yevıInv dıdxovog). Kol. 1, 23 
(00 2yevöumv dıdnovog). 25 (ng &yevöunv dıarovog). »Mitten in seiner 
Erniedrigung hält er sich da den hohen Posten vor, den Gott ihm an- 
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vertraute, und mit neuem Muth erfüllt ihn die daraus fliessende Ge- 
wissheit« (Stirm, $. 50).— 2r&9yv: verwandt und doch verschieden 
ist dıdovaı rıwa vı Eph. 1, 22. 4, 11. Dagegen kommt rıyevaı oder 
ziIe0Ial vıwa EIG Tu (Fishraisciie in PB. noch 1 Tim. 1, 13.02, 7 (hier 
in genauer Parallele), sonst nur noch 1 Thess. 5, 9 did I Petr. 2, 8 
vor. Paulus schreibt sonst zı$&vaı rıva vı, z. B. 1 Kor. 12, 28. Röm. 
4, 17 LXX; so auch Hebr. 1, 2. 13. 10, 13. — xnevS (S. 97): auch 
ı Tim. 2, 7, ebenfalls zur Bezeichnung des Verkündigers des Evan- 
geliums, nach dem paulinischen Sprachgebrauch von xngV00sıw und 
xngvyua (vgl. 1 Kor. 1, 21). Erinnert das an apostolische Verhältnisse 
[S. 266), so hätte sich doch der wirkliche Paulus schwerlich gerade als 
xngv& vov evayyeklov eingeführt, sondern wie als @rröoroAog, so auch 


als xnov& ’Inoo0 Kouorov. — anöorohog: dem allgemeinen Begriff fügt 
der Verfasser die eigenthümliche apostolische Autorität bei, und zwar 
speciell nach Gal. 2, 7. 8. — dıögoxeAog: so nennt sich Paulus nicht, 


vielmehr unterscheidet er zwischen &rröorolog und dıdaoxakoc aus- 
drücklich (1 Kor. 12, 28; vgl. auch Eph. 4, 11) und nennt sich &9vov 
drroorokog (Röm. 11, 13). — &9v@v: fehlt zwar nur in zwei Uncial- 
handschriften, A und 8, aber gerade um der Klimax willen, die auf 
diese Weise in der dreifachen Bezeichnung als »Verkündiger, Apostel, 
Heidenlehrer« herauskommt, dürfte es aus 1 Tim. 2, 7 eingesetzt-sein. 

Vs. 12. Ai’ Yv alriav: s.2. Vs. 6. — xal gehört weder steigerungs- 
weise zu ravva (Ellicott), noch heisst es veben dies« (Wiesinger), 
sondern steht, wie oft hinter do, im Sinne des Entsprechens (Ho f- 
mann). Im Gefolge des Vs. 11 beschriebenen Berufes gehen gewisse 
Leiden ordnungsmässig einher. — ravrae: Rückblick auf die Fesseln 
Vs. 8; vgl. Eph. 3, 1. — sraoyw: das gut paulinische Wort in PB. 
‘nur hier. — aA ovx: neuer Satz, nicht mehr dem du’ 7% airiav unter- 
stellt (so Hofmann). — Znaoyvvouaı: absolut wie das simplex 
2 Kor. 10, 8. 1 Petr. 4, 16; nicht also ist das vorangehende raür« 
auch Object zu diesem Verbum (so Hofmann). WUebrigens Rück- 
blick auf Vs. 8, wonach Timotheus sich weder des Evangeliums noch 
des gefesselten Paulus schämen soll (un o0v Zrrauoyuv ng). Dass zum 
Ersten kein Grund vorliegt, war Vs. 9. 10 gezeigt worden; zum Zwei- 
ten hat Vs. 11 eben den Uebergang gebahnt. Da aber Vs. 8 die Fes- 
seln des Apostels als Anlass möglicher Scheu des Timotheus genannt 
waren, erklärt Paulus jetzt, dass er ja selber sich, obwohl gefesselt, 
nicht schäme (Hofmann). Wie sein ganzes Berufsleiden, so erscheint 
ihm vielmehr auch die Gefangenschaft als xaduynua (vgl. Röm. 1, 16. 
5, 3. Kol. 1,24), und auch in dieser Beziehung soll Timotheus an ihm 
ein Vorbild haben. — olda: nach Flatt, De Wette, Matthies, 
Mack, Wiesinger, Ewald, Reuss: »ich weiss«, nach Bengel, 
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Mosheim, Heydenreich, Beck: »ich kenne«. — @: da nicht rivı 
steht, erklärt Hofmann nur die zweite Uebersetzung des olda für 
sprachrichtig; aber vgl. A. Buttmann, 8. 216. — sreniiorevxa : nach 
gewöhnlicher Vebersetzung »mein Vertrauen gesetzthabe«, nach Ewald, 
Hofmann »geglaubt habe«. Für Letzteres spricht allerdings Tit. 3, 8, 
wo das, bei Paulus nicht begegnende, Perf. Activ sammt Dativ wieder- 
kehrt; aber der Begriff des Glaubens geht hier überhaupt in denjenigen 
des Vertrauens über (8. 179). — Ueber ereıouaı s. 2. Vs. 5, über zu 
Öuvarog Eorı zu Tit, 1, 9, über Beides $. 113. — zzagaInanv: so, und 
nicht zwagaxaeresnxnv, ist auch an den zwei andern Stellen, da das 
Wort im N. T. noch vorkommt (Vs. 14. 1 Tim. 6, 20) zu lesen. Das 
damit verbundene Verbum pvAcooeıv, in den Timotheusbriefen häufig 
(5mal), aber nicht im Titusbrief, ist bei Paulus selten (Röm. 2, 26. 
Gal. 6, 13. 1 Thess. 3, 3), dagegen gut lucanisch (14mal). Die Phrase 
pvAaoosıw vagaInrnv endlich eignet den Timotheusbriefen, wird aber 
schon frühe (Theodoret) nicht mehr verstanden. Für den Sinn 
kommt jedenfalls in Betracht die Verbindung mit eig &xelvnv nv 
nucoav. Ausser 1, 18. 4, 8 steht jule« in Verbindung mit dem 
emphatischen &zeivn vom Tage der Parusie Christi nur noch 2 Thess. 
1, 10, aber mit 2» verbunden und das Pronomen nachgestellt. Dagegen 
ist die Phrase in den Evangelien häufig (Matth. 7, 22. 24, 36. 26, 29. 
Marc. 13, 32. 14, 25. Luc. 10, 12. 17,31. 21, 34, vgl. selbst Joh. 
14, 20. 16, 23. 26), im Sinne von 7) nueoa xoioewg (Matth. 10, 15. 
11, 22.224.412 5 86, vgl 2. Petr.2,:9:3,,7. Joh, 47, Jüdi 6; 
2 Petr. 3, 12), 7 nu&oa rov viov vov avIowmov (Luc. 17, 22. 26. 30), 
N üuega avrov (Luc. 17, 24, vgl. Joh. 8, 56), % &oxyden nusga (Joh. 6, 
39. 40. 44. 54. 11, 24. 12, 48), n ueyaln nueoa vov Heov (Apoec. 16, 
14) oder eng deyng aurov (Apoc. 6, 17). Bei Paulus wird dieser Tag 
bezeichnet durch n nu&o« schlechtweg (Röm. 13, 12. 1 Kor. 3, 13. 
ı Thess. 5, 4, vgl. Matth. 25, 13. Hebr. 10, 25. 2 Petr. 1, 19°), durch 
nuega vov xvgiov (1 Kor. 1, 8. 2 Kor. 1, 14. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess. 
2, 2 vgl. 2 Petr. 3, 10) oder ’Inoooö Xgıworov (Phil. 1,6. 10. 2, 16), 
durch 7) jugoa Ore agwei ö Jeög (Röm. 2, 16), Nude deyig xai amo- 
xakvıyewg dixauoxguoiag vov Feov (Röm. 2, 5), Nucga drroAvrgwoewsg 
(Eph. A, 30). Dieses mithin schon an sich unpaulinische »auf jenen 
Tag« (so Huther, Bahnsen, Ewald, vgl. auch Meyer z. Phil. 1, 
10) oder, nach Hofmann richtiger, »für jenen Tag«, führt nun aber 
auf ein anvertrautes Gut, mit welchem an einem bestimmten Termine 
geschehen soll, wozu es bestimmt ist. Das erinnert direct an das Bild 
von den Rechnung ablegenden’ Knechten Luc. 12, 41f. 19, 12f. Ge- 
rade wegarıdevar ist ein Lieblingswort des Lucas (s. z. 2, 2), und es 
ist namentlich darauf hinzuweisen, dass es auf jenes Verhältniss der 


396 Zweiter Timotheusbrief I, 12. 


Knechte, denen der Herr für eine gewisse Frist bestinamte Summen 
zur Verfügung stellt, angewandt wird (Luc. 12, 48 xal @ nag&tevro 
cold, 7VEQLOOGTEEOV alToovOWw adrov). So ia man die seitens 
der Gemeindegenossen dem Bischof zu gemeinem Nutzen übergebenen 
Summen ecclesiae deposita (Cyprian: Ep. 50 ed. Hartel, S. 613), also 
wohl ragaInzaı ung Enninotog. Wie aber jene Knechte, je nachdem 
sie gut hausgehalten haben, Luc. 19, 17. 19 über zehn oder fünf Städte 
gesetzt werden, so erscheint bei Prendas Ignatius (Ad Heronem, 7: 
pbha&ov uov vhv, nagasınınv, NV Eyo nal 6 Xguorög rageF+eucdd 001 
Hal at ragaridnui c0. vnv Enximolav Avrıoy&ov) geradezu die Ge- 
meinde als eine derartige sragayyan, so dass also diese alte, aber ver- 
fehlte Auslegung des Ausdrucks sich wenigstens noch irgendwie 
innerhalb derselben Sphäre hält, darin der Begriff selbst seine Ent- 
stehung gefunden hat. Näher dem Sinn der Gleichnisse hält sich die 
verbreitetste Erklärung, wornach der Ausdruck 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 14 das Amt des Timotheus, 2 Tim. 1, 12 das des Paulus selbst be- 
zeichnen soll. Dagegen spricht nicht, dass dann das Bewahren Sache 
nicht sowohl dessen, der anvertraut hat, als vielmehr dessen, dem an- 
vertraut worden ist, sein müsste Hofmann); denn es findet hier der- 
selbe parakletische Gesichtspunkt statt wie Vs. 9. Gott thut das Erste 
und das Letzte, schliesslich Alles: dess soll sich dort Timotheus, dess 
will sich hier Paulus getrösten (s. z. Vs. 14). Wohl aber entzieht sich 
dem Schlüssel dieser Definition 2, 2, wenn man nämlich die waeasIn«n 
aus dem erklären will, was hiernach Timotheus von Paulus gehört und 
was er, so wie er es gehört, andern Menschen wagariFe0Iaı soll: Dies 
scheint auf ein depositum zu führen, welches durch das Reden eines 
Andern und durch das eigene Hören vermittelt wird, also wohl auf die 
von den Aposteln in der Kirche ungetrübt fortgepflanzte reine Lehre, 
wozu der Gegensatz zur yvöoıg wevdwvvuog 1 Tim. 6, 20 und nicht 
minder die Mahnung 2 Tim. 1, 14 die zaoaInan zu »bewahren« stim- 
men würde. Vom Evangelium erklären daher Mosheim, Heyden- 
reich, Ellicott, Reuss, noch specieller Ewald (das »Pfand« der 
von Christus dem Paulus, von diesem dem Tim. anvertrauten, gesun- 
den Lehre). Es gilt dies sogar als specifisch moderne Auffassung; vgl. 
Stirm (8. 41: anvertrautes Gut evangelischer Wahrheit), Lipsius 
(Bibel-Lexikon, III, 8. 394: anvertrautes Gut der Lehre), Haus- 
rath (Zeitgesch. IV, S. 364: rechte Lehre, kirchliche Ueberlieferung), 
Hilgenfeld (Glossolalie, $S. 78. Einleitung, $S. 753f.: geheime apo- 
stolische Ueberlieferung) , Schenkel (Bibel-Lex. IV, 8. 397: die 
»Lehre«, als ein »Produkt der Ueberlieferung und von einer früheren 
Generation ausgebildetQ, Rothe (S. 174: »das anvertraute Wort der 
evangelischen Verkündigung«, welches durch den Geist des Christen- 
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thums, der das Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden vermag, 
forttradirt wird), Hofmann, welcher zwar unsere Stelle nach Ps. 31, 
6 von der Seele des Apostels, Vs: 14 und 1 Tim. 6, 20 dagegen von 
der apostolischen Lehre versteht, endlich Pfleiderer, welcher zwar 
an unserer Stelle unter zeagaInxn das von Gott geschenkte Gut der 
Heilsgnade, dagegen 1 Tim. 6, 20 die kirchliche Ueberlieferung, 2 Tim. 
1, 14 endlich das eine oder das andere versteht, ja I Tim. 6, 20 sogar die 
Beziehung auf das Amt nicht ganz verwirft (Protestantenbibel, S. 834. 
853. 856). Aber schon dies auch bei Beck vorkommende Schwanken 
verräth noch eine gewisse Unfertigkeit in dem ganzen Unternehmen. 
Zwar damit ist dasselbe nicht zurückgewiesen, dass unser Verfasser 
aus der Rolle gefallen wäre, wenn er dem Paulus trotz der Gal. 1, 1—4 
behaupteten Unmittelbarkeit seiner christlichen Erkenntniss »über- 
lieferte Lehre« beilegt; denn gerade auf eine solche Vorstellung konnte 
ihn 1 Kor. 11, 23. 15, 1.3 recht wohl führen (vgl. Vs. 13 @v sag’ 
&uod Nxovoag), und dem Zusammenhange nach muss die vagasnan 
die eines xjovE xal irroorolog xal dıöcoxahog sein. Auch bedenke 
man, dass die Parallele, welche schon zu Vs. 3 und 5 nachgewiesen 
wurde, wo die gottesdienstliche Verehrung der Vorfahren des Paulus 
dem Glauben der Mutter und Grossmutter des Timotheus conform ist, 
durch den ganzen Abschnitt läuft bis zu diesem Schlusse, welcher 
Vs. 12 von einer svagaInan des Paulus redet, die nicht wesentlich ver- 
schieden sein kann von der Vs. 14 erscheinenden waga«Inxn des Timo- 
theus. Nur ist jener immer Vorbild, dieser immer Nachfolger. Keines- 
wegs also weisen &y@ Vs. 11 und wov Vs. 12 (von DE nach I! Tim. 6, 
20 ausgelassen) gerade auf eine dem Schreibenden specifisch im Unter- 
schiede zu Andern, auch zu Timotheus, eigene ssag«Inun; Paulus 
könnte ja überdies wagasnun uov auch im Gegensatze zur Irrlehre 
sagen (Bahnsen). Aber das beigefügte eig &xeivnv eyv nusgav wider- 
strebt allerdings der in Rede stehenden Deutung mächtig. Denn bis 
auf den Tag des Endes wird die apostolische Lehre doch nicht gerade 
in der Form eines im Besitze des Paulus befindlichen depositum be- 
wahrt werden. Um so ungezwungener denkt man an den or&pavog 
ing dixauoovvng, welchen der Herr nach 4, 8 &v &xeivn nudog der 
Treue im Amte spenden wird (vgl. Düsterdieck zu Apoec. 3, 11), 
zumal da Paulus jetzt schon sagen kann: Aoırov Arvoxeıral uor, wie 
Luc. 19, 20 die anvertraute Mine eine @voxeuuevn heisst. Der kirch- 
liche Beamte (nicht der Christ im Allgemeinen) wird 2, 3 als orgaruweng 
hingestellt, welcher orepavovraı, so er vouiuwg kämpft. Im Begriff 
des Amtes berühren sich die Bilder der zagaIn«n und des orepavög. 
Auf jenen Begriff führt auch die zu Grunde liegende Stelle Eph. 3, 6. 7 
dıc ou evayyskiov od &yern,Inv dıarovog Kara vv Öwgeav vhg yagırog 
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ou Jeov vis dodsiong wor (= 2 Tim. 1, 9—11). Nur wird dadurch 
keineswegs die ausschliessliche Beziehung auf das Apostelamt zur Un- 
vermeidlichkeit, wie de Wette, Huther, Otto ($. 236) dafür hal- 
ten. Denn wer bürgt uns dafür, dass der Verfasser der PB. die ur- 
sprüngliche Beziehung”der yd&oıg hier richtiger als Vs. 9 verstanden 
hätte? Vorsichtig spricht Weiss nur vom »Lehramt« (S. 460f.). 
Wahrscheinlich bleibt also zwar immerhin eine Beziehung auf das 
Amt, das der Verfasser als ein Mandat auffasst, welches er nach voll- 
brachtem Dienst dem Auftraggeber wieder zurückgeben wird, indem er 
zugleich Rechenschaft über seine Amtsverrichtung erstattet (Huther). 
Aber die durch 2, 2 erläuterte Stelle Vs. 14 zeigt, dass dieses Amt zu- 
gleich als ein übertragbares mit Beziehung auf eine gleichfalls über- 
lieferbare Lehre, welche den Hauptgegenstand der Amtsverpflichtung 
bildet, gedacht ist (vgl. S. 188. 233). »Mit dem Amte selbst ist für 
Timotheus eine zra&gaInxn verbunden, der reine Glaube ist ein Deposi- 
tum , welches dem Amte übergeben ist und durch dasselbe bewahrt 
werden soll«e (Weizsäcker: Jahrb. 1873, S. 661f.). Der durch 
seinen Beziehungsreichthum unklare Begriff kehrt an verschiedenen 
Orten verschiedene Seiten heraus. 

Vs. 13. »Es ist nicht genug, dass Timotheus neuen Muth fasst, 
seine frühere Lehrthätigkeit wieder aufzunehmen; sie muss auch rech- 
ter Art und die Lehre, die er verkündigt, die des Apostels sein« (Hof- 
mann). Bezüglich der Construction ist der Satz wohl brachylogisch 
zu fassen und mit 19 Örorinwow tüv höyov zu ergänzen (Hof- 
mann). Denn die Uebersetzung »halte fest das Vorbild der gesunden 
Lehre, die du von mir gehört hast« (Wiesinger) erfordert theils Vor- 
anstellung von &ye oder vielmehr (so wenigstens würde Paulus nach 
1 Thess. 5, 21 geschrieben haben) xareye, theils den Artikel vor örro- 
TUrcwoıw und noch mehr vor vyıanıvovswv Aoywov, wo möglich vor Bei- 
dem. Denn sein Fehlen wird dadurch, dass letzterer Ausdruck (vgl. 
t Tim. 6, 3) dem Verfasser geläufig war (de Wette), nicht entschul- 
digt. Das artikellose drororworw kann nur Objectsprädicat sein 
(Hofmann), und sachlich richtig ist somit die Uebersetzung: als 
Vorbild gesunder Lehren habe das, was du von mir gehört hast (Bahn- 
sen). — vmorvrwow: scheint hier in der Bedeutung » Entwurf, 
Grundriss« zu stehen (Schleiermacher 8. 95), was freilich so wenig 
als die Uebersetzung »Bild« mit 1 Tim. 1, 16 (nur hier noch im N. T.) 
stimmen will. Der Ausdruck ist vielmehr gleichbedeutend mit öro- 
ösıyua (Joh. 13, 15. Jak. 5, 10. 2 Petr. 2, 6), als Exempel, Vorbild 
(de Wette, Wiesinger, Ewald, Bahnsen). Die: Worte des 
Paulus soll Timotheus als Vorbild, nämlich für seine Lehre, festhal- 
ten (3. 250). Paulus braucht in diesem Sinne das Wort zurrog (Röm. 
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5,14. Kor.,10,.6,.Phil..3,.87.: 1, Thess..4, 7,.vgli; 2 Thess.-3,.9. 
Apg. 7, 44), das auch in PB. sich findet (1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7), vgl. 
Röm. 6, 17. 1 Kor. 15, 2. — vyıawörrov Aöywv: Lieblingsausdruck 
der PB. (vgl. S. 177). Das Verbum ($. 97) liebt sonst besonders Lu- 
cas (5, 31 für das entsprechende ioyvovrsg, also ethisch, sonst in phy- 
sischem Sinne: 7, 10 für 2@9n, endlich 15, 27, was unser Verfasser 
vielleicht ethisch verstanden hat). Nicht »heilsam« (Luther), sondern 
»gesund« in ethischem Sinne: unvermischt mit Ketzerei, orthodox, 
aber doch mit stark moralischer Färbung; daher der Gegensatz der 
yayygawa 2, 17 und des vooeiv 1 Tim. 6, 4. Also steht Aoyog im 
Sinne von »Lehre« vgl. Röm. 15, 18. 1 Kor.1, 18. 2,4. 2 Kor. 5,19. 
Gal. 6,6: Eph. 1, 13. ‚Kol. 1,5. 3,.16;: im, PB: ähnlich: 2,:15.-17. 
4, 2. 1 Tim. 4, 6. 5, 17. 6,3. Tit. 1, 9. — seag’ 2uov nrovaag: noch 
2, 2; nach 1 Thess. 2, 13. 4,1. 2 Thess. 3, 6. Gal. 1, 12 würde Pau- 
lus wohl swageAapßsg geschrieben haben, dagegen vgl. Eph. 1, 13 &xov- 
Gavreg vov Aoyov. Uebrigens ist auffallend, dass die bei Paulus sehr 
häufige Präposition zvaga in den PB. nur in unserm Briefe vorkommt, 
entweder mit folgendem Genetiv (1, 13. 2, 2. 3, 14) oder mit Dativ 
(4, 13), nie jedoch, wie oft bei Paulus, mit Accusativ. — 2» srio- 
veı xal @yasın: verbindet Hofmann mit dem folgenden zyv zaAnv 
ragadImanv pVlasov; es gehört aber um so sicherer zum Vorhergehen- 
den, als gVAa&ov seine nähere Bestimmung bereits in dıa sıweuuarog 
hat (Bahnsen). Der Erfolg jenes Festhaltens soll sein ein Stehen 
ım rechten Glauben und in der christlichen Liebe. Ueber ziorıg und 
dyasım Ss. 2. VS. 7. — vH &v Xguoro ’Inoov: gehört, wie 1 Tim. 1. 14, 
nur zu @yaren, nicht zu seiorıg (Bahnsen), und characterisirt die ge- 
forderte Liebe als eine specifisch christliche, als Liebe, gleich derjeni- 
gen, die in Christus war. 

Vs. 14. Nachdem Vs. 13 der Uebergang zu Ermahnungen an den 
Timotheus gebahnt war, kehrt Vs. 14 noch einmal zum Begriff der 
regasnan Vs. 12 zurück (vgl. de Wette). — xaAnv: vgl. den ver- 
wandten Begriff j; #aAn dıdaonakla 1 Tim. 4, 6, aber auch Röm. 7, 16, 
wo der vöuog als xaAög bezeichnet wird (s. z. 1 Tim. 1, 8). Uebrigens 
kommt xaAog in den PB. nicht nur fast doppelt so oft vor als in allen 
andern Paulinen, sondern der Gebrauch ist auch ein characteristisch 
verschiedener. Der Grundbegriff ist derjenige der tadellosen Treff- 
lichkeit: xaAog ist, was ist, wie es sein soll. So z. B. Joh. 10, 11 
ö zcouumv 6 #aAög, so aber auch hier 2, 3 xaAog orgarıwang und 1 Tim. 
4, 60 xahög dıaxovog (vgl. 1 Petr. 4, 10). Während aber bei Paulus 
stets vo xaAov, ca rahd, varov (Eorıy), nahov Eovı uahhov, 0V nakov 
steht, gebrauchen die PB. das Wort selten als Subst. neutr., gewöhn- 
lich dagegen rein adjeetivisch, wie 7 xaAn orgareia (1 Tim. 1, 18), ö 
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»ahög &ywv (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7), uegrvgia zaln (1 Tim. 3, 7), 
h waaıı öuokoyia (1 Tim. 6, 12. 13), xaAöv Egyov ($. 181). — pvAasov: 
s. z. Vs. 12. Die dort vorausgesetzte, Bewahrung der zagasyun ga- 
rantirende, Wirksamkeit Gottes schliesst sonach die eigene Thätigkeit 
der Menschen, die hier herausgefordert wird, nicht aus. — dıa sevev- 
uarog &ytov: das unfehlbare Mittel, die sr«aga@Iy«n zu bewahren, ist 
das ungehemmte Wirkenlassen des heiligen Geistes. Das rvevua 
(&yıov wie Tit. 3, 5) steht auch hier vom transeunten göttlichen Geist. 
Ganz wie Vs 7, worauf unser Vers zurückgeht, ist daher auch hier 
eine specielle Beziehung auf die Träger der Amtsbegabung anzuneh- 
men. Dann aber wird auch zod0 dvomovvrog &v nuw (s. z. Vs. 5), 
trotzdem dass es Nachklang paulinischer Stellen ist (8. 113), wie 
Bahnsen richtig bemerkt, nicht von der Einwohnung in allen Gläu- 
bigen zu verstehen sein. 

Vs. 15—18: Persönliche Nachrichten, durch welche der im Grund 
einheitliche Inhalt von 1, 3— 2, 13 zwar unterbrochen wird, aber doch 
nicht in zweckwidriger Weise. Vielmehr war es »sehr natürlich, dass, 
indem er den Einen zum Muth ermahnt, er ihm Beispiele von Furcht- 
samkeit und Wankelmuth aufstellt, zumal bekannte; denn die hier 
genamuten Männer scheinen aus den Gegenden zu sein, aus welchen 
jetzt Timotheus erwartet wurde« (Schleiermacher, 8.149). 

Vs. 15. Oldag rovro: drückt Gewissheit aus, nicht blos Wahr- 
scheinlichkeit (Matthies); noch weniger ist. es fragend gedacht 
(Spitta, S. 587. 600). Vgl. ı Tim. 1, 9 eiöwg rovro. Aber woher 
wusste das Timotheus? Wieseler schliesst aus unserer Stelle, dass 
»noch vor Kurzem Jemand von Rom aus nach Ephesus gegangen seic. 
Er räth auf Aquila und Priscilla (vgl. 4, 19), die auf der Reise nach 
Ephesus auch Korinth berührt hätten. Aber Tim. war ja selbst in 
Asien, wohin die beiden Genannten als zurückgekehrt gedacht sind 
(vgl. S. 27. 50. 273), während der Abfall nach Huther, Ewald, 
Hofmann vielmehr in Asien statt gehabt haben soll, in welchem Falle 
man umgekehrt zu fragen hätte, wie Paulus dazu komme, davon zu 
wissen (vgl. aber 8. 63). — areorgapnoav: über den Aor. pass. in 
medialer Bedeutung »sich wegwenden, sich lossagen von Jemanden« 
vgl. S. 121. — sravreg: dies verlangt, da Tim. in Asien wirkte und 
auch Onesiphorus (Vs. 16—18) ein Asiate war, eine Restrietion. Die- 
selbe ist in dem nachfolgenden @» doriv Döyehog (so RCD gegen 
Döyehlog A) xat "Eguoyevng geboten. Mit Nennung dieser Namen ist 
dem Tim. der Kreis, in welchem es lauter Apostaten gibt, gekenn- 
zeichnet (Huther, Hofmann). — oi &v r5 4oie: natürkch ist Asia 
proconsularis gemeint (vgl. Röm. 16, 5. 1 Kor. 16, 19. 2 Kor. 1, 8), 
die westlichen Küstenländer Vorderasiens begreifend. — Dovyehog zal 
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“Eguoy&vng : unbekannt; vgl. $.121. Schenkel (Bibel-Lex. IV,S. 359) 
deutet die Namen symbolisch als der »Flüchtige« und der »Hermes- 
entstammte« (d. h. Täuscher); sie repräsentiren im Gegensatze zu One- 
siphorus die vom Evangelium Abtrünnigen. 

Vs. 16. Jon: statt doin (Winer, S. 89), in unserm Brief noch 
Vs. 18. 2, 25; bei Paulus nur in zweifelhaften oder unechten Stellen 
(8. 121). — EXeog: 8. z. Vs. 2. Die Phrase dudovaı EAeog, auch Vs. 18, 
kommt sonst im N. T. nicht vor. — ö »Vguog: s. z. Vs. 2. — zo ’Ovs- 
01P000v olxw: Onesiphorus wird noch 4, 19 genannt. Beide Male 
wird nur sein Haus, seine Familie, erwähnt und wahrscheinlich als in 
Ephesus wohnhaft vorausgesetzt. Hieraus und aus der Art, wie ihm 
selbst Vs. 18 Barmherzigkeit gewünscht wird, ist zu schliessen, er 
werde als bereits verstorben gedacht (Ewald, Hofmann, Reuss, 
Beck). Wieseler meint freilich, er habe sich noch bei Paulus auf- 
gehalten und desshalb werde 4, 19 nur dessen olxog gegrüsst; aber 
dann erwartete man seinen Namen doch im Kataloge der Grüssenden 
4, 21. Ist er schon todt, so entbehrt die Sage, wornach er Bischof zu 
Korone in Messenien geworden sein soll (Fabricius: Lux evang., 
S. 117), welcher übrigens noch ältere entgegenstehen (S. 26), aller 
Grundlagen. Dagegen ist nicht unmöglich die Annahme von Schen- 
kel, der Name sei dem des Onesimus nachgebildet (Bibel-Lex. IV, 
S. 359) und habe symbolische Bedeutung (»Förderer«, nämlich des 
Evangeliums). Das »Haus des Onesiphorus« wäre dann Typus für den 
Kern der paulinischen Christen in Kleinasien. — oixo: zu »Haus« im 
Sinne von »Familie« vgl. 1 Kor. 1, 16. 16, 15. — Özı: Motiv des 
Wunsches, vgl. $. 182f. — dvewvgev: im N. T. nur hier (vgl. übri- 
gens xarawyvyeıw Luc. 16, 24 und 8. 122), aber öfters in LXX und gut 
griechisch; Ignat. Eph. 2, 1 (S. 261) steht es unmittelbar nach dem 
gleichbedeutenden dvercavoev aus Philem 7.20. Das Zeitwort woxew 
bedeutet »abkühlen, erfrischen, erquicken«, nicht gerade nur von leib- 
licher Erquickung, sondern allgemeiner durch irgend eine Wohlthat, 
Liebeserweisung. Zugleich erinnert dvayoyeıwv an avabwrıvgeiv Vs. 6, 
sofern beiden Verben der Begriff der Erstarkung eines bereits Nach- 
lassenden zu Grunde liegt, eines ornoilew & ueAleı ünoFavew (Apoc. 
3, 2), und diese Erinnerung wird noch stärker durch das folgende x«i 
nv &hvolv uov oöx Erauoyiv3n, womit Vs. 8 zu vergleichen ist. Der 
verstorbene Epheser, der in Rom den Apostel stärkte, wird dem ephe- 
sischen Vorsteher zur Mahnung in’s Gedächtniss zurückgerufen. We- 
sentlich gleichen Sinns gehen doch beide Verba von entgegengesetzter 
Anschauung aus (Feuer und Kühle). — @Wwvow: s. Vs. 8. 12. Nicht 
bei Paulus; aber vgl. S. 122. — &rrauoyuv9n : so, ohne Augment, ist 
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mit ACD zu lesen, nicht mit NK 2rrnoyiv3n, was regelmässig wäre; 
vgl. Vs. 8. 12. 

Vs. 17. Ahla: Gegensatz. zu dem vorausgehenden 00% — yevo- 
wevog: vgl. Matth. 26, 6. Apg. 13, 5; bei Paulus nicht so gebraucht. 
— ?3v Poun: vgl. S. 27. — orrovdalwg; so ist mit NCD zu lesen gegen 
orovdcıöregov EK und orovdaıwnreowg A (der Comparativ wäre mit 
Beziehung auf &Avoiv uov ouxı&raıoyivdn zu erklären), vgl. Tit. 3, 
13, auch Luc. 7, 4. Paulus hat das Adjectiv (2 Kor. 8, 17. 22) und 
vom Adverb den Cgmparativ (Phil. 2, 28), aber noch häufiger gebrau- 
chen die PB. das Verbum (s. z. 2, 15). — E{nrnoev ue: Gegensatz zu 
drreorg&ypnoav ue Vs. 15. Das Verbum in PB. nur hier. —xal eügev: 
bis er ihn fand, Erfolg des Cnreiwv; vgl. 2 Kor. 2, 13. Man will daraus 
schliessen, dass die römischen Christen nicht gewusst hätten, wo Pau- 
lus gefangen liegt (Ellicott, Hofmann). 

Vs. 18. Jam: s. z. Vs. 16. — aurö: dem Onesiphorus selbst, wie 
Vs. 16 seinem Hause. — evgeiv EAeog: in Beziehung auf Einrno&v ue 
xal eügev: »wie er mich fand, so möge er finden« und zwar srag& 
xvgiov, bei Gott (s. 8. 374f.). Nach Hofmann freilich hinge svag« 
xvoiov nur von &Aeog ab. Ueber die Phrase ei gioxew EAeog raga cum. 
gen. vgl. $. 121. — 8» &xeivn vH nuloe: s. z. Vs. 12, worauf unser 
Ausdruck zurücksieht. — &v ’Ep&ow: s. 8. 25f. — dinxövnoev: das 
Verbum dsaxoveiv von Dienstleistungen an und in der Gemeinde (vgl. 
S.238), bei Paulus Röm. 15, 25. 2Kor. 3, 3. 8, 19. 20. Philem. 13; in 
PB. noch 1 Tim. 3, 10. 3, 13. — B&Arıov: das Adv. nur hier im N.T. 
Der Comparativ steht nicht einfach für den Positiv, stets liegt eine 
Vergleichung im Hintergrunde; hier: »als ich«, oder wahrscheinlicher: 
»als ich es dir sagen könnte«; vgl. Winer, S. 279 (6. Afl. S. 217). 
Im letzteren Falle könnte die Voraussetzung statt haben, dass Onesi- 
phorus zu einer Zeit, da Paulus nicht in Ephesus war, der dortigen 
Gemeinde Dienste erwiesen hätte; zu dın“ovnoev ist jedenfalls diese 
als Objectsdativ zu ergänzen, nicht Paulus, an welchen die uoı ergän- 
zenden Zeugen gedacht haben. — yıwworsıg: das Verbum in PB. noch 
2, 19, 3, 1. — Der letzte Satz ist entweder als Fortsetzung des durch 
den Gebetswunsch unterbrochenen Vs. 17 (Hofmann) oder besser als 
eine nachträgliche Bemerkung zu fassen, welche den Ruhm des One- 
siphorus Vs. 16 ergänzen soll; etwa wie 1 Kor. 1, 14. 16. Da auf die- 
sen Vs. die katholischen Ausleger die Praxis der Fürbitte für Todte 
gründen, besteht bei den protestantischen eine Neigung, die Situation 
zu verstehen wie Wieseler (vgl. S. 401). 
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Zweites Capitel., ' 


Vs. 1—13: Mahnung zur christlichen Treue unter Leiden. 

Vs. 1. Zv.o0v: knüpft weder an den allgemeinen Inhalt des ersten 
Capitels (Bahnsen),'noch ermahnend und warnend an Lob und Tadel 
in 1, 16—18 (Hofmann), sondern mit Uebergehung der das Haus 
des Onesiphorus betreffenden Nebenbemerkung an 1, 15 an ($. 121): 
jene haben mich verlassen, du aber beweise, dass ein zıveüua dvvauewg 
(1, 7 = &vövvauod) in dir ist und komme (vgl. 1, 4. 8). — rExvov uov: 
s. 2.1, 2. — Evövvauov: das Zeitwort ist gut paulinisch (8. 113), in 
PB. noch 4, 17. 1 Tim. 1, 12, sonst im N. T. nur Apg. 9, 22. Hebr. 
11, 34. Es heisst »stark werden, erstarken«, nämlich drö aosevsiag 
Hebr. 11, 34; zur Sache vgl. Eph. 6, 10. Phil. 4, 13. — &v vi) gagırı: 
Bezeichnung der Quelle, daraus die gewünschte, vom natürlichen Muth 
unterschiedene, Erstarkung gewonnen wird (Huther, Hofmann, 
Bahnsen), vgl. Eph. 6, 10. — &v Xgworo ’Inoov: die in Christus vor- 
handene und den Gläubigen vermittelte Gnade Gottes als Lebens- 
element, vgl. Joh. 1, 16. Die xaoıg ist also als eine Övvauıg vor 
Xoworov (2 Kor. 12, 9) gedacht. 

Vs. 2 geht, wie Vs. 1 auf 1, 15, auf den Gedanken 1, 13. 14 zu- 
rück. — & Nxovoag mag E&uod: s. 2. 1, 13. — dıa mohll@v uagrigwv: 
gehört zu 7xovoag und zu ergänzen ist nichts. Die Anwesenheit der 
vielen Zeugen ist als ein integrirendes Moment des Actes vorgestellt 
(dıc), an welchen der Schreiber erinnert; Winer, $. 453: inter- 
venientibus multis testibus. Pfleiderer lässt die Wahl zwischen 
Ordination und Taufe (1 Tim. 6, 12), Hofmann will gar nicht an 
einen einzelnen Fall denken. Aber nach S. 227. 233 ist es die Ordi- 
nation, bei welcher Paulus dem Timotheus in feierlicher Weise die 
Verwaltung des Wortes übergeben hat, und unter uagrvosg, einem gut 
paulinischen Ausdrucke, sind, wie auch 1 Tim. 5, 19. 6, 12 (im Titus- 
brief kommt das Wort nicht vor), die Presbyter (Bahnsen), nicht die 
Gemeindeglieder (Huther), verstanden. — raoaJov: vgl. vagaInun 
1, 12. Das Verbum findet sich bei Paulus nur 1 Kor. 10, 27 (»vor- 
legen«), ist aber im Medium »übergeben, verwahrlich niederlegen« gut 
lucanisch (Luc. 10, 8. 12, 48. 23, 46. Apg. 14, 23. 17, 3. 20, 32). 
Das Activ, bei den Synoptikern häufig, steht Matth. 13, 24. 31 im 
Sinne von docendo proponere, den auch das Medium Apg. 17, 3, fast 
sogar auch 1 Tim. 1, 18 hat, wo das Wort noch in PB. vorkommt; 
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sonst nur 1 Petr. 4, 19. — zrıoroig: treu, d. h. zuverlässig, s.z. Vs. 11. 
— oirıwes: die als solche. — ixavot: tüchtig, fähig; in PB. nur hier. 
— Zoovrar: Futurum, weil als. Folge des zagariFeoIaı gedacht. — 
xal Er&govg: nicht die Gemeinde, auch nicht andere zrıorol &vIgwzcou 
im Allgemeinen (Bahnsen), sondern geradezu Lehrer (Beck). Warum 
soll Timotheus, statt selbst zu lehren, für Lehrer sorgen? Bengel er- 
klärt diese Weisung durch ein hinzuzudenkendes antequam istinc ad 
me proficiscare, und nicht nur Oosterzee, sondern selbst Rothe 
(S. 179. 182. 185. 191. 197) lassen unsern Abschnitt mit steter Be- 
ziehung auf die dem Timotheus zugemuthete Romfahrt geschrieben 
sein. Eine solche besondere geschichtliche Färbung ist nun zwar mit 
keinem Worte angedeutet, muss aber allerdings, um die Echtheit des 
Briefes behaupten zu können, dem sonst unerklärlichen Texte ge- 
waltsam aufgezwungen werden. Vom Standpunkte der entstehenden 
katholischen Kirche erklärt sich unsere Weisung als im Interesse ge- 
sicherter Lehrtradition gegeben um so ungezwungener (S. 188. 218). 
Also Andeutung des zweiten Themas des Briefes: Kampf gegen Irr- 
lehrer (vgl. $. 388). 

Vs. 3. Wiederaufnahme der, mit Vs. 1 anhebenden, dem Timo- 
theus für seine Person geltenden, Ermahnungen ($. 104); sachlich 
Rückgang bis auf 1, 8. Daher ovyxanosrasn00v: so ist nach RACD 
zu lesen, nicht od lv »axoraInoov, als ob ein neuer Abschnitt be- 
gönne. — oroarıwrng: nur hier bildlich (8. 97). Ebenso werden ver- 
wändte Begriffe vom Berufe der Christen als Kämpfer gebraucht, 
worüber s. z. 1 Tim. 1, 18, und heissen Philem. 2 Archippus und Phil. 
2, 25 Epaphroditus owvorgarıoreı. Hieran schliesst sich die Aus- 
nahme an, welche in unserer Stelle vom sonst üblichen Gebrauch des 
Wortes oreariwrng gemacht wird (Spitta, 8: 324£.). Das Leiden 
für Christus und seine Sache erscheint als ein Kampf, wie Phil. 1, 30. 
Kol. 1, 29; insonderheit ist unser Zusammenhang von dem Gedan- 
ken beherrscht: der Lehrstand ein Wehrstand, daher sein Träger 1) auf 
Ungemach gefasst (Vs. 3), 2) frei von anderweitigen Interessen (Vs. 4) 
und 3) gebunden an gemeinsame und höhere Regel (Vs. 5). 

Vs. 4. Irgarevouevog: im Kriegsdienste befindlich, ein Kriegs- 
dienstthuender, engerer Begriff als orgarıweng, vgl. Luc. 3, 14. = 
Euschexera: im N. Tı nur noch 2 Petr. 2, 20: »flicht sich ein«, so 
däss Sinn, Kraft und Zeit dadurch in Anspruch genommen werden. 
In der alten katholischen Kirche konnte diesem Gebote schon um der 
Thatsache willen, dass viele Geistliche ihre Familien zu ernähren hat- 
ten, nicht völlig nachgekommen werden (Löning, 8. 174)., Die spä- 
tere Kirche untersagt dem Klerus wenigstens eine gewisse Anzahl 
nichtgeistlicher Beschäftigungen und gebietet dafür den Cölibat, »dem 
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in dieser Beziehung ein schöner Gedanke zum Grunde liegt« (Rothe, 
8. 183), während Bengel gegen die Privatliebhabereien der evange- 
lischen Geistlichkeit eifert. —- ßlov: vietus, wovon man lebt, vgl. 
S. 96f. In den PB. noch 1 Tim. 2, 2 in der Bedeutung »Leben«. — 
moayuarelaıg: im N. T. nur hier, das dazu gehörige Verbum rgay- 
uoreveodaı nur Luc. 19,13. Die 70V Biov srgayuereicı sind Geschäfte, 
die auf Erwerb zielen, also Handelsgeschäfte, die dem Wehrstande 
ferne liegen. Hier ergibt sich aus Vs. 6 des Verfassers Ansicht, der 
kirchliche Beamte solle nicht etwa neben dem. Lehramt, zu dessen 
Versehung er Vs. 2 ermahnt wird, noch ein Gewerbe oder Handelsge- 
schäft treiben. Der Schaden, welcher ihm aus völliger Hingabe er- 
wächst, soll ihn nicht einschüchtern (Vs. 3). Erst mit diesem Ge- 
danken (vgl. 8. 213f. 267) gewinnt die bisher nur durch Wiederauf- 
winden des schon abgesponnenen Fadens fortschreitende Rede selb- 


ständigen Gehalt. — iv«: Hauptaugenmerk. — orgaroloynoavzı: nur 
hier; ozoaroAoyeiv heisst vein Heer werben, Truppen sammeln«; der 
orgaroloynoag ist der Kriegsherr, hier Bild Christi. — de&on: in 


PB. nur hier, aber paulinisch (8. 113). 

Vs. 5. ’Eav d& nal: wenn aber auch (wie 1 Kor. 7, 11. 28; mit Un- 
recht und lediglich nach A streicht Bahnsen das dä). Nach gewöhn- 
lieher Erklärung sieht «al steigerungsweise auf das Vorige zurück: 
wenn er aber auch dieser Mahnung nachkommt und sich nicht durch 
weltliche Sorgen abhalten lässt, in die Reihen der Kämpfer zu treten. 
Dabei ist vorausgesetzt, dass der in Erwerbsgeschäfte sich einlassende 
Kriegsmann das Kämpfen nothwendig verabsäume. Dies liegt aller- 
dings in dem vorigen Bilde nicht (Hofmann). Aber gerade daraus 
begreift sich um so mehr der Einwand, dass man ja doch immer 
kämpfe. Auch der seinem Gewerbe nach jüdischem Vorbilde nach- 
gehende Lehrer kann sich darauf berufen, dass er darum nicht auf- 
höre, ein Lehrer zu sein. Aber es wird eben nicht blos &JI4eiw, son- 
dern vouiuwg a$heiv gefordert; daher Vs. 6 wieder den Gedanken von 
Vs. 4 aufnimmt. Nur bei dieser Erklärung stellt unser Vs. ein Mo- 
ment in dem durch den Zusammenhang an die Hand gegebenen Ge- 
danken dar, während bei der gewöhnlichen Erklärung das vouiuws 
@3\eiv über die, als bereits erfüllt vorausgesetzte, Forderung von Vs. 4 
hinauszuliegen kommt und man nicht begreift, warum Vs. 6 einfach 
zu jener zurückkehrt, statt die neu angekündigte Forderung zu ent- 
wickeln. Freilich wendet Hofmann ein, es müsste das Bild des 
Kriegers festgehalten sein, wenn die gewöhnliche Auslegung gelten 
solle, und dieser Einwand trifft auch die unsrige. Allerdings wird mit 
&$Asiv, welches Verbum im N. T. sonst nicht begegnet ($. 107), ähn- 
lich wie 4, 7. 1 Tim. 6, 12 die Vorstellung des Wettkampfes eingeführt. 
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Dieser leichte Wechsel des Bildes liegt aber an der hier wie anderwärts 
(4, 7.8. 1 Tim. 4, 8. 6, 12) so mächtig fühlbaren Einwirkung von 
ı Kor. 9, 24—26 (S. 113); vgl..auch Hebr. 12, 1. — Zu oregavovraı 
vgl. $. 96. 107. — vouluwg: nur noch 1 Tim. 1, 8. Nach den be- 
stehenden Kampfesregeln bringen Willkür und Eigenmächtigkeit auf 
der Arena um den Kranz. Aber nicht an das &yxoareveodaı 1 Kor. 
9, 25, überhaupt nicht an Vorbedingungen des Kampfes (de Wette), 
istzu denken (Hofmann, Bahnsen, Beck), sondern durch Vermit- 
telung von 1 Kor. 9, 14 erscheint das Wort Jesu Matth. 10, 10 —=Lue. 
10, 8 als der vouog, welcher dem Amtsträger ein ihn ernährendes 
Nebengeschäft verbietet. 

Vs. 6. Ganz wider den Zusammenhang Rothe: die Aufforderung 
nach Rom zu kommen (vgl. zu Vs. 2) werde jetzt »in der Form eines 
Räthsels vorgetragen«, sofern Paulus der Ackersmann sei, der zuerst 


Ansprüche auf des Timotheus Hingabe besitzt (S. 183). — xorrı@vra: 
das Verbum bedeutet mühevolles Arbeiten, noch 1 Tim. 4, 10. 5, 17 
und oft bei Paulus ($S. 201). — yeweyov: bei Paulus 1 Kor. 3, 9 das 


verwandte yewgyıov (8. 97). — det: sittliche Nothwendigkeit, ethische 
Forderung bezeichnend, öfters in PB. (noch Vs. 24. 1 Tim. 3, 2. 
7.15. 5, 13. Tit. 1, 7. 11). Auch bei Paulus so (z. B. Röm. 1, 
27) oder in die Bedeutung »gebühren« übergehend (1 Kor. 8,2. 1 Thess. 
4, 1, auch Eph. 6, 20), oft auch vom göttlichen Verhängnisse (z. B. 
ı Kor. 11, 19). — ze@rov: heisst nicht ita demum (Heinrichs), 
sondern »zuerst, vor Andern«. Da auf xossıövr« der Nachdruck ruht, 
so scheint im Uebrigen der Gedanke ausgedrückt: nur der Landmann, 
der gearbeitet hat, wird die Früchte geniessen, was ganz dem Vs. 5 
entspricht. Dazu tritt aber das störende zrg@rov. Dem würde aller- 
dings am einfachsten abgeholfen, wenn man mit Winer (S. 640) ein 
Hyperbaton annehmen dürfte, wie noch Reuss thut, im Sinne von: 
vov row nagrıov uerahaußaveıy FEhovra yewgyov ÖET reWrov nomıav. 
Aber mit Recht hat A. Buttmann ($. 334) diese Auskunft aufge- 
geben. Offenbar nämlich beruht das ze@rov auf dem andern Gedan- 
ken: wie der Ackersmann zuerst selbst geniesst, was er erarbeitet hat, 
dann erst die Andern, die von seiner Arbeit leben, so wird auch der 
Diener am Wort den besondern Lohn haben, »vom Evangelium leben« 
(1Kor. 9, 14), die Früchte seines Dienstes am Worte zuerst für sich bean- 
spruchen zu dürfen. Schon Chrysostomus in alter und De Wette 
in neuer Zeit haben in dem Satze eine derartige Beziehung gefunden. 
Näher sind Mosheim, Ewald und Otto (8. 338) der Sache gekom- 
men. Zu bemerken ist noch, dass der Vs. weniger durch den eigenen 
Fortschritt des Gedankens, als vielmehr durch den Umstand bedingt 
ist, dass schon die Paulusstelle, nach welcher sich hier unser Verfasser 
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richtet, nämlich 1 Kor. 9, 7, mit dem Bilde vom Kriegsmanne un- 
mittelbar das andere von dem Ackerbauer, der die Frucht seiner Arbeit 
geniesst, verbunden hatte (S. 113). Erst unter dieser Voraussetzung 
stellt sich zugleich wirklicher Zusammenhang, speciell eine bestimmte 
Rückbeziehung auf Vs. 4 heraus. Der Diener am Wort braucht sich 
eben darum nicht in Händel der Nahrung zu flechten, weil sein geist- 
licher Beruf ihn nähren soll (vgl. oben 8. 3£.). Er soll sich dessen 
getrösten, dass ihm solcher Dienst auch die eigene Existenz sichern 
und ihn über anderweitige nebenhergehende Nahrungssorge hinweg- 
heben wird. Das eben heisst vouiuwg &IAeiv Vs. 7. Ganz aben- 
teuernd Hofmann: wie der Lehrer des Evangeliums sich vor Andern 
des Glaubens zu freuen habe, den es wirkt, müsse er auch vor Andern 
die Feindschaft sich gefallen lassen, die es hervorbringe. Etwas besser 
Heydenreich, Matthies, Ellicott, Wiesingerund Huther: 
der arbeitende Landbauer hat das. Vorrecht zuerst die Früchte zu ge- 
niessen, nicht der nichtarbeitende. Dagegen spricht freilich, dass 
Letzterer weder zuerst noch zuletzt dieses Recht hat, sondern ihm gilt 
2 Thess. 3, 10. — xaorıöv: bei Paulus öfters, in den PB. nur hier. 
Selbst Credner (Das N. T. IL, S. 144) kann sich einbilden, Früchte 
stünden hier für Samen, und der Sinn sei: Werden Acker thätig bauen 
will, muss vorerst am Samen sich betheiligen. — uerakaußavew: im 
N.T. (S. 97) besonders in der Apg. (ueralaußaveıw roopng 2, 46. 27, 
33. 34); Paulus hat dafür 1 Kor. 9, 7 &osiew oder ueregew (S. 107. 
113); vgl. besonders 1 Kor. 9, 10 ögpeileı Erd’ EAmldı 6 agorgıöv &go- 
zgLäv nal ö Ahocv Ev Ekriidı vo uer&ysw. Hier »geniessen, zu be- 
sitzen bekommen«. Verwandt ist das Bild Hebr. 6, 7. 

Vs. 7. Nosı: gut paulinisch, auch 1 Tim. 1, 7. Nicht »beherzige« 
(Matthies), sondern » verstehe« (Bahnsen). — 0: wahrscheinlicher 
als &. Die Vs. 4—6 aufgestellte Forderung war in bildliche Form ein- 
gekleidet, erfordert daher zu ihrem Verständnisse Achtsamkeit, vgl. 
Matth. 24, 15 und 8. 83. — yao: ja. — oVveoww: bezeichnet die prak- 
tische Intelligenz, deren Gegentheil die &yvova ist, und ist (vgl. Kol. 
1, 9 mit Eph. 1, 8) mit ge0vnoıg synonym; in PB. nur hier (aber vgl. 
S: 113). — &v nöoıw: Neutrum, wie auch 1 Petr. 4, 11; eine in PB. 
häufige Formel (vgl. 4, 5. 1 Tim. 3, 11. 4, 15. Tit. 2, 9. 10, auch 
Hebr. 13, 4. 18), während Paulus in solchen Fällen &v zravri schreibt. 
Es schwebt übrigens wohl Eph. 3, 4 vor. — dwoesı: nach NACD, 
nicht dwn, was aus 1, 16. 18 stammt. 

Vs. 8. Anfang einer zusammenfassenden Schlussermahnung für 
die erste Hälfte des Briefes. — uvnuoveve: das Zeitwort (sonst nicht 
mehr in PB.) hat bei Paulus meist den Genetiv, nur 1 Thess. 2, 9 den 
Accusativ bei sich (sonst nur Matth. 16, 9. Apoc. 18, 5). Aus der 
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Erinnerung an Jesus Christus, welcher ja in der That gleiche Concen- 
tration aller Thätigkeit auf seinen Beruf übte, und an seine sieghafte 
Auferstehung, welche den reichen Lohn derartiger Berufstreue veran- 
schaulicht, soll Tim. die Kraft zur selbstverleugnenden Ausrichtung 
seines Amtes gewinnen (8. 186). — Eynyeou£&vov: nur hier in PB., das 
Part. Perf. Pass. überhaupt im N. T. nur hier, der Indicativ noch 
1 Kor. 15, 4. 12—17. 20. Paulus schreibt übrigens Xgıorog EysgFeig 
&x veno@w Röm. 6, 9. 7, 4. 8, 34. 2Kor.5,15. Durch das Perf. wird 
der fortdauernde Zustand (gadenke Christi als eines, der von den 
Todten auferweckt ist, als des Erhöhten), durch den Aor. der einmalige 
historische Act bezeichnet. Dass übrigens gerade die Auferstehung 
aus den Todten als Gegenstand des Andenkens an Christus hervorge- 
hoben wird, weist in Zeiten der Verfolgung, da besonders Vorstehern 
die Gefahr nahe trat, das Leben zu verlieren (S. 267). Daher hier und 
1, 10 die Erinnerung an sie im Zusammenhang mit der Erinnerung an 
die duvauıg Feov 1,8, wie Eph. 1,19.20. Kol. 2, 12 an seine &vdoyeıe. 
— vero@v: nach 1 Kor. 15, 12. — Ex orseguarog Javid: diese Worte 
könnten möglicher Weise den historischen, nicht den Christus, wie er 
in der Speculation der Irrlehrer spukt, bezeichnen wollen. Da aber 
die letztere Beziehung dem Zusammenhang fern liegt, stehen die 
Worte ohne Zweifel nur da, weil der Verfasser schon mit &ynysgue&vov - 
&n vergüv (= Röm. 1, 4 2& avaoraoewg verg@v) in den Zusammen- 
hang des Römerbriefes (vgl. S. 113) eingemündet war (Bahnsen). 
Damit nicht unvereinbar, durch die auffällige Benennung sogar nahe- 
gelegt (s. $. 392), ist die Vermuthung de Wette’s, wonach diese Cha- 
rakterisirung sich mit einer gebräuchlichen und dann wohl auf dieselbe 
Weise entstandenen Bekenntnissformel berühre (vgl. S. 186) und 
yevöevov zu ergänzen sei. Hofmann dagegen bezieht &ynyeguevov 
auch auf &x orr&ouarog, als ob von der näheren Herkunft aus dem 
Todtenreiche auf die entferntere aus dem Geschlechte David’s zurück- 
gegangen werden sollte. Richtig dagegen im Allgemeinen: »Es han- 
delt sich darum, dass Tim. Jesum Christum so vor Augen habe, wie 
ihn jene Thatsachen vor Augen stellen«. Letztere anlangend würde 
die Formel &x or&guerog Aavid an sich keineswegs auf die Vorstellung 
einer übernatürlichen Entstehung hinweisen, da or&gue« immer auf 
Mann und Weib, am wenigsten je auf’ das Weib allein zu beziehen ist; 
andererseits aber wird — von dem $. 167 geltend Gemachten abge- 
sehen — gerade im dritten Evangelium (vgl. Luc. 1, 27. 32. 69. 2, 4. 
11. 3, 31. 18, 38. 39. 20, 44—44) das davidische Geschlecht Ei 
herrorzeknbek; Auf diabes »Evangelium nach Lucas« aber weist nicht 
nur das Citat 1 Tim. 5, 18, sondern möglicher Weise auch die Formel 
nava vo evayy&luov uov (so schon Eusebius: KG. II, 4,7, neuerdings 
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Baur, 8. 99f.). Aber das unmittelbar Folgende spricht gegen die 
Auffassung des Wortes von einer schriftlichen Urkunde (Bahn sen). 
Paulus selbst versteht unter der von ihm eingeführten Formel ($. 1 13) 
die ihm eigenthümliche Weise das Evangelium zu verkünden, im Ge- 
gensatz zur judenchristlichen, 70 evayy&lıoy'ö evayyskuoaum üuw 
(1 Kor. 15, 1. 2 Kor. 11, 7), seinen zurrog dıdayns (Röm. 6, 17), also 
ungefähr das, was 1'Tim. 1, 11 0 edayye&dıov 6 Eure. Inv &y0 heisst. 
Auch legte im Zusammenhang mit Röm. 1, 3. 4 schon Röm. 1, 1 die- 
sen Zusatz nahe, der daher auch ganz im paulinischen Sinne gemeint 
sein muss, aber selbst im Zusammenhange mit 2x oreguarog Aavid 
kaum eine Warnung vor doketischen Christusvorstellungen bedeuten 
wird (so Calvin, de Wette, Ewald, Pfleiderer). 
Vs. 9. ’Ev ©: bezieht sich nicht auf das entfernte ’Inooov X guorov 
‘(Wiesinger), sondern in der Weise paulinischer Verbindungen auf 
evayy&lıov (Huther); daher: »in-dessen Verkündigung« (Heyden- 
reich, Mack, de Wette, Bahnsen, Huther, Beck), nicht: »zu- 
folge dessen« (Hofmann); vgl. 2 Kor. 10, 14. 1 Thess. 3, 2. Phil. 
4, 3; dagegen Kol. 4, 3 di’ ö xai dedeuaı, wonach Flatt, Leo, 
Reuss hier erklären. — xax0r036 ($. 97): Vorhalten des eigenen Bei- 
spiels wie Vs. 3 und 1, 8. 12. — ueyor: in PB. noch 1 Tim. 6, 4, in 
Paulinen Phil. 2, 8. 30 (Originalstellen, $. 114). Eph. 4, 13. Bei Pau- 
lus, der gewöhnlich &yeı schreibt, findet sich u&xgı nur Röm. 5, 14. 
15, 19, wo beidemal &rö vorhergeht. Hier ist uexoı deou@v nicht 
im zeitlichen, sondern im graduellen Sinne gemeint. Wieseler ver- 
bindet damit enge die Worte @g xaxotoyog: »ich leide Schlimmes bis 
(inclusive) zu Verbrechersfesseln«. Allein xaxoveyog, ausser hier nur 
bei Luc. (S. 96, vgl. aber 1 Petr. 2, 12.14. 3, 16. 4, 15. Joh. 18, 30), ist 
wohl in politischem Sinne zu nehmen (8. 109. 267). Sonst vgl. Sueton. 
Ner. 16: superstitio nova et malefica; ferner Tac. Ann. 15, 44: per 
flagitia invisi, und Plin. Ep. X, 97: flagitia nomini cohaerentia. Wie- 
seler dagegen behauptet, Paulus habe ausser der erschwerten Fesse- 
lung (deoud xaxovgyov) auch noch andere Unbill (wg xaxoveyos) zu 
erdulden gehabt. Aber hier sind thatsächlich nur deoua erwähnt. 
Sollten diese als erschwerte, wie sie einem schweren Verbrecher ge- 
bühren, bezeichnet werden, so müsste der Genetiv stehen. So aber hat 
ag xanovoyog nicht auf u&yoı deoua@v, sondern auf xaxora3s& seine 
Beziehung, und lässt sich somit auf unsere Stelle die Unterscheidung 
einer zweiten Gefangenschaft als einer schwereren mit nichten grün- 
den (vgl. 8. 49). — @AAa: aber wenn auch ich gebunden bin, so doch 
nicht 6 Aöyog rov $e0V; so auch 1 Tim. 4, 5. Tit. (1, 3). 2,5. Bei 
Paulus oft, abwechselnd mit A0yog rov Xouorov (Kol. 3, 16) oder roi 
xvoiov (1 Thess. 1, 8. 2 Thess. 3, 1). »Wort Gottes«, nicht »Evange- 
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lium«, sagt der Verfasser, weil der Zusammenhang, wonach Menschen 
seinen Lauf nicht hindern können, ihm dies nahe legt (Bahnsen). 
Daher 00 ö&derau: desw in PB. nur hier, aber auch bei Paulus, eigent- 


lich (Kol. 4, 3) und metaphorisch (Röm. 7, 2. 1 Kor. 7, 27. 39). Zur‘ 


Sache vgl. 2 Thess. 3, 1. Apg. 28, 31. Ewald und Beck citiren mit 
Recht Phil. 1, 12—18. 

Vs. 10. Jia toüro ... iva: auch 1 Tim. 1, 16, ist jedenfalls pau- 
linische Redeweise (Röm. 4, 16. 2 Kor. 13, 10. Eph. 6, 13. Philem. 
15), fraglich blos die Beziehung des dı@ covro. Hofmann verbindet 
es mit dem Vorhergehenden: darum, dass Paulus in Banden liege, sei 
das Evangelium selbst keineswegs gebunden. So würde es dem vorigen 
Vs. recht eigentlich. nachhinken (Bahnsen). Wiesinger bezieht 
es auf das nachfolgende va. Aber dies wird durch dıa rovg Exkexrovg 
zur Unmöglichkeit; es müsste statt dessen stehen: iva oi &xAexrol ow- 
rnolag voxwow (Hofmann). Es bleibt nur übrig mit den Meisten zu 
erklären: quia me vincto evangelium currit (Bengel), darum habe 
ich den Muth, den Auserwählten dieses Opfer zu bringen. Kein Miss- 
geschick der Verkündiger kann den Untergang der Verkündigung be- 
deuten (vgl. Reuss). — zavra vVrouevo: vgl. 1 Kor. 13, 7 ravre 
Vrrousveı; auch wenn es mehr ist als Gefängniss (Hofmann). Ausser 
diesen Stellen erscheint drroueveıw (Ertragen und Ausharren unter er- 
schwerenden Umständen) noch 2, 12. Röm. 12, 12. Der Apostel gibt 
mithin die gewisse Ueberzeugung von der unverwüstlichen Zugkraft 
des Wortes Gottes als das allgemeine Motiv an, unter dessen Voraus- 
setzung bei ihm ein zweites wirkt. Dieses zweite liegt in dem zu dsro- 
uevw gehörigen dıa rovg Enkexrovg. Ihnen soll das Örrouevew des 
Apostels zur owrngia gereichen, nicht sofern er in Folge des ürrou&vew 
aus dem Leiden befreit zu werden hofft (Heinrichs), oder darin die 
Kraft des Glaubens sich vorbildlich offenbaren soll (Flatt, Leo, de 
Wette, Huther), sondern weil es zur Ausrichtung seines Berufes 
gehört, dieser aber seinen Endzweck in der owrnoia der &xAexroi hat 
(Bahnsen). So aber werden diese im Zusammenhange mit 1, 9 pro- 
leptisch genannt; also »der Gedanke an die göttlicher Gnadenwahl für 
Paulus ein Antrieb zu furchtlosem Eifer in seinem apostolischen Beruf« 


(Rothe). Gemeint sind hier nach Bahnsen im Unterschiede zum 


Apostel alle übrigen Gläubigen, sofern bei ihnen die Möglichkeit des 
Verlustes der Gnade noch statt hat; nach de Wette, Hofmann da- 
gegen solche Menschen, welche jetzt zwar noch nicht gläubig gewor- 
den sind, es aber dem Willen Gottes gemäss noch werden sollen; nach 
Wiesinger, Huther, Pfleiderer sowohl die jetzt, Gläubigen, 
als auch die noch gläubig Werdenden. 8. z. Tit. 1, 1. iva: Ab- 
sicht und Erfolg bezeichnend. — xal aurot: in PB. nicht mehr vor- 
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kommend, aber gut paulinisch; vgl. Röm. 8, 23. Gal. 2, 17. 1 Thess. 
2, 14, besonders aber das hier vorschwebende iva xal aurol Ehen IGow 
Röm. 11, 31. Sind avroi in letzterer Stelle die nachträglich zum Heile 
beförderten Juden im Gegensatze zu den vorangegangenen Heiden, so 
scheinen hier unter x« «üroi besonders solche &xAsxroi verstanden zu 
werden, die noch nicht factisch zum Glauben gelangt sind ($. 172). — 
owrnoieg: das in Christus gewordene Heil, in PB. noch 3, 15; vgl. 
Röm. 1, 16. Die Botschaft davon ist zo evayy&iuov rig owrnolag duov 
Eph. 1, 13. Zur owrnoie sind die &xAexroi bestimmt 1 Thess. 5, 9. — 
töxwoıww: das Verbum kennt Paulus nur in der Phrase ei zuyoı, zuyov, 
fortasse (1 Kor. 14, 10. 15, 37. 16, 6), dagegen kommt es mit dem 
Genetiv IEubl20, 855 Apgı24,,3.7.26,:223,27, 3.,.Hebr.:8,6..41,185 
vor. — tig &v Xoro Inoov: vgl. 1, 1.9.13. 2,1. 3,15. 1 Tim. 1, 
14. 3, 13 (nicht im Titusbrief) ; ebenso oder ähnlich Röm. 3, 24. 8, 39. 


.1Kor. 1, 4. 4, 17. Gal. 1, 22. Mit diesem Zusatze wird angegeben, 


welche owrnoi« gemeint ist (vgl. Hofmann). — uera dosng aiwviov: 
hebt ein Moment der owrnoi« besonders hervor, auf welches es in die- 
sem Zusammenhange, wo von dem ewigen Lohne der Bemühungen um 
die reine Lehre die Rede, ankommt. ' Dieselbe Präposition in der Be- 
deutung »sammt«, Vorangehendem etwas Correlates hinzufügend, fin- 
det sich auch 1 Tim. 1, 14.2, 15. 6, 6; vgl. Eph. 6, 23 ayarın uera 
niorewg. — Öoäng: hier und oft von der den Christen bestimmten 
Herrlichkeit, sonst, wie auch bei Paulus, von der Herrlichkeit Gottes 
(1 Tim. 1, 11, 17. Tit. 2, 13) oder Christi (1 Tim. 3, 16. 2 Tim. 4, 18) 
gebraucht. — eiwviov: s. z. Vs. 1. 9; bei Paulus meist mit (on, nie 
mit do&a verbunden (was überhaupt nur noch 1 Petr. 5, 10 der Fall), 
doch vgl. 2 Kor. 4, 17 aiawıov Bagog doäng. 

Vs. 11. IIıorög Ö Aöyog: eine den PB. eigenthümliche Formel, 
entweder als Einleitung zu allgemeinen Gedanken, die folgen (1 Tim. 
1, 15. 3, 1), oder Bekräftigung solcher, die vorangehen (1 Tim. 4, 9. 
Tit. 3, 8). Hier wird sie von solchen, die das yag im Sinne von »näm- 
lich« fassen, auf das Folgende bezogen (Huther, Ewald, Reuss, 
Hofmann, Spitta, $S. 325), während Andere den Anschluss an das 
Vorangehende vorziehen (Schleiermacher, $. 103f.) und mit ya 
die weitere Begründung eingeführt werden lassen (Flatt, de Wette, 
Wiesinger, Bisping, Ellicott, Bahnsen, Beck). Aber in die- 
sem Falle müsste man bis auf Vs. 6 zurückgehen, um den Aoyog zu fin- 
den, welcher hier »zuverlässig« heisst (vgl. dagegen 8. 4). In Verbindung 
mit A6öyog nur noch Apoc. 21, 5. 22, 6. Bei Paulus findet sich zruozog 
ö eög, »der nicht mit sich selbst in Widerspruch tritt« (1 Kor. 1, 9. 
10, 13: 2 Kor. 1, 18; anders 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3), und auch 
sonst srıorög, aber stets von Personen gebraucht, in der Bedeutung 
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»treu« (1 Kor. 4, 2. 7, 25. Eph. 6, 21. Kol. 1, 7. 4, 7. 9) oder »gläu- 
big« (2 Kor. 6, 15. Gal. 3, 9. Eph. 1, 1. Kol. 1, 2). Vom Aöyog nı- 
orog ist noch die Rede Tit. 1, 9; sonst wird in PB. das Wort ebenfalls 
nur von Personen in den Bedeutungen »treu« oder »zuverlässig« (1 Tim. 
1, 12. 3, 11. 2 Tim. 2, 2. 13) und »gläubig« (s. z. Tit. 1, 6) gebraucht. 
In ersterer Bedeutung öfters in Matth., Luc., Apg. (13, 34 Citat), 
Hebr., 1 Petr., 1 Joh., 3 Joh., Apoe.; in letzterer noch Joh, 20, 27. 
Apg. 10, 45. 16, 1. 15. 1 Petr. 1, 21. — Aöyog: zunächst, wie ge- 
wöhnlich, was gesagt wird, Wort, in PB. aber der diıdaoxakla correlat 
(1 Tim. 5, 17 &v Aöyw xal didaoxahle. 2 Tim. 2, 15 6 Aoyog rig alm- 
Helog. Tit. 1, 9 7 dıdayn rıiorov Aöyov) und in diesen Begriff über- 
gehend (vgl. 1 Tim. 4, 6 oi Aöyoı vüg iorewg und z. 2 Tim. 1, 13). 
Daher weist auch die Formel zıorög 6 Aöyog darauf hin, dass es der 
wahren Lehre eigenthümlich ist, Glauben zu verdienen; vgl. den Zu- 
satz 1 Tim. 1, 15. 4, 9 al sraong drrodoyng “og (Weiss, 8. 447). 
Hier leitet sie einen Ausruf ein, in welchen der Verf. im Hinblick auf 
das Vs. 10 erwähnte Ziel der Herrlichkeit ausbricht Hofmann). — 
ei yag wch.: über die Berechtigung des yae nach Einleitungsformeln 
vgl. Hofmann. Die Sätze selbst sind jedenfalls nach Röm. 6, 8. 
8, 17 gebildet (8. 114). »Der Einwand, dass hier nicht vom geistlichen 
Sterben, dem Sterben des alten Menschen, die Rede ist, sondern vom 
leiblichen Sterben mit Christus, kann nicht gemacht werden, da es der 
Beminiscenz gerade eigen ist, sich um den Zusammenhang nicht zu 
kümmern« (Bahnsen). So wie die Sätze hier fast rhythmisch geglie- 
dert auftreten, könnten sie einem christlichen Hymnus oder einer 
Glaubensformel angehören, vgl. S. 252. — oVvvanedavouev: zu Vver- 
stehen vom Märtyrertode (Hofmann). Uebrigens würden wir ovv- 
anosvnonouev erwarten (vgl. Vs. 12 drrou&vouev);, der Aorist stammt 
eben aus Röm. 6, 8; das Zeitwort auch 2 Kor. 7, 3; zur Sache vgl. 
Joh. 12, 26. 17, 24. Wie bei ovyxanorasnoov 1, 8. 2, 3 ist das zu 
ovv gehörige Substantiv zu ergänzen, hier und bei den folgenden pa- 
rallelen Ausdrücken aus Röm. 6, 8. 8, 17 Xoı0T®: in seiner Gemein- 
schaft. — ovönoouev: Zu verstehen nicht von diesseits anhebender 
Theilnahme an ewigem Leben (Mack, Huther, Beck), sondern vom _ 
jenseitigen Leben, als dem Lohne des Martpeicneh (vgl. S. 100). Der 
Nachdruck in Aiasem wie in dem folgenden Satze liegt contextmässig 
nicht auf der Bedingung (Wiesinger), sondern auf der Verheissung 
(Hofmann). 

Vs. 12. "Yrrouevouev: s. z. Vs. 10. Vgl. Luc. 22, 28. — ovußa- 
oıLevoousv (S. 100f. 114): Ausführung und Modikeation {S. 190) des 
Gedankens Apoe. 20, 4—6, wo die Dauer des Baoılevsw uETE ToV 
Xgı0roV der Märtyrer auf 1000 Jahre festgestellt und «vaoranıg 7 
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zewrn genannt wird. Auch bei Paulus nehmen die Christen Theil an 
der Herrschaft des verklärten Messias über die verklärte Welt, die sie 
jetzt schon ethisch besitzen (1 Kor. 3, 22), und welche #Angovouia 
ToV %00u0V ihnen einst wirklicher Besitz wird (8. 189). Wie Tod und 
Leben, so stehen Dulden und Herrschen im Gegensatze zu einander. 
Zum Gedanken vgl. Luc. 19, 17.19.24. 22, 29. 30. Matth. 25, 21. 23. 
25. Röm. 5, 17. 8, 17. 1 Kor. 4, 8. Apoc. 4, 4. 5, 10. Joh. 17, 24! 
Gegenbild dazu im dritten Satz. — dovnoöussa: so ist nach NAC zu 
lesen; @gvovuesa (seit D) ist durch das vorangehende Präsens veran- 
lasst. Zum Verbum ($8. 96) ist an unserer Stelle Xg.070v zu ergänzen, 
vgl. 2 Petr. 2, 1. Jud. 4, vor Allem aber Matth. 10, 33 (S. 118), wo- 
her auch das Futurum stammt (Bahnsen). Uebrigens liegt in dem 
dritten Satze, welcher den Verheissungen gegenüber eine Warnung 
aufpflanzt, der Ton auf dem Vordersatze (Hofmann). — xd&xeivog: 
in PB. nur hier, bei Paulus «axeivoı Röm. 11, 23. 1 Kor. 10, 6. — 
Govnoeraı nuäg: er wird uns nicht als die Seinigen anerkennen, wo- 
von Unseligkeit die Folge; vgl. Luc. 9, 26. 

Vs. 13. Der vierte Satz fällt aus dem Vs. 11. 12 angeschlagenen 
Tone so sehr heraus, dass ihn Ewald mit Recht für einen Zusatz des 
Verf. hält. Stellten die drei vorhergehenden Vordersätze eine Steige- 
rung der Tempora dar (Aorist, Präsens, Futur), so sinkt der unsrige 
in’s Präsens zurück. — @rrıorovusv: in PB. nur hier, bei Paulus nur 
in der zu Grunde liegenden Stelle Röm. 3, 3 (vgl. S. 114); beidemale 
in der Bedeutung »untreu sein«, wie besonders der Zusammenhang 
klar erweist; Röm. 3, 3 geht allerdings der Begriff der Untreue in den 
des Unglaubens über, der sonst im Ausdruck liegt (Mare. 16, 11. 16. 
"Luce. 24, 11. 41. Apg. 28, 24). Nach Hofmann bezeichnet es »die 
den Glauben nicht bewährende Untreue desjenigen, dessen Verhalten 
mit dem Glauben, den er hat, in Widerspruch tritt«. — zuorög: vgl. 
Hebr. 10, 23, das paulinische sruorög ö Heög (s. z. Vs. 11), besonders 
aber 1 Thess. 5, 24 (8. 165). — agvnoaosaı yag: Begründung. — 
0% Öuvaraı: weil innerer Widerspruch mit seinem Wesen. »Er müsste 
seine Heiligkeit verleugnen, wenn er den nicht verwürfe, der in ihm 
die reine Heiligkeit verwirft« (Rothe, 8. 202). — Der gewöhnlichen 
Erklärung zufolge wird ein Unterschied gemacht zwischen Verleug- 
nung (dgveiodaı Vs. 12) und Untreue (drrıoreiv Vs. 13), öffentlichem 
Abfall und durch das Fleisch bereiteten Rückfällen. Andere (Huther, 
Pfleiderer, Ewald) beziehen die Treue Gottes (oder vielmehr, dem 
Vorhergehenden nach, Christi) auf die strafende Gerechtigkeit, ‘die 
Erfüllung der auf die menschliche Untreue gesetzten Drohungen, so 
dass sie sich in der Verwerfung der Untreuen kund geben würde. »Er 
wird sich nicht zu dem, der nicht Glauben hält, so stellen, als ob er 
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ein Gläubiger sei, womit er sich eben verleugnen, sich so geben würde, 
als sei ihm Treue und Untreue eins« Hofmann). Damit verwandt ist 
die Erklärung: wenn wir untreu werden, so wendet er sich darum 
nicht denjenigen zu, die ihn verlassen, sondern erhält seine Segnungen 
blos denjenigen, welchen er sie verheissen hat (Bahnsen). Da aber 
den »Wir«, die untreu werden, keine Anderen, die treu bleiben, ent- 
gegentreten, wird man am besten Personen und Sache unterscheiden; 
der Satz will sagen, dass durch die Untreue einzelner Christen die 
Stellung Christi selbst zu seiner Sache nicht verändert wird; diese be- 
schirmt und fördert er fortwährend, während er die untreuen Personen 
verleugnet. 

Vs. 14—26: Zum Beginn der zweiten Hälfte des Briefes (Schleier- 
macher, $. 149) eine Mahnung zur richtigen Erfüllung der Berufs- 
pflicht, insonderheit zum Widerstande gegen die um sich greifende Irr- 
lehre (vgl. S. 5). i 

Vs. 14. Teüra: nämlich Vs. 11—13. — Vrrouiurmoxe: rufe wie- 
der in das Gedächtniss zurück, nämlich den Vs. 2 Angedeuteten (vgl. 
S.97f. und 381). — Ödıauagrvoouevog: Paulus, der sich anders ausge- 
drückt haben würde (S. 107), hat dıauagrveeodaı nur 1 Thess. 4, 6 
(»bezeugen«, nämlich im Hinweise auf Gott, daher »beschwören«), ein- 
mal auch der Hebräerbrief, 10 mal die Lucasschriften. Im gleichen 
Sinne gebraucht Paulus übrigens auch das einfache uagrlgeodaı (Gal. 
5, 3..1 Thess. 2, 12. Eph. 4, 17). — &vwzıov: adverbialiter gebrauch- 
ter Accusativ im Sinne von xar’ &vwrcıov (2 Kor. 2, 7. 12, 19. Eph. 
1,4. Kol. 1, 22); gar nicht bei den ältern Synoptikern, um so häu- 
figer bei Lucas, und zwar oft in ganz ähnlichen Phrasen, wie in un- 
sern Briefen, nur nie mit dıauaorvgeosaı verbunden; vgl. &vwrrıov 
rov wvolov (Luc. 1, 15. 17. 75), cov 3eov (Luc. 1, 19. Apg. 4, 19. 
10, 33), röv ayy&iwv (Luc. 12, 9. 15, 10), zavswv (Apg. 19, 19. 27, 
35, vgl. Luc. 8, 47). Ebenso erscheint es in den Timotheusbriefen 
(nicht im Titusbrief), und zwar 1 Tim. 5, 20 (&vorıov ravswv). 6, 12 
(Evwsrıov rolküv uagTVgwv) im eigentlichen Sinne von coram, in prae- 
sentia; zweimal gehen Adjectiva voran, nämlich drrödexrov Evwzrıov 
tov owrnoog (1 Tim. 2, 3) oder voü Heov (1 Tim. 5, 4). Viermal end- 
lich steht es in Formeln der Beschwörung und Ermahnung, darunter 
dreimal nach dıauagrvgeodaı (hier und 4, 1. 1 Tim. 5, 21), wobei die 
numerische Klimax zu beachten ist, dass an die Stelle des «uguog oder 
9eog hier bereits 4, 1 Heög xal xVgrog (ähnlich 1 Tim. 6, 13) und 
1 Tim. 5, 21 eine Dreiheit treten. Unter den übrigen Paulinen haben 
nur die unzweifelhaft echten das &vorrıov und zwar in Verbindung mit 
Tov Feov, +vglov und (zavrwv) dvIgwrwv. Zum Zwecke einer Be- 
theuerung gebraucht Paulus &vwrrıov Tov Heov nur Gal. 1, 20 und ge- 
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rade hier ohne dieuaorvgouaı. In unserer Stelle ist überdies noch 
fraglich, ob xvglov (AD) oder Jeov (RC) zu lesen. Für letzteres spre- 
chen die übrigen Parallelen (4, 1: 1 Tim. 2, 3. 5, 4. 21. 6, 13), auch 
bei Paulus (Röm. 3, 20. 14,22. 1 Kor. 1, 29. 2 Kor. 4,2. ZEN OR 
Gal. 1, 20); aber gerade darum wird hier xvelov gestanden haben 
(8. 167). Vgl. 1 Thess. 2, 19 Zurr000Iev vov xvglov Huwv ’Imoov. 
Auch hier weist der Artikel entschieden auf Christus, während Paulus 
bei &vossıov nie Christus hat, auch nicht 2 Kor. 8, 21, wie der fehlende 
Artikel zeigt; vgl. auch xarevarrı Heov &v Xouoro 2 Kor. 2, 17. 
12, 19. — Aoyoueyeiv: nur hier, Aoyouayia nur 1 Tim. 6, 4. Nicht 
um Worte, aber durch das Leben ‚für das Christenthum kämpfen! Vgl. 
1 Kor. 4, 20. Daher auch das rveüua dvvauswg 1, 7. Es fragt sich 
aber, ob hier mit SD und Tischendorf Aoyouaxeiv oder mit AC 
und Lachmann Aoyouayeı zu lesen sei. Im ersteren Falle hängt 
der Inf. ab von duauagrvoousvog: »beschwörend, dass sie nicht« (de 
Wette, Wiesinger); denn um mit Hofmann, eventuell auch 
Ewald, zwar un Aoyouayeiv zu lesen, aber als imperativischen Satz, 
reicht die Berufung auf Luc. 9, 3, was nicht hierher gehört, und Röm. 
12, 15. Phil. 3, 16, wo gar keine andere Wahl bleibt, nicht aus. Un- 
ser Schriftsteller zum mindestens kennt solche Ausdrucksweise nicht. 
Im andern Falle gehört dıauaorvoouevog zu vrouiurmoxe: »indem du 
anrufest«, und der Imperativ beginnt einen neuen Satz. Von den Pa- 
rallelstellen, da allein dsaunorvgeosaı in unsern Briefen noch vor- 
kommt, spricht 4, 1 für letztere, 1 Tim. 5, 21 eher für erstere Auffas- 
sung. Da in beiden Parallelen dıauagrvgeode:ı als Thätigkeit des Pau- 
lus vorkommt und einen von ihm gegebenen Befehl einleitet, verbin- 
det Bahnsen mit der Lesart Lachmann’s die Conjectur drowurn- 
0x0. Aber dann enthielte Vs. 23 eine reine Wiederholung; hier aber 
müsste ravra auf die einzuleitenden Befehle, d. h. auf das Folgende, 
bezogen werden, was allen 12 Fällen, da es sonst in den PB. steht, 
widerspricht; vgl. insonderheit die von Hofmann mit Recht herbei- 
gezogenen Parallelen 1 Tim. 4, 6. 6, 3. — E£rr’ o0dev: mit NAC und 
Lachmann, Tischendorf gegen eig oöd&v (DEL), was leichtere 
und im N. T. gebräuchlichere Lesart, vorzuziehen; 2’ oudevi (FG) 
ist nach dem folgenden Ertl xaraoroopn gebildet. Paulus hat es nicht, 
dagegen eig xevov 2 Kor. 6, 1. Gal. 2, 2. Phil. 2, 16. 1 Thess. 3, 5. 
Der Satz ist appositionsmässig an Aoyouayxeiv angehängt (Winer, 


S. 680). — xonoıuov: nur hier im N. T. — &xi xaraoreopn TÜV axov- 
övrwv: harte Construction, den Effect ausdrückend: »was zu nichts 
nützt, (sondern) zur Zerstörung (dient)«. — xaraoreopn (S. 97): Ge- 


gentheil von oixodoun; im gleichen bildlichen Sinne gebraucht Paulus 
#asalgeoıs 2 Kor. 10, 8. 13, 10. — Es ist somit gesagt, man solle 
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nicht sich in Disputationen mit den Irrlehrern einlassen, weil das Ao- 
youayeiv nicht nur nichts nütze ist, sondern in den Zuhörern nur die 
Eitelkeit des Widerspruchsgeistes oder wenigstens schlimme Partei- 
leidenschaft errege (Stirm, 8. 59£.). 

Vs. 15. Iwso0daoov: »Eifer soll damit nicht verboten werden« 
(Ewald). Das Verbum drückt, wie Gal. 2, 10. Eph. 4, 3. 1 Thess. 
2, 17 das eifrige Streben aus, in PB. (noch 4, 9. 21. Tit. 3, 12) mit 
dem Nebenbegriff der Beeilung ; sonst noch Hebr. 4, 11. 2 Petr. 1, 10. 
15. 3, 14. Aber den prägnanten Sinn der griechischen Ethik weist das 
Wort im N. T. nicht auf ; vgl. H. F. Müller: Zeitschrift für luther. 
Theol. und Kirche, 1878, 8. 597f. — doxıuov.: in PB. nur hier, aber 
gut paulinisch (Röm. 14, 18. 16, 10. 1 Kor. 11, 19. 2 Kor. 10, 18. 
13, 7); sonst nur Jak. 1, 12. Es ist probatus, bewährt, und ist mit 
zragaornoaı zu verbinden. Nur Hofmann zieht r@ Je (AL lesen 
to Xgıoco) zu Öörıuov »Gott angenehm« und verbindet damit &oyarnv. 
— zagKOTHOCL: sensu transitivo verweisen«, in PB. nur hier, vgl. aber 
S. 114. — 2eydamv: in PB. noch 1 Tim. 5, 18. — vezraiogvvrov: ein 
vollständiges ürza& Aeyouevov. Hofmann: »dessen sich Gott nicht 
schämt«, so dass 0 Js in zweimal falscher Verbindung gefasst wird. 
Es kann nur bedeuten »der sich nicht schämt, unverschämt«, hier im 
Sinne von Phil. 1, 20 &» ovderi aloyuvInooueı einen, der sich nicht 
zu schämen hat (de Wette, Wiesinger, Huther, Beck), nicht zu 
beschämen ist (Ewald). Gegentheil: xaxoi &pyaraı Phil. 3, 2 und 2o- 
yaraı Ööhıoı 2 Kor. 11, 13. — 0eForouovvre: mur hier. Vulg.: reete 
tractare, richtig mit etwas umgehen (S. 188. 281). Grundbedeutung 
ist: in gerader Richtung schneiden, also hier nach Hofmann geraden 
Schnitt machen, der mitten hineinführt. Vgl. Ewald: »der die christ- 
liche Lehre gerade spaltet wie mit einem scharfen Messer, so dass er 
auch im geringsten stets weiss, was auf die Seite der Wahrheit falle 
und wo auf der andern Seite das Eitle und Verkehrte beginne«. Da- 
gegen hat das Wort mit dem Begriffe des Theilens in dem Sinne nichts 
zu thun, wie die Pastoraltheologie daraus den Begriff der »Orthotomie« 
(5. 184) abgeleitet hat als der »rechten Austheilung und Anwendung 
des göttlichen Wortes in Bezug auf die Eigenthümlichkeit der Zu- 
stände und Anlässe« (Nitzsch, II, 1, 8. 168. Vgl. Wettler: Stud. 
u. Krit. 1864, S. 342£.). Allerdings aber läge bei einer solchen Wen- 
dung des Begriffs der Gedanke Calvin’s (vgl. auch Rothe, $.208£.) 
an das richtige Zerschneiden und Vertheilen des Brodes, das Sache des 
olxovöuog war, näher als der an das Zerschneiden der Opferthiere oder 
des Bodens beim Pflügen. Bahnsen übersetzt: »gerade gehend den 
Weg der Wahrheit« (vgl. Reuss: en suivant droitement la parole de 
la verite), als ob 6 Aöyog zig dAmYeiag gleich der ödog Apg. 19, 9. 23. 
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22, 4. 24, 14. 22 und ög9oroueiv 660v nach LXX Prov. 3, 6. 11,5 
viam secare wäre. Aber Prov. 3, 6 heisst es sicher, Prov. 11, 5 wahr- 
scheinlich (vgl. das Folgende) »den Weg richtig machen, ebnen«. — 
ov höyov vis dlmselag: das Evangelium, vgl. Eph. 1, 13; in PB. 
nicht mehr. Bei Paulus A6yog &Anseiag 2 Kor. 6, 7 (Jak. 1, 18) und 
7 aAn$eıa vov ebayyekiov Gal. 2, 5. 14. Kol. 1,5. Die Wahrheit 
xar’ &&oynv ist der Inhalt des Aöyog. Ein Gegensatz gegen Heiden- 
thum und Judenthum liegt an sich im Ausdruck nicht. Hier bedeutet 
er vielmehr die kirchliche Lehre im Gegensatz zurIrrlehre (Bahnsen). 
Vs. 16. Beßnkovg: vgl. S. 96 und ßeßnAovv Matth. 12, 5. Apg. 
24, 6. Das Adjectiv ist die positive Seite von dvöorog;, diesem ist nichts 
heilig, dem 8&ßnAog, der, wie Esau (Hebr. 12, 16), nichts zu würdigen 
weiss, Alles gemein; daher von Sachen nicht nur: heillos, unheilig 
(Hofmann), sondern geradezu: schmutzig, obscön. — 1evopwviag: 
noch 1 Tim. 6, 20, leeres Geschwätz ohne Inhalt; vgl. Eph. 5, 6 xevoı 
Aöyoı und Kol. 2, 8 xeviy drarn, auch Eph. 5, 29 Aöyog oangös. — 
regliotaoo (8. 97): gehe aus dem Wege, d. h. meide; vgl. &xroerte- 
o9aı 1 Tim. 6, 20. — Eret scheiov: ulterius, ganz ebenso in gleicher 
Verbindung 3, 9, sonst nur Apg. 4, 17. 20, 9. 24,4. — nO0RöWoVowW: 
in PB. nur noch 3, 9. 13, aber gut paulinisch (Röm. 13, 12. Gal. 1, 
14), auch Luce. 2, 52. Das Subject ist ausgelassen und nach Hof- 
mann aus dem Relativsatze &v 2oriv xrA. zu entnehmen (Hymenäus 
und Philetus seien von den &regodıdaoxakovvreg verschieden, s.z. Vs. 
17); es sind aber, wie das näher liegende 6 Aoyog aur@v an die Hand 
gibt, die Irrlehrer im Allgemeinen gemeint. — “osßelag: Genetiv von 
. zrAeiov abhängig, vgl. bei Diod. Sieul. Evi zrAetov naxiag zrooßaivew; 
nicht als Accus. Plur., denn srooxösrrew ist nicht transitive »beför- 
dern« (Luther: helfen) zu fassen. Das Wort begegnet in PB. noch 
Tit. 2, 12, bei Paulus Röm. 1, 18 und im Citat 11, 26, sonst nur Jud. 
15. 18. Gegen Bahnsen’s Fassung des Zusammenhangs vgl. S. 4. 
Vs. 17. Toyyoawe: nur hier im N. T., EAxog xanov nal vovnoöV 
(Apoc. 16, 2), ein um sich fressendes Geschwür, wie der Krebs, 
bei Galen Name des kalten Brandes. S. Winer: Realwörterb. II, 
S. 675. Furrer im Bibel-Lex. III, 8. 596. — vounv &eı (8. 97): 
Weide, Futter haben, daher: um sich fressen, um sich greifen; vgl. 
Joh. 10, 9 vounv evgnoeı und Apg. 4, 17 dıavsucosaı. Bezeichnet 
wird die extensive Ausbreitung des Uebels in der Gemeinde. Die Be- 
hauptung, es sei vielmehr die intensive (Mack, Wiesinger) oder 
diese wie jene gemeint (Matthies), hat den Zweck, dem Widerspruch 
mit 3, 9 vorzubeugen. — @v Zoriv: führt Beispiele ein ($. 93), also nicht: 
»die den Hymenäus und Philetus in der Mitte haben« (Hofmann). 
Ueber den Wechsel der Zeiten s. 8. 157. — "Yuevauog: vgl. 8. 255. — 
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Dilnrog: unbekannt. Vielleicht lebten beide, wie Alexander, in Ephe- 
sus, wo sie Paulus früher kennen gelernt. Schenkel (Bibel-Lex. III, 
S. 151) und Bahnsen halten'beide Namen für fingirt. 

Vs 18. Ifegi vyv dAndeıav: quod attinet ad veritatem, vgl. 3, 8. 
1 Tim. 1, 19. 6, 21 sregi zyv sciorw, 1 Tim. 6, 4 vegi Ünrnoeıg, 1 Tim. 
6, 21 und s. z. Tit. 2, 7 sregi navrae. In den Paulinen findet sich 
scegi cum accus. nur Phil. 2, 23, und zwar in der auch sonst (Marc. 
3, 8. 4, 10. Luc. 22, 49. Joh. 11, 19. Apg. 13, 13) gebräuchlichen 
Phrase z& sregi rıvas, — Noröynoev: nur noch 1 Tim. 1, 6. 6, 21. Es 
bedeutet nicht vetwas ausser Acht lassen« (Hofmann), sondern »ziel- 
los werden« oder »seines Zieles verfehlen«, hier und 1 Tim. 6, 21 mit 
scegi, dagegen 1 Tim. 1, 6 wie Sir. 7, 19. 8, 9 mit Gen. construirt. — 
A&yovreg: lehrend, vgl. Matth. 22, 23 Saddovxaioı oi Atyovreg, um 
eivaı avaoraoıy: ebenso Apg. 23, 8. — @vdoraoıw: in PB. nur hier. 
Den Artikel haben wenigstens R FG nicht. — @vare&zovoıy: nur noch 
Tit. 1, 11; evertere, zerstören. — ziorw: s. z. 1,5. Die Phrase 
reiorıw Gvarg£rcew auch bei Diod. Sie. 1, 77. — Nach Hitzig (Joh. 
Marc. S. 48) meinen übrigens die Ketzer, »die Auferstehung habe be- 
reits statt gefunden durch der bis dorthin lebenden Menschheit Ein- 
treten in’s Dasein«. Also dx vergw@v dvaorivaı — Avaornvar EE 00% - 
övrov Röm. 4, 17. Während der orthodoxe Satz, der Bezeichnung 
Christi als rewröroxog rov vero@v (vgl. Apoc. 1,5. Kol.1,18. 1 Kor. 
15, 20) entsprechend, sich mit Grotius fixiren lässt: resurrectio est 
nativitas quaedam, hätte ihre These umgekehrt dahin gelautet: nativi- 
tas est resurrectio quaedam. Indessen mussten sie dann doch auch 
nach Hitzig selbst »muthmaassen, dieselbe @vaoraoıg werde auch in 
Zukunft nicht versiegen; es wird aber von ihrer Zukünftigkeit schon 
darum abgesehen, weil die der Rechtgläubigen,, von der jene eben als 
schon geschehene sich unterscheidet, eine künftige iste. Eben darum 
liegt es aber viel näher, einen geraden Gegensatz anzunehmen, wie ihn 
die Geschichte zur Hand gibt. Zwar deckt sich die These avaoraoın non 
yeyovevaı im Bewusstsein unseres Verfassers (vgl. S. 157) keineswegs 
mit der bekannten 1 Kor. 15, 12 örı @vaoraoıg verg@v ovx orıy, wenn 
auch diese Stelle das Vorbild für die unsrige gebildet haben mag. 
Wohl aber fassen die Irrlehrer das Dogma allegorisch und vergeistigen, 
d. h. verflüchtigen auch auf diesem Punkte das Christenthum (vgl. 
Rothe, 8. 210). Wäre ihre Lehre dagegen mit derjenigen der zu 
Korinth aufgetretenen Leugner der zukünftigen Auferstehung iden- 
tisch (Chrysostomus, Grotius, Usteri, Billroth, Olshau- 
sen), so müsste Paulus 1 Kor. 15 vor Allem beweisen, dass die Auf- 
erstehung nichts Vergangenes, sondern etwas Zukünftiges sei, was er 
gänzlich unterlässt. Vgl. übrigens $. 130f. 141f. 254. 
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Vs. 19. Mövroı: jedoch, gleichwohl (8. 97). Möge also auch der 
Glaube Einiger umgestürzt werden können (Vs. 18), dennoch steht als 
Grundstein Gottes die ideale Gemeinde derjenigen fest, bei welchen 
ein solches &varg&sreosaı nicht möglich ist, weil sie auf Grund ihrer 
Erwählung sich von aller Ungerechtigkeit lösen und getrennt halten 
(vgl. Weiss, 8. 459). — Zu oregeög vgl. 8. 96. — Feusluog: in PB. 
noch 1 Tim. 6, 19; das Wort ist eigentlich Adj. und AlJog zu ergän- 
zen: »Grundstein«. Ueber die Sache und das Verhältniss zu 1 Kor. 3, 
11. 12 vgl. S. 187£., und zu 1 Tim, 3, 15. Schwer einzusehen ist, 
mit welchem Recht Hofmann unter Berufung auf Hebr. 11, 10 die 
Frage, was hier unter $eu&iuog zu verstehen sei, ob nach 1 Kor. 3, 11 
Christus oder nach Eph. 2, 20 die Apostel oder nach Jud. 20 die riorıg 
oder nach 1 Tim. 3, 15 (&dgaiwu«) die Kirche, nicht zulassen will. 
Thatsächlich hat auch bei ihm letztere Beziehung statt, wie bei den 
meisten Neueren. — Eornxev: mit oregeög Gegensatz zu dvaro&novow 
Vs. 18. Das Perf. &ornx« in PB. nur hier, wie ioravaı überhaupt, 
aber auch bei Paulus (z. B. 1 Kor. 7, 37 &ormxev). — opoayıda: in 
PB. nur hier, bei Paulus ebenfalls metaphorisch (Röm. 4, 11. 1 Kor. 
9, 2), oft in Apoc. Hier nicht sowohl »Siegel«, als vielmehr »Inschrift«, 
wie solche über Thürposten und Grundsteinen, aber wohl auch auf 
Siegelsteinen (Roskoff im Bibel-Lex. V, 8. 292f.), zu stehen 
pflegte, vgl. Deut. 6, 9. 11, 20. Apoe. 21, 14. — ravryv: zu beiden 
Inschriften hat, trotz Hofmann’s Widerspruch, die Geschichte von 
der Rotte Korah (Num. 16, 5. 26) den Text geliefert, combinirt mit - 
Lue. 13, 25—27, besonders Vs. 27 oUx olda moFev &ore (das Negative 
zu unserm Positiven &yv@ xugLog Tovg dyrag abrod)‘ Anoornre dm 
Zuov nawreg koyarar adınlag (= dnooenew Arco Adınlag hier). Nur 
zu &yvwv ist die Parallele Matth. 7, 23 noch zutreffender. Die erste 
Inschrift macht die wahren Glieder von Seiten Gottes kenntlich, vgl. 
1 Kor. 8, 3 o0rog Eyvworau Un avrov. — wvguog: Gott, wie in allen 
Citaten aus dem A.T., vgl. bei Paulus Röm. 4, 8. 9,29. 10,13. 15, 11. 
1 Kor. 3, 20. 10, 26. — övrag aörod: vgl. 1 Thess. 5, 8 nueig d8 jueoas 
övreg, zur Sache Joh. 10, 14. — xal: die zweite Inschrift (Jes. 52, 11) 
weist auf das menschliche Thun, wie die erste auf das göttliche. Als 
göttlicher Trost gegenüber dem Umsichgreifen der Irrlehre wird somit 
geltend gemacht, dass der eigentliche Grundbau der Gemeinde nicht 
untergeht, weil er das Siegel der göttlichen Erwählung trägt, sofern 
einerseits der Herr die Seinen kennt, d. h. novit et perpetuo servat 
(Bengel), andererseits in allen seinen wahren Bekennern ein kräftiger 
Trieb zur Ausstossung des ungerechten Wesens lebt (vgl. Otto, 8. 340. 
Stirm, $. 61). Verfallen daher Einige der Irrlehre, so wird solche 
Erfahrung den Tim. nicht irre machen. Jene haben eben nie zu den- 
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jenigen gehört, die der Herr erkannt hat; sonst hätten sie auch seinem 
Befehle gehorcht und wären ungerechtem Wesen ferne getreten (Hof- 
mann). Vgl. über die beiden Kehrseiten der Inschrift S. 172. 187 
und ähnlich Baur: Neutest. Theol. $. 343. — övouaLwv: nämlich 
als seines Herın und als Ausdruck des Glaubens oder Bekenntnisses; 
vgl. Apg. 19, 13 Övoualew Errl vovg Exovrag Ta zıveuuare ca mrovng& 
zo Övoua tov volov ’Iyoov; bei Paulus Errinekeiv vo dvoua xvolov 
Röm. 10, 13. 1 Kor. 1, 2. — »veiov: ursprünglich ist Num. 16, 26 
darunter Gott verstanden; dagegen könnte unser Briefsteller wegen 
Vs. 22 hier als Christ an Christus gedacht haben ($. 167), was freilich 
ein Bruch der $S. 375 entwickelten Regel wäre. Aber 1 Tim. 6, 1 
steht dafür dvoua rov 9e0V. Die Sache bleibt in der Schwebe. 

Vs. 20. Fortsetzung der Trostrede, vielleicht bedingt durch die 
Ideenassociation Jer. 22, 24 (droopegyıoua). 28 (nruuwIN wg ORevog). 
Man darf sich auch gar nicht wundern, wenn im olxog $soü wie in je- 
dem grossen Haushalt auch Gefässe sich finden, die allerlei Unreinig- 
keit in sich aufnehmen. Pfleiderer, $. 469: wie die zum unreinen 
Gebrauch bestimmten Gefässe unentbehrlich, so sind die Unwürdigen 
in der Gemeinde unvermeidlich. Die oixi« ist nicht ganz dasselbe, 
was vorhin Jeu£Aıog war,sofern letzterer der idealen, erstere der empi- 
rischen Kirche entspricht (S. 188), so dass im Grunde der Heuekıog 
und die oxeun eig rıunv sich decken (Weiss, S. 458f.). Zu xgvo@ 
vgl. 8. 98, zu doyvoä $. 96, zu &bAıwa 8. 97, zu dorgaxıwa und @rıulav 
S. 160, zur Bildung der Stelle nach Röm. 9, 21. 1 Kor. 3, 12 8. 114. — 
Es werden somit die Gefässe theils nach dem Stoffe, daraus sie gefertigt 
sind, theils nach dem Gebrauche, wozu sie bestimmt sind, unterschie- 
den; und wahr ist die gegen die gewöhnliche Annahme, nach welcher 
sich die &Aıwya xal 6orgaxıwa mit den oxeun eig Arıniav decken sollen, 
gerichtete Bemerkung, dass nicht alle Holz- oder 'Thongefässe eine 
minder ehrenhafte Bestimmung haben (Hofmann). Desshalb kann 
sich aber der erste Gegensatz doch nicht auf den Unterschied mehr 
oder weniger begabter Christen beziehen, da ein solcher Gedanke dem 
Zusammenhang ganz fern liegt (Bahnsen) und auch die zu Grund 
liegende Stelle 1 Kor. 3, 12 zugleich auf einen Gegensatz des Werthes 
führt. Aber eben darum, weil die in der zweiten Classe aufgeführten 
Gefässe nicht alle eig @rıulav zu Sein brauchen, wird angedeutet, dass 
es in beiden Classen wieder mannigfache Abstufungen gibt. Gut 
‘Rothe, 8. 217: der gemischte Charakter der Gemeinde ein Zeichen 
von ihrer Grossartigkeit (&v ueyain olxie). 

Vs. 21. Ehe der Verfasser 3, 1f. die oxein eig arıulav näher 
schildert, zeigt er, dem Timotheus zur Beherzigung, wie man ein 
0nsVog eig Tuumv sein oder werden kann; vgl. 8. 172. 249. — &xxa$aon 
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(8. 100. 114): &xnaIaigeıw Eavrov heisst »sich ausreinigen«. Also 
»wenn einer sich rein gefegt haben wird«. Gemeint ist das Austreten 
aus der Gemeinschaft der Uebelthäter, vgl. Vs. 19, wodurch man ein 
OnEVog eig ruunv wird. Hofmann’s Bedenken gegen diese herkömm- 
liche und im Zusammenhang begründete Erklärung hätten vielleicht 
Gewicht, wenn dies das einzige nicht ganz correct durchgeführte Bild 
in unseren Briefen wäre; vgl. aber Reuss und 8. 327. — &nd rovrwv: 
masculinisch von solchen Personen, die oxeum eis arıuiav sind. Hof- 
mann’s Caprice zieht es freilich zum Nachsatz und ergänzt goovo» 


»von da anc. — nyıaousvov: als dem Herrn angehörig, bei Paulus 
öfters. — xal vor eUyonorov (vgl. zu letzterem $. 100) ist nach RAD 
zu streichen. — deossosn: Hausherr. Auch sonst ($. 97) meist von 


Gott und Christus (vgl. Luc. 2, 29. Apg. 4, 24. 2 Petr. 2, 1. Jud. 4. 
Apoe. 6, 10). Paulus würde wohl auch hier (vgl. $. 98) xuveıog ge- 
braucht haben (vgl. 1 Kor. 8, 5. Gal. 4, 1. Eph. 6, 5. 9. Kol. 3, 22. 
4, 1). — eig näv Egyov dya$ov: vgl. 2 Kor. 9, 8. Der Ausdruck &oya 
4/03, facta pietatis ($. 181), ist in den Paulinen verhältnissmässig 
seltener (Röm. 2, 7. 13, 3. 2 Kor. 9, 8. Eph. 2, 10. Phil. 1, 6. Kol. 
1, 10. 2 Thess. 2, 17); sonst nur noch Apg. 3, 36. Hebr. 13, 21. — 
nroweou&vov: das Verbum bei Paulus nur 1 Kor. 2, 9; das Part. 
ebenso wie hier Apoc. 9, 7. 15. In andern Schriften des N. T. ziem- 
lich häufig, besonders im Lucasevangelium. WUebrigens ist es der 
Mensch, der das &0y0v» @ya30» vollziehen soll (Beck), daher yroıuao- 
uEvov nicht mit 9 ed zusammenzubringen ist (vgl. Bahnsen gegen 
Hofmann). 

Vs. 22. Gegensatz zu dem oxsVog nyıaoudvov. Daher d&, welches 
freilich nur formell gerechtfertigt ist, da der Sache nach im vorigen 
Vs. eine dem unsrigen gleichartige Ermahnung enthalten ist. — vew- 
reoırag (nur hier) Zrı$vuieg: voluptates juveniles; vgl. über den Be- 
griff von Errıdvuie 3, 6. Tit. 2, 12. 3, 3. Zu eng fasst den Begriff 
Hofmann: die vewreoo: seien nicht junge Leute überhaupt, sondern 
Gemeindeglieder jüngern Alters, die leicht glänzende Gaben mehr 
schätzen als sittliche Unbescholtenheit. Nitzsch (Prakt. Theol. I, 
2 Afl., 8.301) erklärt: rerum novarum studium, cupiditates rerum no- 
varum. Guericke übersetzt: »Zeige dich in deinem ganzen Betragen 
als einen gesetzten Mann« (Beitr. S. 125). Aehnlich Reuss. Vgl. 
aber zur Sache S. 83. 213. — geöye: ebenso im Sinne von vitare 
1 Tim. 6, 11; vgl. pevyere 1 Kor. 6, 18. 10, 14. — diwxe (starker 
Ausdruck, mehr sagend als Cnreiv; vgl. 1 Petr. 3, 11) de dıxauoovvıv; 
ebenso und gleichfalls nach vorhergehendem gevye 1 Tim. 6, 11; vgl. 
dı@rere 1 Kor. 14, 1. Hebr. 12, 14. — dixauoovvnv: Rechtbeschaffen- 
heit, Zustand des sittlichen Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen 
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(8. 175). — siiorw, dyanınv, eigyvnv: vgl. 1 Tim. 6, 11. — uerd: ge- 
hört zu eiejvyv, vgl. Hebr. 12, 14. — savzav: nach AC (gegen 
xD) kann, sofern die Stellen Röm. 10, 12: 12, 18. Hebr. 12, 14 vor- 
schweben, echt, aber auch aus eben diesen Stellen hereingekommen 
sein. Zum auszudrückenden Gedanken gehört es nicht mit Nothwen- 
digkeit. — drtinakovusvwv Tov wbgıov: die sich zu ihm bekennen, zu 
Xgıorög als Xgıorıavol. Das besagt drsınaleioIar co dvoua Röm. 
10, 2 ($. 114). 1 Kor. 1, 2. Apg.2, 21. 9,14. 22,16. Rückbeziehung 
auf die Inschrift Vs. 19 (Ewald). — 2% nasapüg xagdiag: gehört zu 
ertınahovutvwv ; vgl. Matth. 5, 8 und als Gegensatz Hebr. 3, 12 zagdie 
0vng& Grsıoriag;, zum Ausdruck s. z. 1, 3. Nach Vs. 19 sind speciell 
solche gemeint, welche &avrovg 2EeraIagav arıo vobrwv. Dann aber 
liegt trotz Hofmann ein Gegensatz zu den Irrlehrern vor, bei welchen 
vovg und ovveiönoıg verunreinigt sind (Tit. 1, 15). Mit ihnen kann 
der Gläubige also nicht Frieden halten, da sie zwar Christum auch 
Herrn nennen, aber den in ihm offenbaren Gott mit ihrem Thun ver- 
leugnen (Tit. 1, 16); vgl. Luc. 6, 46. 

Vs. 23. Mwoag: welche sich auf Dinge beziehen, die überhaupt 
nicht Gegenstände menschlicher Untersuchung werden können oder, 
weil ihnen jegliches reale Interesse abgeht, es nicht zu werden brau- 
chen (Rothe). Paulus gebraucht das Adjectiv substantivisch 1 Kor. 
1, 25. 27. 3, 18. 4, 10, sonst nur bei Matth. ; vgl. aber uwgoAoyi« 
Eph. 5, 4. — @raudevrovg: nur hier im N. T. ; eigentlich »unerzogen« 
(LXX Prov. 5, 23), »ununterrichtet« (Sir. 10, 3), von Sachen gebraucht 
also wohl»was keine sraudela gewährt« (Hofmann), somit das Gegen- 
theil von @pelıuog rgög raudeiav 3, 16 und insofern »unnütz«; vgl. 
Tit. 3, 9. Ewald übersetzt »ungeschlacht«, was zur Noth wie von 
Personen so auch von Sachen gebraucht werden kann. — Ünrnoeıg: im 
N. T. ausser P.B. nur vereinzelt (S. 96). Darin findet Otto einen 
terminus technicus für speculative Untersuchungen (S. 124); Man- 
gold deutet den Ausdruck auf Allegorie (S. 97), J. G. Müller ähn- 
lich mit speciellem Hinweis auf Philo’s 1822 von Aucher armenisch 
herausgegebene Inznuara xai Avoeıg (Quaestiones et solutiones in 
Genesin). Allerdings scheint hier {nznoıg im objectiven Sinne, also 
gleich Inenue, den Fragepunkt selbst zu bedeuten. Dann aber legen 
unsere Briefe vorzugsweise den Gedanken an die yevsakoyiaı nahe. 
Unmittelbar neben diesen erscheinen in der Parallelstelle Tit. 3, 9 auch 
Inenosig. Dagegen gehen 1 Tim. 1, 4 aus jenen diese hervor, so dass 
man versucht ist, in Ünrnosıg nach Apg. 15, 2 die Streitverhandlungen 
zu sehen, welche sich aus dem Insyua der yevsahoyiaı ergaben. Aber 
umgekehrt erzeugen an unserer Stelle die (nrnosıg selbst wieder ugyaı. 
Ueber den schwankenden Gebrauch des Wortes s. z. 1 Tim. 1,4. — 
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zragaızov: vgl. S. 97. Wie er nach Vs. 14 Andere anleiten soll, Sol- 
chem aus dem Wege zu gehen, so soll er auch selbst thun. Also 
Rückkehr zum Anfang des Abschnittes (Ewald). — eidag: vgl. 3, 14. 
1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 11, bei Paulus eldözeg örı 1 Kor. 15, 58 ($. 114). 
Kol. 3, 24. 4, 1, aber auch Hebr. 10, 34. Jak. 1, 3. 1 Petr. 1, 18. 
Eng sich an den vorangehenden Imperativ anschliessend, nimmt das 
Particip an der Bedeutung desselben Theil, ohne doch darum rein im- 
perativisch zu werden; also: »indem du bedenken, dir dabei wohl be- 
wusst sein mögest« (vgl. Huther, Bahnsen). — ysvvöoı: in PB. 
nur hier, oft bei Paulus, und zwar 1 Kor. 4, 16. Philem. 10 eben- 
falls metaphorisch. — uayag: auch Tit. 3, 9; bei Paulus 2 Kor. 7, 5 
und synonym mit srölsuoı Jak. 4, 1. 

Vs. 24. Jovkov d& “volov: nicht jeder Christ (Huther), sondern 
der Träger des Lehramtes. So verstehen die evangelischen Gleichnisse 
unter doö4oı die Arbeiter im specifischen Sinne, und Paulus nennt, 
wiewohl ihm alle Christen doöAoı Xgıorov sind (vgl. z. B. 1 Kor. 7, 
22) sich selbst Röm. 1, 1. Gal. 1, 10 und Mitarbeiter wie Timotheus 
Phil. 1, 1 und Epaphras Kol. 4, 12 im eminenten Sinne so. Hier wird 
freilich unter dem unarticulirten «Vgıog Gott zu verstehen sein. Wie 
die Propheten »Knechte Jahveh’s« hiessen (z. B. 2 Kön. 9, 7. 17, 13. 
21, 10), so jetzt auch ihre Nachfolger (Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11), die 
Apostel. Daher Tit. 1, 1 geradezu doölog 3800, der freilich einem, 
näher an Paulus sich anschliessenden, Sprachgebrauche zufolge auch 
entweder zugleich (Jak. 1, 1) oder nur »Knecht Christi« (Jud. 1), 
»Knecht und Apostel Christi« (2 Petr. 1, 1) heissen kann. — det: s. z. 
Vs. 6. — uaxeosar: wegen uaxaı Vs. 22 gewählt; vgl. S. 97. Zwar 
soll er zalög oreurıweng (Vs. 3) sein, seine Kraft eben desshalb aber 
nicht &g &&ga d&gwv (1 Kor. 9, 26) in »Wortkämpfen« verausgaben, 
sondern sparen für ernstes Zusammentreffen. Auch liegt in ugyeoIaı 
ein leidenschaftliches Moment, etwas von falscher Jugendlichkeit, wie 
sie dem Knechte Gottes ohnehin nicht ansteht (Vs. 22). — Yı0v 
(S. 114): liebreich, freundlich, eigentlich : der mit sich reden, nicht aber 
sich durch Anderer Leidenschaftlichkeit selbst zur Leidenschaftlichkeit 
hinreissen lässt (Rothe). — didaxrıxöv: nur noch 1 Tim. 3, 2, und 
hiernach nicht »mit Lehren beschäftigt« (Bahnsen), sondern »zum 
Lehren geschickt und geneigt« (Huther), nicht nur letzteres (Hof- 
mann). Die Gemeindevorsteher sollen die Lehre wo möglich nicht 
. nur selbst inne haben ($. 216), sondern auch das pädagogische Ge-, 
schick besitzen, dieselbe Andern so anzudemonstriren, dass auch diese 
wieder das Lehramt auszuüben vermögen (8. 218). — dveäixaxov: »ge- 
duldig, gelassen« gegenüber leidenschaftlicher Heftigkeit, nur hier, 
doch vgl. Sap. 2, 19 aveänonte. 
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Vs. 25. Hocörnrı: nicht mit avsäixarov (Luther), sondern mit 
dem Folgenden zu verbinden. Zum Verständniss des Wortes bemerkt 
Bengel: wgaürng virtus magis absoluta; Errıeineia magis refertur ad 
alios, s. z. Tit. 3, 2. Im Gegensatz zu Öoyılörng bezeichnet wo«vrng 
(in PB. noch 1 Tim. 6, 11? Tit. 3, 2), die liebreiche, sanftmüthige 
Gesinnung gegen den Nächsten, vgl. 1 Kor. 4, 21. Gal. 3, 23. — 
zeoıdevovra: corripere, zurechtweisen; also eine auf Sinnesänderung 
hinzielende, erziehende Thätigkeit soll das Streiten des Gottesknechtes 
sein im Gegensatze zu allem Zank, darin eine Leidenschaft austobt. 
Das sraudeveıv schliesst das &A&yysıv und das uaorıyoöv Hebr. 12, 6 
in sich; noch 1 Tim. 1, 20. Tit.2, 12; bei Paulus 1 Kor. 11, 32. 
2 Kor. 6, 9; sonst bei Luc., in der Apg. (7, 22. 23, 3), Hebr., Apoc. 
— dvridiorıseusvovg: nur hier ($. 107); dem Sinne nach gleich avzı- 
Atyovres Tit. 1, 9, also Irrlehrer (dıerideoFaı: disponiren, also avrı- 
dieriIeoIaı Gegenanordnungen treffen, daher 1 Tim. 6, 20 dvrıJEosıs 
tig yvooewg). Hofmann freilich muss, weil sich sonst nach seiner 
Ansicht der Verfasser (vgl. Tit. 1, 9) selbst widersprechen würde, hier 
solche verstehen, die der christlichen Lehre Widerspruch entgegen- 
setzen, d. h. Nichtchristen. Aber an Derartigen hatte Tim. kein zaı- 
deveıw zu üben, wie ihm solches bei Mitgliedern der christlichen Ge- 
sellschaft, hier Irrlehrern innerhalb derselben, Pflicht war. Vgl. über 
die hier gebotene Milde gegen die noch nicht als gänzlich hoffnungs- 
los aufgegebenen Irrlehrer zu 1 Tim. 1, 3 und S. 248. 254. — unwore: 
als particula interrogat. mit Conj. oder Opt. (»ob nicht etwa«) blos 
(sonst vgl. S. 97) noch Luc. 3, 15. Joh. 7, 26. Stirm (S. 64) findet 
darin die Andeutung, dass die Erreichung des angestrebten Zieles im 
Ganzen allerdings nicht besonders wahrscheinlich sei; es legt aber 
nur einfache, etwaigen Erfolg ganz Gott anheimstellende und abwar- 
tende Ungewissheit darin, vgl. Beck. — ueravorav: denn die Abge- 
fallenen sind duepsaguevor Tov voüv 1 Tim. 6, 5. Zu eig nach uera- 
voıa vgl. Apg. 20, 21 7 eig vor Feov ueravow und 2Kor. 7,10 uerd- 
voıa eig Owrnglav. — eig Eniyvwow alm$eiag: eine Formel, die mit 
hinzugefügtem &/9eiv unsern Briefen eigen ist (3, 7. 1 Tim. 2, 4); 
hier hat aber nur A das &/9eiv. Ohne dieses findet sich die Formel 
noch Tit. 1, 1. Hebr. 10, 26. Das gewählte (S. 133) Wort &zziyvwoug 
bezeichnet bei Paulus, wie 1 Kor 18, 12 zeigt, die genaue und ein- 
dringende yv@oıg. Ueber die Erriyvwoug wng aAmYeiag vgl. S. 180. 

Vs. 26. Avavııywow: nur hier, doch kennt Paulus das verwandte _ 
&uynpew 1 Kor. 15, 34. Es heisst »wieder nüchtern werden«. Vgl. vi- 
ware 1 Petr. 1, 13.4, 7. 5, 8, aber auch 2 Tim. 4, 5. Wesshalb Hof- 
mann den ganz in den Zusammenhang passenden Begriff des »wie- 
der« ausmerzen will, ist nicht abzusehen. — 2x zig roü dıaßoAov zca- 
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yidog: dazu passt freilich das Verbum @vavpew nicht. Heyden- 
reich will darum xal övoI00w ergänzen. Besser erinnert Winer 
(S. 677) an 4, 18 owoeı eig rnv Baoıkelav als Beispiel einer ähnlichen 
constructio praegnans. Unnöthig also sucht Rothe ($. 227) beide 
Bilder zu verbinden: sie haben trunken den Hals in die Schlinge ge- 
legt. Wahrscheinlich ist Röm. 11, 9 maassgebend gewesen (vgl. 8.114). 
— dıeßoAov: sonoch zweimal in PB. und im Epheserbrief (vgl. S. 100), 
dagegen adjectivisch 3, 3. 1 Tim. 3, 11. Tit. 2, 3. Als Subst. heisst 
es »Teufel« (eben aus dıaßoAog entstanden), d.h. Verleumder (vgl. 
Hiob 1, 6f. 2, 1f. Joh. 6, 70), während Paulus dafür varaväg (Tmal, 
aber auch 2mal in den PB., vgl. Apoc. 12, 9 ö xaAoduevog dıaßoAog 
xal ö varaväg. 20, 2) sagt (vgl. auch ö zcovnoös Eph. 6, 16. 2 Thess. 
3, 3°). — rayidog: Fallstrick; ebenso metaphorisch 1 Tim. 3, 7. 6,9; 
bei Paulus nur im Citat Röm. 11, 9; sonst nur noch und im eigent- 
lichen Sinne Luc. 21, 35. Wurzel. des Bildes ist Ps. 124, 7 n wu 
Nu@v ©@g OrgovFov 2000097 Eu vg zrayidog rov Ingevövrwv. Zum 
Bild von der Jagd vgl. 2 Kor. 11, 20. 12, 16; ähnlich das vom Fisch- 
fang Matth. 4, 19; beide vereint Jerem. 16, 16. — Elwyonu&vor: nur 
noch Luc. 5, 10, wo es ebenfalls »lebendig fangen« heisst. Somit 
scheint der dsaßoAog als Jäger gedacht, von dem sie gefangen sind. 
Denn der Teufel ist das nächstvorgehende Subject, von seiner Schlinge 
war die Rede, und das Perfect zeigt, dass das Gefangensein als That- 
sache existirte, als das avavınpeıv eintrat (Bahnsen). Dies die eine 
Möglichkeit. Ihr steht nur entgegen, dass @üroV und &xeivov inner- 
halb Eines Satzes dasselbe Subject unter Umständen zwar bezeichnen 
können (Kühner, II, 8.559); in der Regel aber werden verschiedene 
Pronomina gewählt, um vermöge der Differenz ihrer Beziehungen auch 
verschiedene Subjecte zu vertreten. Unter dieser Voraussetzung muss 
dxelvov auf Feöc (Vs. 25) bezogen werden, aurov dann aber nicht auf 
den Teufel (Aretius, Beza, Grotius), sondern auf den dovkog 
Vs. 24, welcher die Hauptperson im ganzen Satz ist (Ewald). Das 
Perf. Passiv steht dem nicht absolut entgegen (so Ellicott, Huther). 
Denn es »drückt ja gerade einen von dem an bleibenden Bestand aus«. 
Nur darin hätte dann Hofmann Unrecht, dass er &x rüg roi dıiaßohov 
sayidog mit E&wyonuevor verbinden will. Vielmehr waren sie bisher 
gefangen in des Teufels Schlinge, jetzt sollen sie durch den doülog, 
welcher nach Luc. 5, 10 dvIgwrrovg Cwyo@w ist, in das Netz der 
Kirche gerathen, wie sie nach Röm. 6, 16—22 zuvor dovAoı auagriag, 
jetzt dovAwd&vreg TO Hep sind. Dies also die zweite Möglichkeit, den 
jedenfalls nicht hinlänglich durchsichtigen Ausdruck zurecht zu legen. 
Vorzuziehen ist die letztere Auskunft, weil bei der ersteren »der Wider- 
sinn entstände, als ob die Widersprechenden bei Fortdauer der Gefan- 
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genschaft, in welcher er sie hält, nüchtern würden« (Hofmann). — 
Zu eig vgl. 2 Kor. 10, 5 und 8. 114. 


v 


Drittes Capitel. 


Vs. 1—9: Ausführliche Beschreibung der 2, 14. 16—18. 20. 23. 
25. 26 bereits vorausgesetzten Irrlehrer; zu Vs. 1—4 vgl. 1 Tim. 4, 1. 
Apg. 20, 29. Jud. 18. 2 Petr. 3, 3. 

Vs. 1. Tovüro dt yivooxze: ähnlich und doch wieder anders yıww- 
Oxeıw dt vuäg Pobkoucı Phil. 1, 12; vgl. dagegen 1 Kor. 11, 3 Helm 
dt duäg eidevaı. Uebrigens lesen statt yivwoxe (sonach 8®C Tisch en- 
dorf) Lachmannund Ewald nach AF yıwwoxere. Den Plural in den 
Singular umzuschreiben, lag allerdings näher, als das umgekehrte Ver- 
fahren. Entweder erweiterte sich dann, wie bei Ermahnungen allge- 
meinen Inhalts leicht geschieht, der Gesichtskreis vom Einzelnen über 
Mehrere (Huther), oder der Briefsteller ist aus der Rolle gefallen 
(Bahnsen); ebenso 4, 22. — &v 2oyaraıg nueocıg: in PB. nur hier, 
bei Paulus gar nicht, sonst nur Jak. 5, 3. Aehnliche Ausdrücke aber 
finden sich: &v zaıgo 2oyarw (1 Petr. 1, 5), 27° &oyarov Tov yo0vwv 
(1 Petr. 1, 20) oder 277’ 2oyarov vov goovov (Jud. 18) oder &rr’ 2oya- 
Tov vov nueo@v (2 Petr. 3, 3), vgl. 1 Tim. 4, 1 &v» Voreooıg xaıeoig 
und Ign. Eph. 11, 1 &oyaroı xaıgoi. Zu verstehen ist die der Parusie 
Christi unmittelbar vorangehende Zeit, vgl. Apg. 2, 17. Hebr. 1, 1. 
Jak. 5, 3. Daher das Ende dieser »letzten Tage«, 7) &oyarm nuso« (jo- 
hanneisch, s. z. 1, 12; sogar 7) &oyarn woa 1 Joh. 2, 18), zugleich Tag 
der Parusie und des Gerichtes. Grundlage dieser Vorstellung sind 
Stellen des A. T. wie Jer. 23, 20. Mich. 4, 1, und insonderheit ent- 
spricht unser &v &oyaraıg nueoaıg der Stelle Jes. 2, 2 (Spitta, S.325). 
— &vornoovrau: yeintreten«, so gut wie schon gegenwärtig sein, daher 
bei Paulus &veoröre, als Gegensatz von ueAAovra, »Gegenwärtiges« 
bedeutet (Röm. 8, 38. 1 Kor. 3, 22. 7, 26. Gal. 1, 4; vgl. Hebr. 9, 9). 
Das Verbum &viorao$aı findet sich noch 2 Thess. 2, 2; vgl. in ähn- 
lichem Zusammenhang aroornoovraı 1 Tim. 4, 1, vaornoovraı Apg. 
20, 30. — xaıgol: nicht ganz synonym mit yoövoı, sondern xaıgög be- 
zeichnet einen bestimmten, abgegrenzten Zeittheil, vgl. ö vüv xaupdsg 
(Röm. 3, 26. 8, 18. 11, 5. 2 Kor. 8, 13) und ö xaıgög ovveoralusvog 
(1 Kor. 7, 29). Daher hier x«ıgoi »Zeitläufte«, vgl. 1 Tim. 4, 1; über 
xaugol idıor 8. z. Tit. 1, 3; ähnlich 20 rAnowue rar zauecv Eph. 1,10. 
Dagegen bei Paulus stets »bestimmte Zeiten« Gal. 4, 10. 1 Thess. 5, 1. 
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Der Singular, bei Paulus gewöhnlich (doch vgl. 1 'Ihess. 5, 1. Gal. 4, 
10), findet sich in PB. nur 4, 3. 6. Aus dem Plural ist aber für län- 
gere oder kürzere Dauer nichts zu schliessen. Ein Zeitlauf wird eben 
entweder als Einheit (2 Tim. 4, 3) oder als die Mehrheit seiner Be- 
standtheile (1 Tim. 4, 1) gedacht. — xaıgoi yalervot (vgl. zu Letzterem 
8. 98 und 1 Kor. 7, 26) sind was Gal. 1, 4 öveorüg aiwv heisst: der 
jetzt unmittelbar im Eintreten (2 Thess. 2, 7) begriffene Zeitlauf, d.h. 
die zunächst vor der Parusie hergehende Zeit, der letzte Theil vom 
aiov ovrog. Diese xaugoi sind xakercot und zvovneot, leidensvoll und 
unsittlich zugleich. Vgl. über diese sog. @diveg (Schürer: Lehrbuch 
der neutestamentlichen Zeitgeschichte, S. 579) 1 Tim. 4, 1f. 1 Kor. 
7, 26. Eph. 5, 16. 2 Thess. 2, 3f. Grundlage bildet Mare. 13, 19£. 
Matth. 24, 8f. Luc. 21, 22f. 

Vs. 2. Oi @v$gwscor: die Menschen im Grossen und Ganzen, weil 
die Zeiten sind wie die Menschen ; dagegen 1 Tim. 4, 1 nur zıwäg. In 
unserer Stelle wird eine unsittliche Zeitrichtung, in der anderen eine 
sectirerische Irrlehre characterisirt. Freilich lässt X auch hier den Ar- 
tikel weg. — pikavror: selbstsüchtig, nur hier. — @ıÄagyvgor: noch 
Luc. 16, 14, das Subst. 1 Tim. 6, 10; das Gegentheil 1 Tim. 3, 3. — 
@haboveg: Prahler, Renommisten, Grossthuer im übermüthigen Be- 
wusstsein irdischen Besitzes; nur noch Röm. 1, 30, aber dAuLoveia 
1 Joh. 2, 16. Jak. 4, 16. — vrregnpavor: hochmüthig, Andere (im 
Gegensatze zu dem Selbstlob der &A«Lovsg) verachtend, wie Röm. 1,30; 
vgl. Luc. 1, 51. Jak. 4, 6. 1 Petr. 5, 5. — ßAaognuor: schmäh- und 
lästersüchtig; vgl. S. 97. — »Alle fünf Eigenschaften haben das ge- 
mein, dass der Mensch nur sich selbst gelten lässt und den Mitmen- 
schen nicht. Es folgen Eigenschaften, die auf Unterdrückung sitt- 
lichen Gefühls beruhen und desshalb unnatürlich sind« (Hofmann). 
— yovsvow areıdeig: vgl. Röm. 1, 30. Das erste Wort in PB. nur 
hier ; das zweite noch Tit. 1, 16. 3, 3; sonst Luc. 1, 17. Apg. 26, 19. 
Uebrigens liegt, wie in drreıJeiw, so in arreıdIng der Begriff einer Op- 
position, nicht blos der Negation; das entgegengesetzte eurreudIing Jak. 
3, 17. — &xagıoror: noch Luc. 6, 35. — avöosoı: noch 1 Tim. 1, 9; 
vgl. zu BeßnAovs 1,16. Hier gewinnt das Wort durch seine Umgebung 
die Bedeutung der Impietät. 

Vs. 3. Zu &0rogyoı »ohne natürliche Liebe« und &orovdor »mit 
denen kein sicherer Bund zu flechten ist«, vgl. S. 100. — dıaßodor: 
»verleumderisch«, 8. z. 2, 26. — @xgazeig: nur hier (vgl. dxgaoi« 
1 Kor. 7, 5) leidenschaftlich, unbändig. — @vnuegor: nur hier, aber 
vgl. 8. 114. — @yılayador: nur hier, das entgegengesetzte Tit. 1, 8. 

Vs. 4. IIooööraı: »verrätherisch«, lucanisch (S. 96), wie auch 
71. 007rETeig, »vorschnell, unbedacht«. — rerupwuevor: von rupog Rauch, 
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also : umnebelt oder mit Dunst angefüllt; daher schon 1 Tim. 3,6. 6,4 
»aufgeblasen«, sofern der Dünkel den Nebel oder Dunst bildet (de 
Wette, Huther, Ewald, Beck). — gıÄAndovor: nur hier. — 
uälkov 7: bei Paulus findet sich diese Combination nicht (nur ähn- 
lich mit beigesetztem Positiv ist 1 Kor. 9, 15); aber im nämlichen 
Sinne wie hier, den Gedanken des folgenden Gliedes negirend und 
also gleich x«i 0V, auch 1 Tim. 1, 4, vgl. Joh. 3, 19. Apg. 27, 11. — 
pılöseor: nurhier. Paronomasie, etwa durch »mehr nach Lust jagend, 
als nach Gott fragend« (Wilke) zu geben; vgl. S. 114. »Mit der 
Selbstliebe,, welche die Liebe zum Nächsten ausschliesst, hat die Auf- 
zählung begonnen, mit der Lustliebe, die sich mit der Liebe Gottes 
nicht verträgt, endigt sie« (Hofmann). 

Vs. 5. Möopwowv: während das Wort ($. 100) Röm. 2, 20 (Exovre 
civ uöopwow ig Yvwoewg) die dem Wesen entsprechende Form be- 
zeichnet, ist hier die äussere Gestalt im Gegensatze zum Wesen, der 
Öivauıg, zu verstehen, also die »conventionelle christliche Sitte« 
(Rothe, Beck). — evoeßelag: bei Paulus nicht (S. 94. 97. 176£.). 
Der »Schein der Gottseligkeit« deutet wohl auf Ascese (S. 150). Da 
sie gleichwohl auch gıAndovo: sein sollen, vermuthet Schenkel, dass 
die Vorschriften über Enthaltsamkeit von der Ehe und gewissen Spei- 
sen (1 Tim. 4, 3) den Pneumatikern nicht gegolten hätten, vielmehr 
diesen, als der Befleckung nicht mehr zugänglich (obgleich sie in 
Wahrheit ueuicouevoı sind Tit. 1, 15), sei, in unrichtiger Anwendung 
des richtigen Grundsatzes Tit. 1, 15, Alles erlaubt gewesen (Bibel- 
Lex. IV, 8. 410). Vgl. übrigens H. Lüdemann: Die Anthropo- 
logie des Apostels Paulus, S. 72. — novnusvor: s. z. 2, 12. Sie haben 
die duvauıg (s. z. 1, 7) ein für allemal von sich abgelehnt und wollen 
nichts von ihr wissen, wie eben ihr geschildertes Leben beweist. — 
Recht sichtbar wird alles Mögliche zusammengesucht, was sich über 
Menschen sagen lässt, die als gefährlich bezeichnet werden sollen. 
Das Sündenregister Röm. 1, 29—31 (vgl. 1 Kor. 6, 9. 10. 2 Kor. 12, 
20. Gal. 5, 19—21. Eph. 5, 3. 4, auch noch 1 Tim. 1, 9. 10) schwebt 
vor und wird ausgeschrieben nach einem nur ganz allgemeinen, zu Vs. 
2 und 4 bereits angedeuteten, Schema. NichtnurHofmann, der eine 
fünfgliedrige, eine sechsgliedrige und eine aus vier und drei bestehende 
siebengliedrige Reihe herausbringt; künstelt, sondern in anderer Weise 
auch Bahnsen (vgl. oben 8. 5). — xal rovrovg: weder zu übersetzen 
»auch diese« (Ewald), noch eine »sich rasch und überraschend an- 
schliessende Wendung« einführend (Hofmann), sondern einfache, aus 
der Vs. 1 empfohlenen Kenntnissnahme sich ergebende, Folge (Wie- 
singer). — @norgescov: nur hier, synonym dem sagaızov 2, 23; vgl. 
Röm. 16, 17 &xxkivare an’ avrov. Der individuellen Porträtirung 
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folgt eine daraus fliessende Ermahnung, womit der Briefsteller gleich 
dem Verfasser von 2 Petr. 2, 1—3 aus der angenommenen früheren 
Zeit des Paulus in die für ihn gegenwärtige spätere Zeit fällt (S. 156£.). 

Vs. 6. 'Ex Tovrwv yaog eioıw: elvaı Ex vwog findet sich bei Paulus 
oft, sowohl im eigentlichen Sinne als metaphorisch, in PB. nur hier 
und im eigentlichen Sinne; metaphorisch noch bei Joh. — &vöuvovzeg: 
nur hier im N. T.; in der Bedeutung »hineinkommen = hineinschlei- 
chen« (vgl. sragsıoödvveıw Jud. 4), worin, wie in srageioaxroı Gal. 2,4, 
der Begriff des Heimlichen und Unberechtigten liegt, findet es sich 
sonst überhaupt nicht. — «ixuekwrilovreg: so ist mit NAC gegen 
aiyuakwrevovreg zu lesen (vgl. Eph. 4, 8 Nxuaiwrevoev; die Gräcität 
von aliyualwrevew ist noch schlechter als die von aiyuakwribew ; elas- 
sisch ist aiyuaAwrov zroısiv oder yiveosaı); nur noch 2 Kor. 10, 5. 
Röm. 7, 23. Luc. 21, 24. Es ist »sich gefangen, d.h. zu eigen ma- 
chen«. — ra vor yuvaıxagıa ist nach den Uncialen zu streichen. — yvvaı- 
»agıa: verächtliche Bezeichnung solcher des frommen Selbstbetrugs 
überaus bedürftiger Personen; das Wort im N. T. sonst nicht. — o8- 
owgevusva: nur noch im Citat Röm. 12, 20. Hesychius erklärt es 
mit Beßaonusva (8. 109). — dyöueva: ebenso &yeo$ar Röm. 8, 14. 
Gal. 5, 18. — Esrısvulaıg : nicht also zevevuerı, wie bei Paulus Röm. 
8, 14. Gal. 5, 18. Gemeint ist die Geschlechtslust, das eigentliche 
Agens in der Frömmigkeit solcher Personen. An Zaubereikünste 
(Mack, de Wette, Wiesinger) ist nicht zu denken (Hofmann); 
abgesehen war es auf Proselytenmacherei unter den Frauen (8. 132. 
149). — momidoıs: s. z. Tit. 3, 3. 

Vs. 7. Havrore: gut paulinisch, in PB. nur hier. — uavdavovrze: 
das Wort in PB. und bei Paulus oft. Trieb ihres uevdaveıv ist eitle 
Unterhaltungslust, Sucht nach pikanter Redeweise, undisciplinirtes 
Phantasiebedürfniss. Ihnen bot der verführerische Märchenton der 
Gnosis erwünschten Zeitvertreib. — und&sore: nur hier. — eig Eriiyvw- 
ow ahmdseiag: s. 2. 2, 25. — EAIelw: ebenso mit eig und folg. Subst. 
abstract. verbunden, um das Ziel des Kommens zu bezeichnen, 1 Tim. 
2,4; vgl. 2 Kor. 2, 12 24909 eig vo evayy&luov und Phil. 1, 12 eig 
zrg0%0rmv Ehrlvdev. — Övvaueva: nachdrücklich, sie vermögen es 
nicht, weil ihr Suchen gar nicht darauf ausgeht. 

Vs. 8. “Ov reözcov: soll nur Gleichheit der Handlung (des Wider- 
standes), nicht ihres Modus, auf welchen erst Vs. 13 (yonreg) führe, 
aussagen (Huther). Wohl aber geht aus Vs. 9 hervor, dass das all- 
mählige Erlahmen dieses Widerstandes, welchen die Zauberer dem 
Moses entgegensetzten, das eigentliche tertium comparationis bildet 
(Bahnsen). Also Widerstand mit gleichem Mangel an Erfolg. Das 
Wort roörcog (nicht weiter in PB.) ist zwar paulinisch (S. 107), nicht 
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aber die Verbindung 6» rg67c0v (vgl. vielmehr Matth. 23, 37. Luc. 13, 
34. Apg. 1, 11. 7, 28 und xa@3” öv roözov Apg. 15, 11. 27, 25). — 
Tavvig nal Iaußeng: vgl. 8.,139f. — Gvr&ornoav: in den andern PB. 
nicht, aber bei Paulus und sonst. — dv$ioravraı: ebenso nur noch 
Apg. 13, 8. — &v9gwror: sensu abjecto, wie Tit. 3, 10; vgl. 2’ Thess. 
2,3. — xarepdaguevor: nur hier (2 Petr. 2, 12?), synonym mit dıa- 
p9eigew 1 Tim. 6, 5.— vovv: in PB. noch 1 Tim. 6, 5. Tit. 1, 15 und 
bei Paulus, sonst nur Luc. 24, 45. Apoc. 13, 18. 17, 9. Zum Accus. 
(ebenso 1 Tim. 6, 5) vgl. Winer, $. 261 (6. Aufl. S. 205). Hier: die 
ganze Geistes- und Gemüthsverfassung. — d@ööxıuor: in PB. noch 
Tit. 1, 16 und bei Paulus, sonst nur Hebr. 6, 8; »unprobehaltig«, der 
die Prüfung nicht besteht, daher verwerflich, unbrauchbar. — regt 
any niorw: 8. 2. 2, 18. 

Vs. 9. IIgoxöwovow: s. 2.2, 16; ebendaselbst wegen Zi srAsiov. 
Der Widerspruch mit 2, 17. 3, 13 ist klar und nicht zu bemänteln, wie 
Wiesinger (s. z. 2, 17), Huther (Unterscheidung der Gegenwart 
2, 17 von der hier in’s Auge gefassten‘ Zukunft), Stirm (S. 60f.: Un- 
terscheidung der eigentlichen yvwoıg 2, 17 von solchen, »die sich nach 
Art der Goeten mit Zauberkünsten a la Jannes und Jambres abgaben 
und in besonders unsinniger Weise gerirtend, Hofmann (Unter- 
scheidung des Widerchristenthums 2, 17 von dem Scheinchristenthum 
3, 9) und Pfleiderer (Unterscheidung von innerer Verschlimmerung 
der Irrlehre 2, 17. 3, 13 und äusserlichem Wachsthum durch Propa- 
ganda) versuchen. Die »Menschen«, Vs. 1 noch zukünftig und bereits 
Vs. 5 gegenwärtig, sollen es hier »nicht in die Länge treiben«, dagegen 
2, 16: »immer weiter schreiten im gottlosen Wesen«. Die Situation ist 
unklar, weil eine lediglich gemachte (8. 156f.). — &voı« (nur A liest 
dıavore): gut elassisch, aber im N. T. nur noch Luce. 6, 11; »Unver- 
stand«, dementia. Gemeint ist nach $. 133f. die Sinnlosigkeit ihrer 
Lehre (Huther), nicht ihrer Gaukelei (Reuss) oder Heuchelei (H of- 
mann). — &xönkog: nur hier. — 7 &xeivov: nämlich &voı. — dy8- 
vero : nämlich &x0nAog nach Ex. 8, 15. 9, 11. 

Vs. 10—17: Timotheus soll sich, den Irrlehrern (Vs. 13) gegen- 
über, ausschliesslich an das Vorbild des Paulus (Vs. 10—12) und seine 
eigene auf die Schrift gegründete Theologie (Vs. 14—17) halten. 

Vs. 10. 20 d&: im Gegensatze zu den Irrlehrern. — egn%oAov- 
3170ag: so ist mit NAC zu lesen. Das Perf. der lect. rec. (nach DEK) 
ist aus 1 Tim. 4, 6 hineincorrigirt. Also wird nicht ausgedrückt was 
Tim. bisher gethan hat (Huther), sondern er wird an sein Thun in 
einer bestimmten Epoche erinnert (Hofmann), welche aus Vs. 11 zu 
erkennen ist. Das Verbum ($. 97) bedeutet ursprünglich »jemand ne- 
benher folgen«, dann »sich treu halten an etwas, nachfolgen«, und zwar 
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in der Grundstelle Luc. 1, 3 ($. 117) geistige Nachfolge, wodurch man 
zur Erkenntniss kommt, hier dagegen im praktischen Sinne »sich in 
der Lebensrichtung bestimmen lassen«. Genannt werden im Folgenden 
neun solche Leitsterne. — dıdaoxaile: »die Lehre auch hier zunächst« 
(Ewald), vgl. Aoyoı vig xang dıdaoxektag 1 zragnnoAovdnxag 1 Tim. 
4, 6. Ein Lieblingswort der PB. (15 mal, in den Paulinen noch 4 mal, 
sonst nur in dem Citate LXX Matth. 15, 9 = Mare. 7, 7). Das Wort 
wird bald objectiv »Lehre« 1 Tim. 1, 10, wie Eph. 4, 14. Kol. 2, 22), 
bald subjectiv »Lehren« 1 Tim. 4, 13, wie Röm. 12, 7 und hier), schwer- 
lich aber Vs. 16 vom Belehrtwerden (wie Röm. 15, 4) gebraucht (so 
Weiss, $. 446, anders Immer, 8. 391); vgl. 8. 183. — daywyn 
(nur D hat &yasen) : hierzu, wie zu den folgenden Worten, ist das vor 
rn dıdaorakte stehende uov zu ergänzen, wie deutlich aus Vs. 11 er- 
hellt. Zwar ist das im N. T. nur hier begegnende &ywyn classisch, 
aber in transitiver Bedeutung »Leitung, Führung«, erst später wie hier 
im Sinne von ratio vivendi »Lebensführung«, vgl. LXX Esth. 2, 20 
und Clem. Rom. 47, 6. 48, 1. Original ist 1 Kor. 4, 17 ög (Tuuöseog) 
Unäg dvaumnosı rag Ödovg uov rag Ev Xeıuorh (= aywyi hier) ‚raIog 
RAVTaXW Ev 7c00n Erninola dıdaonw (= didaoxwile hier). Woran Ti- 
motheus Andere in Betreff des Paulus erinnern soll, daran erinnert hier 
Paulus den Timotheus selbst. — 77009081; in PB. noch 1, 9 und zwar 
dort, wie bei Paulus stets (s. z. 1, 9), vom ewigen Vorsatze Gottes; 
hier aber nach Lucas ($S. 117) vom menschlichen Vorsatze, der Grund 
wird einer ganzen Lebensführung. — srioreı: Glaube, wie gewöhnlich 
in PB. S8.z. Tit. 2, 10. — uoxgosvuie: Langmuth, die sich nicht 
reizen lässt. Ebenso 4, 2. 1 Tim. 1, 16; oft bei Paulus; dagegen je 
einmal in Hebr. (6, 12 ziorıg und uaxoosvuia wie hier neben einan- 
der, aber uaxoosvuie in anderm Sinne), Jak. 1 und 2 Petr.; aber bei 
Lucas uaxgodvusiv und uaxgodUuwg. — Vrrouovn: Geduld, die sich 
nicht entmuthigen lässt, sondern ausdauert; das gut paulinische Wort 
steht in PB. stets nach &yasın (auch 1 Tim. 6, 11. Tit. 2, 2). 

Vs. 11. Jiwyuoig: gut paulinisch, in PB. nur hier, wie auch das 
folgende, zur Verstärkung dienende, ragnuaow; vgl. S. 115. — oie: 
»dergleichen«, auch bei Paulus. Falsch nehmen Hofmann und Beck 
oia wor ... Adorgoıg und wieder olovg ... Vrrnveyna als zwei Ausrufe. 
Das ginge höchstens bezüglich des zweiten an (Heydenreich, 
Mack, Flatt), sofern doch das betreffende Substantiv wiederholt 
wird. — 2y&vero: blos A unter Uncialen hat &y&vovro. — Ev Ayrioyeia: 
Apg. 13, 50. — ’Inovip: Apg. 14, 5. — Avorgoıs: Apg. 14, 19; vgl. 
2 Kor. 11, 25. Warum nennt der Verfasser gerade diese Städte, welche 
sonst in den Briefen nie erwähnt werden? Und die zuletzt erlittenen 
Verfolgungen zu erwähnen wäre doch natürlicher, als ab ovo zu erzäh- 
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len, welche Absicht Guericke, Wieseler, Huther hier anneh- 
men. Flatt, Heydenreich, Reuss erinnern daran, dass in der 
Gegend jener Städte Tim. zu Hause war, und Hofmann, dass jene 
Vorgänge der Zeit angehörten, da er das Evangelium in die Heimath 
des Tim, brachte; ähnlich meinen Wiesinger und Rothe, es wür- 
den nur solche Leiden genannt , welche gerade dem Anschlusse des 
Timotheus an Paulus unmittelbar vorangingen. Aber es ist doch un- 
natürlich, lauter solche Ereignisse zu nennen, die Tim. noch gar nicht 
selbst mit erlebt hat. Vielleicht ($. 78) zwar hat sich der Verfasser 
den Timotheus als Begleiter des Paulus auch schon auf dessen erster 
Missionsreise vorgestellt (vgl. Vs. 10). Gewisser ist, dass er sich sei- 
ner eigenen Lectüre der Apostelgeschichte erinnert (S. 118). — otovg 
diwyuovg Vaenveyna: BRelativsatz, die vorher erwähnten zasnuara un- 
ter den anfangs schon angebrachten Begriff der dıwyuol zusammen- 
fassend und als überstanden einführend (Bahnsen). — ünmwveyxe: 
noch 1 Kor. 10, 13. 1 Petr. 2, 19; »eine Last, unter der man sich be- 
findet, tragen« mit der Nebenbedeutung der standhaften Ausdauer 


(dzrouovn); Gegensatz dazu ist das Erliegen unter der Last. — 2gü- 
oaro: noch 4, 17. 18; bei Paulus gleichfalls mit &4 2 Kor. 1, 10. 
Röm. 7, 24. — ö xVgıog: Christus. Paulus freilich schreibt in der vor- 


schwebenden Stelle 2 Kor. 1, 8—10 (8. 115) seine Lebensrettung aus 
Todesgefahr unmittelbar Gott selbst zu. Die Rettung als Ende der 
Verfolgungen soll den Timotheus ermuntern. Aber die als Gegenwart 
geschilderte Lage 4, 6 ist anders angethan. 

Vs. 12. Kal wavreg Ö£; vgl. noch 1 Tim. 3, 10 xal ovzor Ö8. 
Dieses xai .. d& (zugleich verbindend und erweiternd) steht bei Luc. 
und Joh. häufiger, in den übrigen Schriften des N. T. nur vereinzelt, 
bei Paulus gar nicht, da Röm. 11, 23 nicht hierher gehört (Bruder 
hat es unter „ai— Ö£), indem 2xsivor im Gegensatze zu 0V steht, d& 
also »aber« und x«i »auch« ist, somit xai &xeivor zusammengehört (»auch 
Jene aber«). — #EAovreg: bezeichnet das thätige Wollen, den bestimm- 
ten Entschluss (vgl. Winer, S. 698), während ßovAeosaı nur den 
Wunsch zu etwas ausdrückt. — evosßüg: noch Tit. 2, 12; auch evoe- 
Bein, evoeßeiv kommen in den PB., aber nicht in den Paulinen vor 
und edoeßng nur Apg. und 2 Petr. — Liv 2v Xeuoro ’Imoov: bezeich- 
net das fromme Leben als ein specifisch christliches (Huther), ohne 
desshalb dem Gedanken Raum zu lassen, als gebe es ein [nv evoeßücg 
auch ausser Christus. — dıwy3700vrau: gut paulinisch, vgl. 2 Kor. 4, 
9. Gal. 5, 11. 6, 12. Zur Sentenz, die allgemein gültig (S. 267), aber 
auch speciell auf Tim. anwendbar ist, vgl. 1 Thess. 3, 4. Joh. 15,208 
Matth. 10, 22. 38. Der ganze Vers steht ohne nothwendigen Zu- 
sammenhang; im Verhältniss zum Vorangehenden bezeichnet er eine 
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beiläufige Bemerkung (de Wette): nicht blos in des Paulus, sondern 
in aller Christen Lebensbild machen Verfolgungen ein integrirendes 
Stück aus. Daher vermuthet Rothe (Auslegung von Röm. 5, 12—21), 
der Vs. sei ursprünglich als Parenthese gedacht (vgl. oben $. 103). 
Als aber die Worte dastanden, boten sie einen anfangs nicht beabsich- 
tigten, doch sehr günstigen Anknüpfungspunkt für Weiterführung, 
den der Verfasser nicht unbenutzt liegen lassen mochte. Dann wird 
man aber den Zusammenhang von Vs. 12 und 13 etwa mit Mack, 
Matthies, Wiesinger, Bahnsen, Rothe selbst und Beck dahin 
zu bestimmen haben: gottselige Menschen müssen Verfolgung leiden ; 
ganz anders die schlechten, welche, statt für die Wahrheit zu leiden, 
immer mehr in ihrer Schlechtigkeit fortschreiten. Dagegen haben 
Huther und Hofmann mit Fug eingewandt, es würden auf diese 
Weise zwei Gedanken in einen Gegensatz gestellt, die keinen wirk- 
lichen Gegensatz bilden. Somit bleibt nur übrig, in Vs. 13 die Vs. 9 
zu Ende gegangene Schilderung der Irrlehrer wieder für aufgenommen, 
die specielle Aussage von Vs. 9 zugleich aber direct zurückgenommen 
zu erachten. Unser Vs. verdankt dann sein Dasein, nachdem Vs. 11 
schon aus Apg. 14, 19 geflossen, lediglich der damit eng verknüpften 
Reminiscenz an Apg. 14, 22. Beachte wie dieselben Städte, nur in 
umgekehrter Ordnung, Apg. 14, 21 und hier Vs. 11 erwähnt werden. 
Vs. 13. Wiederaufnahme von Vs. 9 (8. 104). — srovngol de Av- 
Iownor: vgl. oi Avdgwrcoı Vs. 2. Diese, speciell die Irrlehrer, sind 
gemeint. Auch 2 Thess. 3, 2 kommen solche &vIgwsro: zrovngot vor. 
— yönveg: nicht gerade Betrüger (Hofmann), sondern, gleich Jan- 
nes und Jambres, Zauberer, wohl Dämonenbeschwörer, welche zur 
Heilung Dämonischer geheime, von Salomo abgeleitete, Künste und 
Zauberformeln gebrauchten, vgl. zıvis zov nregısgyouevuv ’Iovdalwv 
€&50oxıor@v Apg. 19, 13. Mit diesen vergleicht der Verfasser die Irr- 
lehrer, nicht aber ist die Meinung, dass dieselben solche Zauberer 
seien ($. 139). — srooxöryovow Erci TO xeigov: bezeichnet Fortschritt 
in pejus. Zu z00x0%Wovow vgl. 2, 16 und zu &rrl To xeioov ebend. 
das ähnliche &rrt zuAstov und eig To xetoov Marc. 5, 26, zum Ganzen 
‚Ios. Ant. IV, 4, 1 El To xeioov moonorn., Ueber xelowv, xeigov S. 
S. 98. — srhavwvreg xal schavwusvor: gibt den Modus der Verschlim- 
merung an. Das Act. srAavä&v kommt bei Paulus nicht vor, wohl aber 
srhav&ogaı 1 Kor. 6, 9. 15, 33. Gal. 6, 7, das auch Tit. 3, 3, freilich 
medial, erscheint, in welcher Bedeutung es wenigstens Hofmann 
auch hier nehmen möchte: in die Irre sowohl führend als gehend. 
Vs. 14. Eben so überraschend, wie im vorigen Vs. die Irrlehrer 
auftauchten, werden sie im Folgenden wieder scheinbar ignorirt (aber - 
vgl. z. Vs. 15) und schliesst-sich unser Vs. als Mahnung zur Beharr- 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 28 
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lichkeit in der Wahrheit enge an Vs. 10. 11 an: ein abermaliger Be- 
weis dafür, dass der Verfasser zuweilen seine eigene Gedankenbildung 
wiederholt. Hofmann, Beck, Rothe ($. 252) finden freilich, das 
Bleiben Vs. 14 sei Widerspiel des Fortschreitens Vs. 13; aber dazu wäre 
Vs. 13 ein u&v erforderlich gewesen. — ov d£: s. z. Vs. 10. — ueve: 
beharren, ebenso 1 Tim. 2, 15 uevew &v niioreı; vgl. uevew &v TO 
Aoyo Joh. 8, 31 und uevew dv ci Ayarın Joh. 15, 9. 10 und &v 
dıdayn 2 Joh. 9; sonst findet sich wenigstens &uudvew &v Gal. 3, 10. 
Hebr. 8, 9. (Apg.,14, 22). Aehnlich 2 Thess. 2, 15 oryxere xal 1ga- 
Teite rag nagadoosıg üg &dıdaydyre und 1 Kor. 11, 2 züg wagadooeıg 
xareyere. — iv olg: Attraction für &v rovvoıg &. Solche Fälle, da 
das Pron. relat. zugleich das Pron. demonstrat. in anderm Casus in 
sich fasst, sind bei Paulus ziemlich häufig, vgl. z. B. Röm. 4, 7. 
1 Kor. 7, 39. Aehnlich oben 1, 12 oid« © merriotevra. — Euadeg: 
vgl. 2,2 & Nrovoag rag’ 2uoV; hier ist & &uaeg als der normirende Be- 
reich gedacht, innerhalb dessen Timotheus bleiben soll. — &zxiorwsng: 
nicht quae tibi concredita sunt (Luther: »vertrauet ist«), denn das im 
N.T. nur hier vorkommende Wort srıorovüv heisst confirmare und dient 
zur Steigerung des &uaseg. Richtig Theophylakt: uer& wAngogpo- 
olag Euaseg, dessen du vergewissert worden bist, wovon du eine si- 
chere Ueberzeugung gewonnen hast; vgl. rAngopogeiv Luc. 1,1, auch 
Clem. Rom. 42, 3, wo in gleichem Sinne zuAngopoonFEvreg und zuı- 
orwsevreg nach einander begegnen. — eidws: s. z. 2, 23. — rag Ti- 
vov: so ist mit NAC Itala und Lachmann, Tischendorf zu lesen. 
Weil man in erster Linie an Paulus (vgl. Apg. 16, 1) dachte, änderte 
man in vivog (D Vulg. und Reiche, Hofmann). Aber ao Bo&povg 
im folgenden Vs. zeigt, dass an die 1, 5 erwähnten Frauen zu denken 
ist (Huther). Uebrigens schreibt Paulus (Gal. 3, 2. Kol. 1, 7), wie 
auch sonst das N. T. (z. B. Matth. 11, 29. 24, 32. Hebr. 5, 8), uav- 
$aveıy Arco rıwog. Die Präposition zr«g« cum gen. bezeichnet specieller 
das Unmittelbare (vgl. Gal. 1, 12. 1 Thess. 2, 13. 4, 1. Apg. 10, 22. 
Joh. 6, 45. 8, 40. 10, 18). 

Vs. 15. Kal örı: entweder mit sidwg Vs. 14 coordinirte Begrün- 
dung (Hofmann), was aber trotz der in der That treffenden Parallele 
Apg. 22, 29 syntaktisch unregelmässig bleibt, oder abhängig von eidg 
(Ewald, Reuss), was, wenn auch formell hart, doch sachlich rich- 
tigist. Da eidwg, nicht nur das Wissen, sondern auch das Erwägen 
des Gewussten bezeichnend, noch in den Imperativ u&ve mit herein- 
gezogen wird (s. z. 2, 23), fällt Hofmann’s Einrede, dem Timotheus 
werde auf diese Weise bekannt, dass ihm etwas bekannt sei (de Wette, 
Bahnsen). Timotheus soll erwägen zwei Umstände, zuerst von was 
für Personen er gelernt hat; dann dass schon von Kind auf die Rich- 
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tung mit ihm eingehalten war; vgl. S. 82. — do Bo&povg: zwar 
sachlich richtig gemeint (Schürer, $. 467), aber doch nicht blos ein 
unpaulinischer (S: 96), sondern 'auch ein zu starker Ausdruck, da 
Pg&pog eigentlich entweder ein noch ungeborenes (Luc. 1, 41) oder 
das neugeborene Kind ist (Luc. 2, 12.16; 18, 15. Apg: 7, 19. 1 Petr. 
2, 2): Bezeichnender wäre zaudıo9ev (Marc. 9, 21). Vgl. Philo, 
Leg. ad Cajum (Mang. 8. 577): Ieoxenora 'yag Aöyıa ToVg vöuovg 
eivaı Vmokaußavovreg zal Tovro En nigweng NAıniag TO ueIMue rar- 
ÖevdEvres. — 180 yoauuara: so, ohne vd, wird mit ND gegen AC 
zu lesen sein. Was aber ist darunter zu verstehen? TO yoguua ist 
zunächst der geschriebene Buchstäbe, vgl. Röm. 2, 27. 29. Nach 
Röm. 7, 6 dient der Christ Gott &» nawörnrı vevuavog nal 00 srakaı- 
ornrı yoauucarog, und sind die Apostel des neuen Bundes als solche 
Diener 00 yoguuarog (Ev yoduuarı auf Steine war ja nach 2 Kor. 3, 7 
der alte Bund geschrieben) @AA& swvevuarog, denn ro yoauua dro- 
areivsı, vo de sıvevua Cworoui 2 Kor. 3, 6. Aber auch die Buch- 
staben,, welche er selbst schreibt, nennt Paulus Gal. 6, 11 gleichfalls 
yo@uuora. Denn da er über deren Unförmlichkeit Verwunderung 
ausdrückt, wird damit keineswegs der Brief selbst bezeichnet. In LXX 
Jes. 29, 11. 12 ist &rriorauevog yoauuara Einer, der lesen kann, und 
darnach würde yoauuara eidevaı »lesen können« bedeuten, und iso«@ 
yoauuara eiöevaı würde etwa die Kenntniss einer alten Schrift (hier 
der hebräischen) bezeichnen, die nicht mehr üblich ist, in welcher aber 
alte heilige Religionsurkunden geschrieben sind, wesshalb sie selbst 
an deren Heiligkeit Theil hat. So kommen Barn. 9, 7. 8 recht eigent- 
lich heilige Buchstaben vor. Aber in unserem Zusammenhang passt 
diese Bedeutung nicht, sofern das Verständniss einer alten Buchstaben- 
schrift die Wirkungen nicht üben kann, die hier dem sidevaı ra ieoa 
yoauuara zugeschrieben werden. Nun bedeutet ferner sowohl zö 
yoauua als Ta yoauuara etwas Geschriebenes, eine Handschrift (geı- 
oöyoapov Kol. 2, 14), ein schriftliches Dokument, etwa einen Schuld- 
schein (Luc. 16, 6. 7) oder einen Brief; »ein Schreiben« (Apg. 28, 21). 
‚Bekannt sind die äpäoıa yoauuara, ephesinische Zauberformeln, 
welche entweder hergesägt oder als Amulette (vgl. yonres 3, 13) getra- 
gen wurden, vgl. Apg. 19, 13f. 19. Gewöhnlich ist yoauue nur ein 
Dokument geringern Umfangs, vgl. Ignat. Rom. 8, 2(dr' öAlywv yoauua- 
Tv, per paucas literas, i. e. brevi epistula). ad Polye. 7, 3. Polyc. ad 
Phil. 13, 1. Dagegen hiessen eigentliche Bücher ßußAkta (so 4, 13), 
und insbesondere für ihre Religionsbücher war unter den Juden «ei 
yoayal, ai yoapal ayiaı der Allen bekannte solenne Ausdruck. Das 
einzelne Buch in der Gesammtheit (yoa«pei, Bıßkla) heisst PıußAiov 
(Luc. 4, 17) oder $ißAog (Luc. 20, 42), nie yoapn; dies ist: vielmehr 
295 
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gewöhnliche Bezeichnung einer bestimmten Stelle in einem einzelnen 
Buche, zuweilen auch Name des ganzen A. T. Aber von ygagn ist 
hier erst in Vs. 16 die Rede; unser Vs. handelt vom yoduua. Nun 
hatten die yeauuereig aber die Aufgabe, buchstäblich (ara vo yoau- 
ua) treue Abschriften der heiligen Codices zu besorgen, woran sich 
zugleich Studium und Exegese derselben anschloss. Daher der Sprach- 
gebrauch, ihre ganze Beschäftigung mit den Schriften, mit Abschreiben 
und Exegese derselben durch r& yoduuera zu bezeichnen. Auch die 
Griechen verstanden unter yoguuara nicht blos die Gegenstände des 
Elementarunterrichtes; vgl. z. B. Plato, Apol. 26: yoauuarwv Grreı- 
00v eivaı. Ein yoauuerıxög ist nicht blos der Elementarlehrer (ygau- 
karıorng), sondern bei den Alexandrinern auch der sich mit Wort- 
und Sacherklärung der alten Schriftsteller abgibt. In diesem Sinne 
bedeuten yo@uuere wissenschaftliche Beschäftigungen, die sich auf 
Bücher als ihren Gegenstand beziehen (vgl. litera, literae, literatura, 
literas tractare). Somit bewegen sich z& yoauuara stets um einen in 
Buchstaben niedergelegten Text, und bezeichnet der Ausdruck bald ge- 
nug den ganzen Umfang aller literarischen Kenntnisse, insonderheit die 
Exegese alter Schriften. Solche Exegese wird aber, wo sie einen fest- 
stehenden, als heilig und göttlich inspirirt anerkannten Text zum Ob- 
ject hat, erfahrungsgemäss überall zur Geheimlehre, zur neuen In- 
halt wunderlich in alte Formen zaubernden Spielerei. So wurden Ho- 
mer bei den Neuplatonikern, so die Veden bei den Indern, der Koran 
bei den Muhammedanern ausgiebige Anlässe zu phantasievollster Exe- 
gese. Nicht anders erging es dem Kanon des A. T. bei den Juden. 
Mit der Heiligkeit der Bücher wuchs auch die der einzelnen Buch- 
staben derselben. Es bildete sich jene rabbinische, aus dem Buch- 
staben argumentirende Exegese, darin zumeist die jüdische Theologie 
als Wissenschaft bestand. Demnach würde das Verständniss solcher 
exegetischen Kunst, recht eigentlich an die yoauuazra (Buchstaben) 
des geheiligten Textes sich haltend, gemeint sein mit (r&) yoauuara 
eidevaı. Was Paulus vag& rovg ödag Tauaiın! Apg. 22, 3 studirte, 
waren yo@uuare, und die Methode derselben erhellt aus 1 Kor. 9, 9f. 
10, 1f. Gal. 3, 16f. 4, 21f. (beachte Vs. 24 ärıwa 2orıw Allmyogov- 
ueva). Weil sie dagegen solcher ‚theologischen Bildung entbehrten, 
also yoguuera überhaupt nicht kannten, heissen die Urapostel Apg. 
3, 13 WIEwroL Ayoqunaroı xal Idıwraı. Dies schliesst also nicht 
aus, dass sie aramaeisch lesen konnten und mit den heiligen Büchern 
ihres Volkes bekannt waren. Während nun aber wer dı& sriorewg 
"Inooö Xgiorov d. h. als Christ yoa@uuara betrieb im A: T. überall. 
Beziehungen auf den leidenden und verherrlichten Messias fand, 
mochte dem Fernstehenden solche Wissenschaft als uevi« erscheinen. 
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So glaubt zwar Paulus, als er vor König Agrippa bezeugt, dass zasn- 
vög 6 Xguorög und dans er Be 2E AvaoTaoewg vexroWv PS Helge 
VIRRTNEHKEHN To ve had nal voig &Iveoıv, damit zu Hagen oVdEV Extög 
@y ve ol noopiraı 2)aAmoav ushhövrwv yiveodaı xal Mwvong, aber 
der heidnische Festus muss unwillkürlich ueyaAn pwv7 ausrufen 
ualvn Ilavle' va scolka 08 yoduuara eis uaviav sregırgreı (Apg. 26, 
22—24). Dem Juden Agrippa freilich, der ein yv&oeng ravswv raw 
xara "Iovöaiovg 2I0w ve za Inrmucrwv war (26, 3), konnte jene Rede 
so unbegreiflich nicht erscheinen (26, 25—28).. Hier sind also r« 
yoduuera weder » Buchstaben « noch » Bücher «, sondern theologisches 
Studium, Exegese des altt. Textes durch Aufdeckung des hinter dem 
Buchstaben verborgenen Sinnes ($. 163). Sehr bezeichnend erscheint 
die in solcher Richtung gehende hermeneutische Thätigkeit der ersten 
Gemeinde Luc. 24, 17 als eine Function Christi, welcher dınounvevoev 
dv zraoaıs vaig ygapalg va sregi avrov (vgl. das matthäische {va rAn- 
0w39). Die Resultate derartiger dısgunveiaı sind eben die yoguuara. 
Dieser Sinn liegt selbst der Stelle Joh. 5, 45—47 nicht ferne, trotzdem 
dass sich Vs. 47 zunächst die Buchstaben, die Moses geschrieben, und 
die Worte, die Jesus geredet, gegenübertreten. Aber erst die Aus- 
legekunst konnte hinter den yoguuara jene Beziehung auf den Mes- 
sias als den wahren Propheten finden, auf welche es im Zusammen- 
hange ankommt. Sofern die Juden eine solche Beziehung leugneten, 
erkannten sie im Sinne des Verfassers »die Buchstaben des Moses« 
nicht an; d. h. sie leugneten die johanneische Exegese von Deut. 18, 
15. Directer liegt derselbe Sinn Joh. 7, 15 vor, wo die Juden, da sie 
sehen, dass Jesus 2didaoxev im Tempel, verwundert fragen zrög oürog 
yoduuara oldev un ueuadnnws; Hier können yoduuere nicht die 
Buchstaben bedeuten, denn Jesus las eben damals nicht, sondern 
lehrte. Die »Schriften«, d.h. das A.T., können darunter wieder nicht 
verstanden sein, denn, vom Mangel des Artikels ganz abgesehen, ist 
deren Kenntniss bei jüdischen Knaben und Männern vorauszusetzen, 
also kein Gegenstand des Verwunderns. Vielmehr, dass Jesus, ohne 
wıe z. B. Paulus eine Rabbinenschule besucht zu haben, doch die 
rabbinische Auslegekunst auszuüben verstand, darüber verwundern 
sich die jüdischen Theologen, die dieselbe für ihr privilegirtes Zunft- 
geheimniss ansahen (vgl. Ewald: Joh. Schriften, I, S. 254). Wenig- 
stens für die zuletzt besprochene Stelle gibt auch Bahnsen die Be- 
deutung »literarische Thätigkeit, Wissenschaft vom A. T.« zu; dagegen 
in unserer Timotheusstelle findet er die Schrift, die heilige Schrift 
nicht nur, wie das die gewöhnliche Auslegung thut, des A., sondern 
mit Beziehung auf 1 Tim. 5, 18 sogar des N. T. (vgl. auch Schen- 
kel: Bibel-Lex. IV, S. 397). In der That nennt Philo (Leg. ad Cajum, 
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Mang. 8. 574) das A. T. ieo& yoduuara, wozu als nächste Parallele 
die iegal BißAoı des Clemens von Rom (8.257) gehören würden. Den- 
noch lässt sich auch für unsere Stelle der prägnantere Sinn verwer- 
then. Denn dass Timotheus von Kind auf die heiligen Bücher der 
Juden kennt, das theilte auch er, der von frommen Frauen Erzogene, 
mit vielen jüdischen Knaben, die in gleich günstigem oder günstigerm 
Fall waren. Wohl aber soll er wissen und bedenken (eidwg Vs. 14), 
dass vor Andern ihm von Kindheit an das unter der Hülle der ygau- 
uara verborgene tiefere Wissen um den Schriftsinn (yoguuara oldag) 
aufgethan wurde. Die Vorstellung des Verfassers wäre also diese: 
da der Vater, welchem das Judenthum, ehe Josua ben Gamla eine 
förmliche Schulordnung einführte, nach Deut. 4, 9. 10. 6, 7. 11,19 
die Einführung der Kinder in das religiöse Erbe der Vorfahren in die 
Hände legt, in unserem Falle nicht in Betracht kommt, unterzogen 
sich Mutter (nach Prov. 31,1) und Grossmutter dieser Aufgabe (S8. 77), 
und zwar in einer Weise, dass Timotheus nicht nur die heiligen 
Schriften seines Glaubens frühe kennen lernte, sondern auch bald 
rabbinische Weisheit in der Schule aufnahm, d. h. Theologie studirte 
(vgl. Sus. u. Dan. 3). Nach dem in Pirke Aboth (V, 23) angedeu- 
teten Schulplane des Juda ben Thoma hätte ein Knabe seit dem 
5. Jahre die Schrift und seit dem 10. die Mischna zu erlernen gehabt. 
Mindestens wird dies von einem zum Beruf des Schriftgelehrten be- 
stimmten Knaben gelten, und so recht als Exemplification des Begrif- 
fes ueAloygauuarevg (vgl. Schürer: Gemeindeverfassung der Juden, 
8. 30f.) erscheint dann hier Timotheus. War nun aber einmal die 
Schriftauslegung integrirender Theil des synagogalen Cultus, so waren 
die yoauuara ebenso gut ieod, wie überhaupt Alles, was zum gottes- 
dienstlichen Cultus gehörte, als Opfer, Geräthschaften; vgl. 1 Kor. 9, 
13, an welcher Stelle das Adjectiv (20 ieoöv als Substantiv = der Tem- 
pel ist häufig) allein noch im N. T. vorkommt. — r& dvvaueva: die _ 
die duvawuıg in sich haben. Diese diwauıs, welche r& yowuuara in’ ° 
sich haben, weiss der oopög aus ihnen heraus zu entwickeln und neue 
Weisheit zu gewinnen. — oogploaı: nicht »unterweisen« (Hofmann), 
»anweisen« (Matthies, Wiesinger), sondern »weise machen« (Beck, 
vgl. Ps. 119, 97), hier unter Voraussetzung obiger Bedeutung der 
yoduuara: das Verständniss geben für das hinter dem Buchstaben ver- 
steckte uvornguov, vgl. Eph. 5, 32. Fortgesetztes Studium (z& yodu- 
uara eiöevaı) gibt Geschicklichkeit in solcher, als oopia geltender, 
Exegese, macht also weise, z. B. das Leben Jesu aus den Schriften 
des A. T. heraus zu lesen, wie in den Evangelien, zumal dem matthäi- 
schen, geschieht. Gerade entgegengesetzt wird oogilew 2 Petr. 1, 
16 (S. 97) gebraucht. Während in unserer Stelle die denkende Ver- 
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mittelung des neuen christlichen Bewusstseins mit dem vom Juden- 
thum übernommenen Vehikel göttlicher Offenbarung in der h. Schrift 
A. T. durch pneumatisch allegorische Exegese gemeint ist, sind dort 
die uüFoı 0800@L0uEv0L klug ersonnene, fälschlich als oopia ausge- 
gebene (sophistische) Fabeleien. Uebrigens nennt auch Lucian (zreo} 
eng Ilegeygivov rekevrig, c. 13) Christus einen oogpıorng, das Chri- 
stenthum nv Javuaornv oopiav ray Xouoriavov (c. 11). — 0o@ög eig 
tı: vgl. Röm. 16, 19. — owrnoiav: zur Rettung, zum Heil gereicht 
dieses Weisewerden. Unter oder hinter den yoauuara liegen In0av- 
g0L räg ooplag nal zug yvucewg, die als drroxgvgpoı (vgl. Kol. 2, 3) 
erst noch zu heben sind und durch allegorische Exegese wirklich ge- 
hoben werden. — dıa ziiorewg vig Ev Xeıoro ’Inoov: verbindet Hof- 
mann, wie wenn der Artikel er» wiederholt wäre, mit owrngiav, 
während die gewöhnliche Auslegung es richtig zu oopioaı zieht. Der 
Glaube, welcher in der, durch seinen Gegenstand, die Person Christi, 
bestimmten Sphäre (&v) verbleibt, ist nicht das Ziel, zu welchem jene 
Beschäftigung mit dem A.T. führt, sondern das bereits anderwärts 
mitzubringende Mittel (d.«), die conditio sine qua non, wenn dieselbe 
ihre Bildungskraft beweisen (Beck) und eig owrnolav gereichen soll. 
Also Augustin’s fides praecedit intellectum; denn ohne die siozıg 
an den owrne (1, 10), d. h. zwar nicht gerade den Kirchenglauben 
(Bahnsen), aber doch die den Standpunkt der Erfüllung einneh- 
mende christliche Weltanschauung, lässt sich in und hinter den yoau- 
uara des A. T. die wahre Beziehung (Weissagung, Typus) auf den 
owrre nicht finden; dagegen dient die Beschäftigung mit solcher, den 
tödtenden Buchstaben (2 Kor. 3, 6) überwindenden, Exegese zur wei- 
teren Bestärkung des allerdings schon vorhandenen Glaubens an Chri- 
stus und also eig owrnotav (vgl. de Wette, Huther, Wiesinger, 
Weiss 8. 447). Es inhärirt jene duvauıg eis owrnolav nicht sowohl, 
wie nach der gewöhnlichen Exegese der Fall ist (S. 161), den yoau- 
"uote an sich, als vielmehr der an sie herantretenden siorıg (vgl. 
Reuss). Auch die Irrlehrer hatten ihre ygauuore, anstatt aber sie 
dıa niostewg &v Xoıorg zu normiren, unterstellten sie das Christen- 
thum iovdaixois ubFoıg Tit. 1, 14; ihre yo@uuara waren daher nicht 
Övvausva ooplocı eis owrnglav, sondern xevopwviaı PeßnAoı 2, 16, 
udFo0ı BEßmAoı nal yoawöeıg 1 Tim. 4, 7. — zig &v: Verbindung von 
sriorıg mit 2v kennt auch Paulus (Gal. 3, 26. Kol. 1, 4. Eph. 1, 15), 
jedoch steht bei ihm der Artikel stets vor zziorıg, dagegen in PB. (noch 
1 Tim. 3, 13) vor &v, wie Apg. 20, 21. 26, 18. 
Vs.16. IHä&oa ygapn: nicht »die ganze Schrift« (Wiesinger), 
denn der Artikel fehlt. In den Stellen Matth.2, 3. Apg.2, 36. Röm. 
11, 26 folgen Eigennamen, vor welchen der Artikel weggelassen wird; 
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über Eph. 2, 21 vgl. Meyer und Hofmann; in den übrigen Stellen, _ 
welche zum Erweise dafür, dass srög ohne Artikel »ganz« heissen könne, 
angeführt werden, nämlich Eph. 3, 15. 1 Petr. 1, 15. Hebr. 3, 4 
heisst es vielmehr »jeglicher, jeder«, wie sonst überall, wo es ohne Ar- 
tikel steht, vgl. $. 162. — ygapn: die yoapn xar’ &Soynv ist den Juden 
der Kanon des A. T. Der gesammte Kanon heisst 7 yoapn oder noch 
gewöhnlicher @i ygapai. Aber 7 yoapn aven (Mare. 12, 10. Luce. 4, 
21) oder n yo@pn 7 (A&yovoa und ähnliches vgl. Joh. 19, 24. Apg. 1, 
16. 8, 35. Jak. 2, 23) oder 70. ygsyoauusvov vovro (Luc. 20, 17) ist die 
einzelne Schriftstelle. Darnach ist zöo« yoapn »jede Schriftstelle, 
alles was geschrieben steht« (Rothe: Zur Dogmatik, 8. 181. Hof- 
mann: Schriftbeweis, I, S. 573. Bahnsen: terminus technicus für 
das in den als heilig gehaltenen Schriften Geschriebene). — Heözıvev- 
orog: nur hier. Vulgata übersetzt durch inspirata, was den kirchlichen 
Ausdruck inspiratio veranlasste, als actio inspirandi und als affectio 
inspirati. Hier bedeutet das passivisch zu verstehende (vgl. Winer, 
S. 108) Wort »gottgehaucht, vom Geist Gottes durchweht«, wie ähn- 
lich die oda sevevuarızai Eph. 5, 19 geisterfüllte, vom h. Geiste her- 
rührende Lieder; vgl. auch Philo’s fünf Bücher sveoi voV Heorr&unrtovg 
eivaı rovg Oveigovg (Tertull. de anıma 47). Also alle auf göttlichen 
Antrieb niedergeschriebene yoaprn«. — xat: steht in allen Uncialhand- 
schriften, fehlt dagegen in Uebersetzungen (Syr.) und bei Kirchen- 
vätern (Clem. Alex. Tert.). In letzterem Falle wäre Jsorvevorog At- 
tribut zum Subject, und selbst im ersteren könnte es das sein, wenn 
xal — vauch« gefasst wird. Weil jedoch yeagpn im prägnanten Sinne 
bSchriftstelle«) steht (S. 162), ist, mit Beibehaltung des xal, Heorıvev- 
orog in enger Verbindung mit @p&luuog, also als Prädicat zu nehmen: 
»jede Schrift ist von Gott gehaucht und (als solche, darum) nütze« u. 
s. f. Wie die öveıgoı Feörevevoro: des Plutarch (De plac. phil. 5, 2) 
solche Träume sind, die nur durch das im Bilde (dem oou«) zugleich 
enthüllte und verhüllte wveüu« als von Gott durchhauchte sich be- 
zeugen, die also einer geistigen Deutung unterliegen, so erweisen sich 
auch die einzelnen yoapai insofern als Jeözsvevoro:, als dem o@u« der 
Buchstaben ein tieferes Verständniss abzugewinnen ist. Dieses srweuue 
zu finden, ist nicht jeder Mensch befähigt; solches vermag nur der &v- 
YOWVOg 7rvevuarırög vermöge seinertheologischen Studien (yo&uuere). 
Den falschen Pneumatikern der gnostischen Irrlehrer treten die kirch- 
lichen Pneumatiker gegenüber, deren Gnosis darum keine wwevdwvvuog 
ist, weil sie in den theopneustischen Schriften dı@ zriorewg 2v Xguoro 
keine Aeonen etc., sondern überall Christum sucht und findet. Ein 
solcher rechter Pneumatiker war noch Apg. 18, 24 der dvvardc dv Taic 
yoapeis genannte Allegorist Apollos. »Insgemein versteht man nun 
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die von ihr ausgesagte Nützlichkeit so, dass sie demselben, der sie 
liest, zu dem gedeihe, was aufgezählt wird. Aber lehren, strafen, 
bessern, bilden ist doch ein Thun des Einen am Andern, und hiefür 
nützlich sein heisst doch etwas Anderes, als hiedurch nützen« (Hof- 
mann). Es bestätigt sich also, dass schon Vs. 15 vom christlichen 
ygauuarevg die Rede ist. — dıdaoxekiav: nach dem Vorigen also nicht 
»um aus ihr zu lermen« (Ewald), sondern »den, der ein Mensch Gottes 
sein soll, das zu lehren, was er wissen muss, um es sein zu können« 
(Hofmann). — &leyyov: besser nach NA C 24syuov, in letzterer Les- 
art nur hier, in ersterer noch Hebr. 11, 1, ist »Ueberführung, Ueber- 
weisung«, hier von einem praktischen Irrthum, d.h. von der sittlichen 
Verfehlung, der Sünde, wie Tit. 2, 15. 1 Tim. 5, 20; vielleicht auch 
speciell von der Irrlehre, wofür Tit. 1, 9. 13 sprechen könnte (so 
Bahnsen). VUebrigens schliesst sich dieses zweite an das erste, die 
aus der allegorischen Deutung der- Schrift zu entwickelnde Erkennt- 
niss, insofern an, als man dem Buchstaben des A. T. auch wo es auf 
einfache Berichterstattung abgesehen ist, eine sittliche Mahnung oder 
Vorschrift zu entlocken wusste, wie Beispiele hierfür der Barnabasbrief 
liefert. — E&rtavoe3woıw: nur hier im N. T., die Wirkung auf das 
Willensvermögen, Wiederaufrichtung der Energie, ein dvalwsıvoeiv 
des sittlichen Muthes bezeichnend; vgl. vovseoia 1 Kor. 10, 11. 
Ueberhaupt gibt diese Stelle zu dem zweiten Ausdruck Anlass, wie 
Röm. 15, 4 zu dem ersten ($S. 115). — madelar: noch Eph. 6, 4 (Kin- 
derzucht). Hebr. 12, 5. 7. 8. 11. Gemeint ist die Erziehung als För- 
derung in der Weiterentwickelung des christlichen Lebens, wie Tit. 2, 
12; unter Umständen auch speciell Zucht, die an den Iırlehrern sich 
vollzieht (Bahnsen), wofür 1 Tim. 1, 20 sprechen könnte; aber das 
Folgende weist in eine allgemeinere Sphäre, sofern sich das »züch- 
tigende Thun» &v dixauoovvn bewegt, also in der Herstellung sittlicher 
Rechtbeschaffenheit überhaupt seinen Endzweck hat (S. 175). — Der 
Nutzen, welchen der kirchliche Pneumatiker, der zugleich Amtsträger 
ist, aus jeder einzelnen ygapn als einer theopneustischen vermöge 
seines eid&vaı yoduuara zu ziehen vermag, berührt somit seine Thätig- 
keit an der Gemeinde zunächst in zwiefacher Richtung; er gewinnt 
daraus den richtigen Stoff für seine theoretische und die richtige Orien- 
tirung für seine praktische Lehrthätigkeit; letztere Seite an der Sache 
erscheint in dreifachem Ausdrucke, welcher nach Pfleiderer's Be- 
merkung den drei Stadien des sittlichen Lebensprozesses entspricht: 
Reue über das Böse (Busse), Umkehr zum Göttlichen (Glaube), Fort- 
schritt im Guten (Heiligung). 

Vs. 17. “va: Endzweck nach gewöhnlicher Auslegung der Nutz- 
barkeit der ygapn, so dass es von wpeluuog abhängig wäre, nach 
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Hofmann’s richtiger Erfassung des vorigen Vs. dagegen des Leh- 
rens, Tadelns, Wiederaufrichtens und Züchtigens; der Vs. »benennt 
das, was dieses Thuns Zieh und Zweck ist«. — &grıog: nur hier im 
N. T., eigentlich vanpassend, angemessen, im gehörigen Stand«, also 
nicht dasselbe wie z&Asıog Kol. 1, 28 (gegen Wiesinger). — 6 vov 
Yeov &v$owzrog: nicht Amtsbezeichnung (Bengel, Heydenreich, 
de Wette, Bahnsen), sondern der Christ, welchem die Vs. 16 be- 
schriebene Amtsthätigkeit gilt, als der Gott angehörige Mensch heisst 
so, und »dasjenige an ihm zu thun, was dazu dient, dass er es werde, 
ist alle gotteingegebene Schrift dem, welchem es obliegt, nützlich« 
(Hofmann). Dieselbe Bezeichnung noch 1 Tim. 6, 11 (vgl. Weiss, 
S. 460), nicht bei Paulus. — zro0g räv Eoyov dyasov: noch Tit. 1, 
16. 3, 1 und Eph. 2, 10. - Ueber den Begriff s. z. 2, 21. — &änerıo- 
u£vog: noch (aber zeitlich) Apg. 21, 5; ähnlich xaragrıoıg 2 Kor. 13, 
9, xaragrıouog Eph. 4, 12 und Hebr. 13,21 xaragrioaı duäg dv mavei 
&oyw aya9G. »Ausgerüstet« also wird der Christ, an welchen dıdaoxa- 
ka, Eheyuos, EravooIwoıg, sraudela mit Erfolg gewendet worden sind, 
mit einer eigenen Virtuosität zroög zrüv Eoyov ayasov (vgl. 8. 281). 
Auch Letzteres ist somit nicht von amtlicher Function zu verstehen, 
wozu nur 4, 2 verleitet hat, als ob das Lehren, Ueberführen, Wieder- 
aufrichten und Züchtigen Vs. 16, die »guten Werke« wären, wozu der 
kirchliche Beamte tüchtig wird (Bahnsen). 


Viertes Capitel. 


Vs. 1—6: Ermahnung zur Amtstreue nach dem Vorbilde des 
Apostels, um derselben frohen Aussichten theilhaftig zu werden. Da- 
bei ruht die Vs. 1 anhebende Beschwörung des Apostels bezüglich des 
zukünftigen Verhaltens des Timotheus auf der 3, 10f. eonstatirten 
Thatsache bisheriger treuer Nachfolge (Schleiermache r,.8:151E8). 

Vs. 1. IJıauagrigouaı Evwrıov Tov Feov: s. 2. 2, 14. Die in 
lect. rec. auf dıau. folgenden Worte od &yo sind mit NACD zu 
streichen, und ebenso 700 xvglov vor Xguoroü "Inoov. — Tov uehhovrog 
xoiveww: so ist zu lesen, nicht xgivar, welches zu schlecht bezeugt ist. 
Der Richtende ist Christus‘, wie Joh. 5, 22. 27. Apg: FO PITE, 
Paulus aber schreibt das Endgericht Gott zu (Röm. 2, 5; vgl. 2 Thess. 
1, 5), vermittelt allerdings durch Christus (Röm. 2, 16. 1 Kor. 4, 5). 
Von diesem xgiveww ist in den PB. nur hier die Rede, wo dem Timo- 
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theus die Unvermeidlichkeit der Rechenschaftsablegung, sei es, dass 
er die Zukunft Christi erlebt oder nicht, nahe gelegt wird (Wiesin- 
ger). — Lüvrag xzal vexoovg: jedenfalls eigentlich zu verstehen , wie 
1 Thess. 4, 16. 17. 1 Kor. 15, 51. 52. Zum ganzen Ausdruck vgl. 
1 Petr. 4, 5 oü anodwoovow Aöyov TO Eroiuwg Exovrı agvaı Cüvrag 
nal vergovg und Apg. 10, 42 (8. 118). — xai: so ist mit NACD zu 
lesen, statt des xar« der lect. rec. Bei letzterer Lesart hätten wir eine 
Präposition der Zeit vor uns, zu xgiveıy gehörig (Matth. 27, 15. Apg. 
13, 27. Hebr. 3, 8). Nach der richtigen Lesart dagegen ist vr» &rrı- 
pavsıav von dıiauagrvgouaı Evwrıov vov Jeov nal Kguorov ’Inoov ab- 
hängig, als Accus. der Beschwörung, vgl. Marc. 5, 7. Apg. 19, 13, 
besonders 1 Thess. 5, 27, auch Jak. 5, 12; dagegen hängt 1 Kor. 15, 
31 (vn ehv Vuerögav xavynow) die Beschwörung nicht vom Verbum ab, 
sondern ist selbständig. De Wette fasst den Accus. hier wie Deut. 
4, 26 diauagrvgoua: (vrufe zu Zeugen an«) dulv Töv oVgavov nal iv 
yiv; dann aber müsste eine Doppelbedeutung des Wortes angenommen 
und dasselbe in Gedanken wiederholt werden: »ich bezeuge vor Chri- 
stus und rufe seine Wiederkunft zum Zeugen an«; auch können zu- 
künftige Dinge nicht wohl zu Zeugen angerufen werden (Huther, 
Hofmann); und der folgende Vs. führt auf den Sinn des bittenden 
Beschwörens (Wiesinger). Durchaus also ist es zu fassen wie auch 
1 Tim. 5, 21. »Vor Gott und Christus etwas sagen ist so viel, als Gott 
und Christum zum Zeugen nehmen. Im vorliegenden Falle soll sich 
der, welcher ermahnt wird, die Ermahnung vor diesen Zeugen gesagt 
sein lassen, sie als eine vor ihnen vernommene aufnehmen. Hiedurch 
bekommt aber dıauagrugouaı Evwrsıov Tod Heov nal Kouorov 'INoov 
den Sinn einer Beschwörung« (Hofmann). Das xai vor enıpaveıav 
kann entweder einfach an &vwrrıov sich anschliessen (Bahnsen: vor 
Gott und bei der Zukunft), oder mit dem folg. «ai zusammengenom- 
men werden (Hofmann: sowohl .. als auch), was besser zu dem 
wiederholten adroü passt: »Bei der Erscheinung Christi Jesu beschwört 
ihn der Apostel, indem es dann gilt, vor ihm, dem Richter, bestehen 
zu können, und bei seiner mit ihr beginnenden königlichen Herrschaft 
beschwört er ihn, weil es dann gilt seiner Herrlichkeit mittheilhaft zu 
seine. Vgl. auch Ewald, Beck. — önıpaveıar: s. z. 1, 10. Paulus 
gebraucht, um Christi Wiederkunft zu bezeichnen, die Ausdrücke 
Grorchviwıg (1 Kor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7 und 1 Petr. 5, 1) und zragov- 
oia (1 Kor. 15, 23. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 
1. 8), welche beide in PB. nicht vorkommen; vgl. aber auch Kol. 3, 4 
örav 6 Xouorög paveowIH. — nal nv Baoıhelav aurov: kein Hendia- 
dys mit 779 &rrıpaveıav, wie deutlich das wiederholte avrod zeigt. 
Das regnum gloriae, welches dann beginnt, ist als letztes Ziel und 
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Ende aller Arbeit der Christen ein durchaus geeigneter Gegenstand 
der feierlichen Beschwörung. Vgl. den Schwur »bei seiner grossen 
Herrlichkeit und Ehre und bei seinem ruhmwürdigen Reich und bei 
seiner Grösse« Hen. 103, 1. Das «uzov geht hier natürlich auf Chri- 
stus. Paulus kennt zwar meist nur eine Baoılela vov Jeov (Röm. 14, 
17. 1 Kor. 4, 20. 6, 10. 15, 24. 50. Gal. 5, 21. Kol. 4, 11. 1 Thess. 
2, 12, vgl. 2 Thess. 1, 5), doch auch nach Maassgabe von 1 Kor. 15, 
24—28 eine dazu überleitende Baoıkeia vov viov (Kol. 1, 13), so dass 
schon Eph. 5, 5 die Baoıleia geradezu eine Baoıkeia Toü Kgıorov xal 
3sov (vgl. Krit. der Eph.- u. Kol.-Briefe, $. 229) ist. In PB. ist die 
Baoıksia an beiden Orten, da sie erwähnt wird (noch Vs. 18), eine 
Baoıheia Xgıorov (S. 190). 

Vs. 2. Kiov£ov: es folgt eine förmliche Pastoralinstruction in 
lauter eindringlichen Imperativen. Der +7ov& 1, 11 gebietet dem 
Timotheus x7gv50v. Das Verbum in PB. noch 1 Tim. 3, 16, bei Pau- 
lus häufig; doch sagt er xnoVooeıw vo evayy&lıov (Gal. 2, 2. Kol. 1, 
23. 1 Thess. 2, 9; vgl. Matth. 4, 23 von Jesus selbst) oder zo önue 
zig niorewg (Röm. 10, 8), nicht aber 70v A6yov, wozu übrigens zu eı- 
gänzen ist coUV 80V; Ss. zZ. 2, 9. — Erriorndrı: unrichtig ergänzen 
Heydenreich u. A. c® xnoVooew; vgl. Luther: »halte an«, was 
Zpioraodeı (unser Aor. sec. activ. gehört zum Medium) nur im Sinne 
des Haltmachens heissen könnte; dagegen hat es im N. T. (in PB. 
noch 4, 6; bei Paulus nur 1 Thess. 5, 3, aber oft in beiden Lucas- 
Schriften) die Bedeutung accedere »herzutreten«; hier entweder zu den 
Versammlungen (Bretschneider, de Wette) oder: zu den Einzel- 
nen (Huther). Natürlich ergänzt sich dabei »mit dem Worte«. — 
elrnalowg: im N. T. noch Marc. 14, 11; aber elnaıgeiv auch 1 Kor. 
16, 12. — dxeigwg: im N. T. nur hier, aber dxaugsioseı Phil. 4, 10, 
wie Apg. 24, 25. Gemeint ist nicht, dass er hintreten soll, gleichviel 
ob ihm die Umstände gelegen scheinen oder angelegen (Wiesinger, 
Huther, Reuss), sondern gleichviel ob er denen, an die er heran- 
tritt, gelegen kommt oder nicht (de Wette, Ellicott, Hofmann, 
Stirm, 8. 69: »ernste Warnung vor der Politik des Zuwartens«). 
Falsch bezogen die Kirchenväter das dxaiowg auf ungünstige Verhält- 
nisse des Verkündigers des Wortes, hier auf des Timotheus Gefahren 
u.dgl. Sonoch Beck. — &Iey&or: noch 1 Tim. 5, 20. Tit. 1, 9. 13. 2, 
5; auch in Paulinen (1 Kor. 14, 24. Eph. 5, 11. 13, vgl. &Asyuog 3, 
16). Strafen soll Tim. Alles, was eben sittlich strafbar (zu rügen) ist: 
Irrlehren und Sünden. — &zsırlunoov: ein starker Ausdruck, in der 
epistolischen Literatur des N. T. nur noch Jud. 9, aber,oft bei den 
Synoptikern, besonders bei Lucas; bei Paulus wenigstens 2 Kor. 2, 6 
das Subst. &zrırıuie. Es ist „drohen, Jemand mit etwas bedrohen«. 
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Hier: drohe, wo das Strafen nichts hilft, nämlich mit dem zukünftigen 
Gericht Vs. 1. — sra0ax014200v : wo das Strafwort Eingang gefunden, 
da rede mahnend und tröstend zu; denn Beides liegt in sagaxakeiv, 
das auch bei Paulus oft vorkommt, wie in PB. — In diese vierfache 
Modification zerfällt also dem Verfasser das xnoVoosıw: predigen das 
Wort (= diöaoxeıw, lehren), überführen (so dass sich der Hörer ge- 
troffen fühlt), bestrafen (durch Vorhaltung des göttlichen Ernstes und 
Gerichtes), ermahnen (erwecken zum rüstigen Vorschreiten im Werk 
des christlichen Lebens). Hier also wäre, wenn wirklich von dem 
Verhalten Einzelnen gegenüber (Huther), so auch von wirklicher 
Seelsorge, wenngleich ausnahmsweise (vgl. S. 282), die Rede (Rothe); 
aber der Gedanke ist nur: »im einzelnen Fall, je nachdem es nöthig 
ist«e (Hofmann), soll er so oder anders reden. — &v: gehört zu sraga- 
x0Aeoov. Das erste der folgenden Subst. gibt die Gemüthsstimmung, 
das zweite die Methode des sragaxaleiv an (de Wette, Bahnsen). 
— uaroosvuig:s. z. 3, 10. Die Langmuth lässt sich durch geringen 
Erfolg nicht abschrecken. — dıdayn: die Ermahnung sieht es nicht 
auf blosse Erschütterung und Rührung ab, sondern soll und will zu- 
gleich Belehrung sein. Vgl. Calvin: qui fervore tantum et acrimonia 
pollent, solida autem doctrina non sunt muniti, strenue se fatigant, 
magnos dant clamores, tumultuantur, idque sine profectu, quia aedi- 
ficant absque fundamento. »Die Leute sollen nicht nur Worte hören, 
nicht nur Scheltreden, sondern sie sollen auch verstehen, was sie 
hören, und einsehen lernen, wesshalb sie gescholten werden« (Bahn - 
sen). Das Wort dıdayn, in PB. noch Tit. 1, 9, ist paulinisch (Röm. 
6, 17. 16, 17. 1 Kor. 14, 6. 26) ; zur Sache vgl. 2, 24. 

Vs. 3. Begründung der Ermahnung. Es scheint, als solle die 
Aussicht auf Opposition zu starkem Auftreten veranlassen (Stirm, 
S. 67). In Wahrheit kann das begründende Moment nur darin liegen, 
dass Tim. den zukünftigen Gefahren (vgl. 3, 1. 2) vorbauen soll. Diese 
aber sind freilich nach 3, 5—9 schon da (vgl. S. 157), und gibt es in- 
sofern nichts mehr vorzubauen (Bahnsen). Selbst nach Schleier- 
macher freilich »können solche Kleinigkeiten, wie dass hier noch 
nach der Beschwörung Cap. 4, 3 ein einzelner Zug nachgetragen wird, 
der sich dem Apostel in seiner Bestimmtheit erst später darstellte, in 
einem vertrauten Briefe unmöglich befremden« (S. 151). Anders hätte 
er geurtheilt, wenn ihm die Beobachtung im ersten Briefe aufgestossen 
wäre. — xa1gög: 8. 2. 3, 1. — tig Vyıawovong Öiödagnellag: 8. 2. 
dyıaıwovrov hköyov 1,13. Der Ausdruck 7 dyıaivovoa didaozaktia 
kommt nur in den PB. vor (noch 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 9. 2, 1); vgl. 
S. 177; über öyıaivew s. z. 1, 13 und über dıdaozalia z. 3, 10. Der 
didaoralla Vyıaivovoa, die sich auf gesunde Exegese im Sinne von 
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3, 15 gründet, steht gegenüber die uarauokoyia der Gegner. — oüH 
dvefovraı: das Verbum @veysosaı, in PB. nur hier, aber öfters bei 
Paulus, ist vertragen, sich gefallen lassen«, vgl. Hebr. 13, 22. Aehn- 
lich wie hier (aures praebere) 2 Kor. 11, 4. Apg. 18, 14. Im Griech. 
meist mit Acc., selten mit Gen., wie im N. T. verbunden. — &rriow- 
g800ovow: nur hier im N. T., kann heissen »hinzuhäufen« (Hof- 
mann), eben darum aber auch (Bahnsen) »in Masse herbeischaffen, 
.aufhäufen« (Flatt, Mack, de Wette, Wiesinger), und zwar 
ohne schlimmen Nebenbegriff ( (wie eben Heydenreich: »zur 
Last«). Vorher ist mit NACD zu lesen xara tag idlag Errıdvulag. — 
xvn$öusvor: im N. T. nur hier, »kitzeln, Jucken bereiten«, hier An- 
gabe des Beweggrundes, aber nicht als sollten ihnen erst die Irrlehrer 
die Ohren kitzeln (Matthies, Huther), sondern: »weil sie einen 
Kitzel am Ohr empfinden« (Hofmann, Bahnsen), also kein wahres 
Herzensbedürfniss. Die Fassung »indem sie die Ohren sich kitzeln 
lassen«, nämlich von den predigenden Irrlehrern selbst (Ewald), setzt 
das Dasein dieser letzteren, die ja erst herbeigeholt werden sollen, 
schon voraus. — nv @xonv: Acc. der näheren Bestimmung. 

Vs. 4. Anoorgewovow: s. z. 1,15 und vgl. Tit. 1, 14. — wv- 
$ovg (S. 97): nicht »Sagenhaftes« Hofmann), sondern »Sagen, Fa- 
beln«. Je nachdem man über die Irrlehrer der PB. denkt, sind dar- 
unter entweder jüdische apokryphische Dinge oder gnostische Mytho- 
logien zu verstehen; s. $. 128. 134f. 147. — E&xrgancnoovrar: dem 
Verbum (S. 96) geben Grotius, Wolf, Carpzov, Heinrichs, 
Bleek, de Wette passive Bedeutung, aber durch den Sprachge- 
brauch gerechtfertigt (vgl. 1 Tim. 1, 6) ist allein die mediale Bedeu- 
tung: »(vom bisher betretenen Wege) abbeugen, abirren«, deflectere. 

Vs. 5. SU. de: s. z. 3, 10. — vnge: in PB. nur hier (vgl. 2,26 
dvavınpeiw), aber auch bei Paulus in gleichem Sinne wie hier (1 Thess. 
5, 6. 8; ebenso 1 Petr. 1, 13. 4, 7. 5, 8). Es bezeichnet die klare Be- 
sonnenheit im Denken und Handeln, spiritualem sobrietatem (Cal- 
vin); im Gegensatz zu allem halb- oder unbewussten, leidenschaft- 
lichen Thun und extravagantem, schwindelhaftem Denken. Letzteres 
ist hier der Hauptgesichtspunct, da die Irrlehrer als umnebelte (3, 4) 
und hirnverbrannte (3, 8. 9) Schwindler (3, 13) erscheinen. — &v rüoı: 
»in allen Stücken«e. — xaxostaInoor: s. z. 2, 9 und vgl. 1, 8.11. — 
&oyov: hier im speciellen Sinne eines bestimmten Amtes; s. z. 1 Tim. 
3, 1; bei Paulus vgl. 1 Thess. 5, 13. 1 Kor. 16, 10. Gal. 6, 4. Ye 
1.,22.52,-80., Eph.4,323 evayyehıoroü: im N. T. noch Apg. 21, 
Eph. 4,11. Nach En Stelle gab es ein besonderes Amt der m. 
nn das im Anschlusse an die Autorität der Apostel und neu- 
testamentlichen Propheten , welches sich auf die gesammte Kirche be- 
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zieht, genannt und vom speciellen Gemeindeamt der Hirten und Leh- 
rer ausdrücklich unterschieden wird. Theodoret zu Eph. 4, ıı 
schildert sie als solche die swegitovreg &xhgvrrov, und die herkömm- 
liche Meinung denkt geradezu an Christen, die den besonderen Beruf 
in sich fühlten, das Leben Christi darzustellen und somit die Kunde 
von der historischen Seite des Christenthums zu erhalten. Daher schon 
Eusebius (Kirchengesch. III, 37, 2) ihre Thätigkeit auf die »Ueber- 
lieferung der heiligen Evangelien« ausdehnt und Chrysostomus die 
Verfasser der letzteren darunter versteht. Letztere Beziehung ist in- 
sofern nicht ohne Weiteres abzuweisen, als doch die beiden epistoli- 
schen Stellen, welche der Evangelisten erwähnen, bereits dem zweiten 
Jahrh. angehören und überdiess feststeht, dass sowohl der Autor ad 
Ephesios (vgl. Kritik der Epheser- und Kol.-Br. S. 248f.), als unser 
Briefsteller die synoptische Evangelienliteratur kannte. So gut na- 
mentlich Jener bei den mgopnjraı an den Apokalyptiker dachte (Kritik, 
8.246), konnte er auch unter den evayyeksoral Schriftsteller verstehen, 
deren Thätigkeit er dann als für die Kirche constitutiver Natur be- 
trachtet hätte. Aus der Apg. 21, 8 bezeugten Benennung des Philippus 
als evVayyeluorng scheint dagegen zu erhellen, dass die Evangelisten 
keinen ständigen Auftrag hatten, da das Amt des Philippus vielmehr 
ursprünglich das eines Siebenmannes (Apg. 6, 5), d. h. eines mit der 
Sorge für die finanziellen Verhältnisse der jerusalemischen Christen- 
heit beauftragten Gemeindebeamten war. Also lediglich weil er das 
Charisma dazu hatte, richtete Philippus das &gy0ov evayyelıorov zuerst 
vielleicht nebenher aus, später, als ernach Cäsarea übergesiedelt war 
(Apg. 8, 5. 26), ausschliesslich, so dass er jenen Beinamen erhielt, der 
ihn zugleich dem gleichnamigen Apostel gegenüber charakterisirt. In 
den, auch sonst den Vorstellungskreis der Apostelgeschichte thei- 
lenden, PB. wird das Wort ungefähr dieselbe Bedeutung haben, folg- 
lich den Tim. als einen evangelischen Sendboten bezeichnen (8. 222). 
»Da er sich aber zur Zeit in einer christlichen Gemeinde befand, so 
hatte er zunächst in ihr seine Begabung zu verwerthen, und handelt 
desshalb der Brief davon, dass und wie er dies thun soll« (Hofmann). 
Damit ist der Unterschied der Evangelisten von den Aposteln gegeben 
(S. 223). Omnis apostolus evangelista, non omnis evangelista aposto- 
lus (Pelagius). Die Apostelgehülfen waren ovvegyol im ganzen Um- 
fange apostolischer Amtsthätigkeit (vgl. 1 Kor. 16, 10 Tıuodeog . . . 
Egyov nvglov Zoyaleraı ug nayw), also auch im £gy09 evayyekıorov. — 
dıaxoviav: das Wort noch 4, 11. 1 Tim. 1, 12. Wer die dıexovia 
evayyekıorov ausübt, ist ein dıaxovog rov evayysklov Eph. 3, 7. Kol. 
1, 23 (vgl. 2 Kor. 3, 6 dsaxovog nawng duadnung) ; vgl. 8. 222 f. und 
Eph. 4, 12 eig &gy0v duanoviag, wo verbunden erscheint, was hier ge- 
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trennt ist. — srAngopögsoov: das Verbum srAngopogeiv (von zchmong 
und 90g&w, plenum fero, gesto) kommt bei echt griech. Schriftstellern 
nur selten und kaum an einer ganz sicheren Stelle vor. Auch in LXX 
findet es sich nur Kohel. 8, 11 &rrAngopognIn ragdia viiv od av- 
Iowrov Ev aüroig Tov oınoaı vo scovngöv; dagegen im N. T. öfters 
(s. z. Vs. 17), aber das Activ nur hier. Auch in der angrenzenden Li- 
teratur findet es sich passivisch, so bei Ignatius (Magn. 8,2. 11. Philad. 
inser. Smyrn. 1, 1) und Test. XII patr. (Gad 2: cn rkeovedig Errin- 
E0P0ENINV Tg Avgıpkoewg avrod). Meyer (zu Lue. 1, 1) will nun 
auch für unsere Stelle die bei Paulus statt habende (s. z. Vs. 17) Be- 
deutung »zur völligen Anerkennung bringen« geltend machen. Aber 
dann müsste doch irgend gesagt sein von wem oder bei wem diese An- 
erkennung zu bewirken sei. Dagegen beweist Apg. 12, 25 rAngwoev- 
tes rnv Ödıaroviav, mit unserer Stelle verglichen, dass srAngopogeiv und 
zelmgoüv als Synonyma gelten ; vgl. auch Apg. 13, 25 wg d& EzrAngov 
’Ioavyng row deöuov mit dem folgenden Vs. 7 row dg0uov rer&hera. 
Der Verfasser bewegt sich ganz in der Vorstellungs- und Ausdrucks- 
weise der Apostelgeschichte und des Paulus (vgl. S. 107); sein volle- 
rer Ausdruck kommt lediglich auf Rechnung des rhetorischen Styls. 
Aber nicht blos »ausrichten« (Luther), sondern »vollführen, voll- 
enden, voll hinausführen«, ist nach Analogien dieser Stellen zu über- 
setzen. 

Vs. 6. Timotheus soll seine dıaxowia »vollenden«, indem er nach 
des Apostels Tod als Nachfolger seinen Platz ausfüllt (S. 223). Daher 
wird 2/0 yag nachdrücklich vorangestellt, im Gegensatz von ov ÖdE 
Vs. 5. Ueber die innere Angemessenheit der Stelle vgl. $. 60. — nn: 
»schon«, was er jetzt leidet ist der Anfang des Endes, der Todesnoth. 
— ozeevdouar: ebenso nur noch Phil. 2, 17 @AAa el xal orevdouaı 
(S. 100. 115£.). Es ist nicht sanguinem meum libo, auch nicht, wie 
raraorscevdoucı, »ich werde besprengt, geweiht« (Heydenreich), 
sondern: »ich werde als Trankopfer ausgegossen, libirt«, mein Blut 
wird vergossen wie der Opferwein am Altar Gottes, vgl. namentlich Ex. 
30,9 (Ewald, Bahnsen, Beck): ein um so passenderes Gleichniss, 
als Paulus sein Leben einer heiligen Sache opfert (Reuss). In der 
Originalstelle wird eine derartige Nebenbeziehung allerdings deutlicher 
ausgedrückt, und wieder anders ist die Vorstellung Röm. 15, 16 eig 0 
eival ue Aeırovgyov Xguovov 'Inoov eig va EIym, isgovoyoüvra To eday- 
yEhıov Tod Ieov, va yErmraı 1, 77000p00%& raw EIviv eUrro6odenTog, 
nyıcouevn &v rveluarı &yio. Hier ist Paulus als Opferpriester gedacht, 
die Predigt als der Opferdienst, die bekehrten Heiden alsdie Opfer- 
gaben. — Mwaidoswg: nur hier; aber &valdew Phil. 1, 23 (8. 115), 
sonst im N. T. nur Luc. 12, 36 (vamssıw Ex tov yau@v), aus welcher 
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Stelle die Bedeutung »aufbrechen« erhellt. Daher &vaAvoıs nicht 
»Auflösung«, sondern »Aufbruch« heisst, hier natürlich im Sinne eines 
Wegziehens aus der Zeitlichkeit, vgl. Clem. Rom. 44, 5 uaxaoıoı oi 
7000000110010@vTES 1gEOBUTEgOL, olrweg Eynag700v nal veleiav E0y40v 
cv avahvoıy. — uov: so ist nach dvalvoewg mit NAC zu lesen ge- 
gen lect. rec. zjg &ung avalvoswg. — &peornxe: tritt herzu, d. h. steht 
nahe bevor, s. z. Vs. 2. 

Vs. 7. Zulesen ist nachx A C zöv xalöv dyava. — Der Artikel be- 
zeichnet wie 1 Tim. 6, 12, den bestimmten Lebenskampf. Ueber xalov 
s. z. 1, 14. — dy@vea: vgl. 1 Tim. 6, 12. So wie hier im Philipperbrief 
(S. 115) ; ähnlich Kol. 2, 1. 1 Thess. 2, 2; sonst im N. T. noch Hebr. 
12, 1. Vgl. insonderheit unser &y@va und doöuov mit ro&xwuev Tov 
&yova Hebr. 12, 1. Die Bilder sind aus 1 Kor. 9, 24—26. Phil. 1, 27. 
3, 12—14. Eph. 6, 11f. — nywviouar: das Perf. zeigt an, dass der 
Kampf abgeschlossen ist, hinter ihm liegt; das Verbum ist paulinisch 
(1 Kor. 9, 25. Kol. 1, 29. 4, 12). — deöuov: nur noch bei Lucas und 
zwar gleichfalls tropisch, vom Laufe im Stadium entlehnt, vgl. Gal. 
2, 2. 5, 7. Röm. 9, 16, besonders aber 1 Kor. 9, 24 (S. 115); speciell 
zu z0v Ög0uov ver&hena das 00% eig nevov Elgauov oVÖR eig Kevov Ero- 
ciaoa Phil. 2, 16 und wg releıwow Tov do0u0v uov Apg. 20, 24 (S. 118. 
156), auch Apg. 13, 25 @g d& ErrAngov röv dgöuov (8.96). Bei solchem 
do6öuov reheıovv oder rAngovv ist Christus der zreödgouog Hebr. 6, 20. 
Teheıovv (in PB. nur hier, bei Paulus öfters) ist übrigens ad finem per- 
ducere. — rn sriorıw: nicht »Treue« (Heydenreich), aber auch nicht 
»innerer Glaubenssinn« (Beck), sondern der Christenglaube, im Ge- 
gensatze zu allem Irrwahn, auch dem der verführerischen Irrlehre 
(Bahnsen). — vernonxa: habe ich bewahrt, nämlich gegen alle Ver- 
suchungen zu Verleugnung und Abfall. Bengel: res bis per meta- 
phoram expressa nune tertio loco exprimitur proprie. Aber was Phil. 
3, 12f. als Streben erscheint, wird hier einfach in Vollendung umge- 
setzt (de Wette, Bahnsen). »Alle drei Sätze besagen wesentlich 
dasselbe. Denn sein aywvilsodaı war ein ro&yew dyova und sein 
dyaw ein aywy selorewg« Hofmann). Zur Sache vgl. S. 267. 

Vs. 8. Zoırov: nicht künftig (Hofmann), sondern in religuum 
(de Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott, Reuss, Bahn- 
sen). Eines bleibt ihm am Ende seines Lebens: der Blick auf den be- 
reit liegenden Lohn, vgl. 2, 5. Bis auf den Kranz ist das Kampfspiel 
durchgemacht. Auch bei Paulus ist Aoıeov, To Aoıcov gebräuchlich, 
z.B. 2 Kor. 13, 11; vgl. überdies Hebr. 10, 13 76 Aoırrov Endexouevog. 
— Greöxsırar: nach Kol. 1, 5 dia zrv Einida nv Groneıusvyv duiv 
(S. 115), sonst nicht bei Paulus, aber vgl. Hebr. 9, 27. Lue. 19, 20. 
Das Verbum wird gesagt von dem, was bei Seite gelegt ist und so be- 
- Holtzmann, Pastoralbriefe. 29 
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reit liegt zum künftigen Gebrauch: ves ist deponirt, aufbewahrt«, im 
Sinne von »wartet auf mich« (Ewald). — ö rüg dinauolvng ore&pavog: 
Fortsetzung des Bildes von Vs. 7. Die &Arig aroxsıuevn (Kol. 1, 5) 
oder zrooxeıuevn (Hebr. 6, 18) ist hier concreter als or&pavog gedacht, 
einstweilen freilich nur eine zagaIn«n (s. z. 1, 12). — rüg dıxauoov- 
vng: gen. appositionis, wie, gleichfalls neben oz£pavog, rjg Long (Jak. 
1, 12. Apoc. 2, 10) oder wg döäng (1 Petr. 5, 4). — orepavog: vgl. 
LXX Ps. 20 (im hebr. Text 21), 4. Sap. 5, 16. 17. Hier Anspielung 
auf den Siegerlohn in den Wettspielen der Griechen nach 1 Kor. 9, 5 
(S. 115); aber auch bei den Juden galt, wie die citirten Stellen (vgl. 
noch Apoc. 3, 11. 4, 4) zeigen, Krone oder Diadem als Sinnbild be- 
sonderer Ehre. — @rrodwosı: ebenso Röm. 2, 6 (S. 115). Matth. 16, 
27. — Ev dueivn vH Nulor: s. 2. 1, 12. — Ö Ölxarog agırng: Appos. zu 
ö xVgrog. Christus wird nur hier als unbestechlicher Kampfrichter so 
genannt, vgl. zu xoivew in Vs. 1. Mit xgwzng (S. 97) wird Hebr. 12, 
23. Jak. 4, 12 Gott, Apg. 10, 42. Jak. 5, 9 Christus bezeichnet. — 
oV- uovov Ö& Zuol: sc. Areöxeıraı (Bahnsen), nicht drrodwosi. Es ist 
dies für den Timotheus gesagt, der am Ende seines Lebens auch in der 
Lage sein möge, so zu sprechen (Hofmann). — nyarınaöo.: da als 
Gegenstand der Liebe eher die erste Erscheinung Christi als die Paru- 
sie gedacht werden kann, welche letztere vielmehr Gegenstand der 
Hoffnung ist, ergibt sich die Alternative, entweder die &rıpavsıa wie 
1, 10 auf den historischen Christus zu beziehen (Bahnsen), oder aber 
den Begriff der Liebe in den der sehnsuchtsvoll der Wiederkehr har- 
renden Erwartung oder Hoffnung umzudeuten (Matthies, de Wette, 
Huther, Hofmann, Beck). Für Ersteres spricht das Perfeetum an 
sich (Winer, 8. 315f.: die lieb gewonnen haben und in Folge dessen 
noch lieben), für Letzteres der Zusammenhang, wonach das Part. Perf. 
vom Standpunkt des Futurums @rodwosı verstanden werden will; fer- 
ner die Analogie von Ps. 33 (34), 13 = 1 Petr. 3, 10 6 yao Helv 
Con ayarıav nal IdeIv Hucgag &yasag, wie denn auch Paulus 1 Kor. 
2, 9 an der Stelle des sehnlich vertrauensvollen Erwartens (Jes. 64, 3 
LXX drouevovor, vgl. Clem. Rom. 34, 8) das Gefühl der Befriedi- 
gung in der Liebe setzt (@yarr®oıy) ; endlich die Parallelen Phil. 3, 20 
8 00 nal Gwrjga Anendexöusda nbgıov Inooov Xgıorov und Hebr. 9, 
28 Toig avrov amodsxousvoıg eis ow@rneiav. Paulus hat übrigens stets 
ayamcav vov Yeöv (Röm. 8, 28. 1 Kor. 2, 9. 8, 3), wogegen dyarav 
tov xvgıov Eph. 6, 24. 1 Petr. 1, 8 steht. 

Vs. 9—22: Persönliche Nachrichten und Grüsse. 

Vs. 9. Zrrovdaoov: 5. 2. 2, 15. Vgl. 1, 3. 8. — 219IeWw zrgög ue: 
ebenso Tit. 3, 12. — ray&wg: paulinisch (1 Kor. 4, 19. Gal. 1,6. Phil. 2, 
19. 24; vgl. 2 Thess. 2, 2) und lucanisch (Luc. 14, 21. 16, 6). — Jetzt 


Zweiter Timotheusbrief IV, 9. 10. 451 


erst wird das bislang höchstens einmal gestreifte erste Thema des Brie- 
fes, welches nur der Fiction angehört, ausgeführt, nachdem das zweite, 
eigentliche, Thema absolvirt ist (vgl. S. 404). Die von der Voraus- 
setzung eines umgekehrten Verhältnisses beider Themata ausgehenden 
Ausleger verrathen durch die Unsicherheit ihrer Beurtheilung des Vs. 
die Haltlosigkeit des Bodens, auf welchem die traditionelle Exegese 
sich bewegt. Nachdem de Wette es auffällig befunden hatte, dass 
erst jetzt ein eigentlicher Zweck des Briefes zu Tage trete, meinte 
Möller, dieser Zweck sei eben dem andern, den Tim. zur Ausübung 
seines Berufes zu ermahnen, untergeordnet. Hofmann vermuthete, 
Tim. müsse in dem thränenreichen Brief, den erzu 1, 4 entdeckt hatte, 
erklärt haben, er wolle kommen, sobald Paulus es begehre. Mit sol- 
chem Begehren rücke nun Paulus nachträglich noch vor, indem er in- 
sonderheit baldige Ankunft wünsche. Auch nach Spitta (8. 583 f.) 
steigert sich die Empfindung der Sehnsucht (vgl. 1, 4) endlich zu der 
bestimmten Bitte. Aber wozu dann die ganze vorangehende Ausfüh- 
rung des zweiten Themas? Kann Timotheus nicht rasch genug zum 
Apostel kommen, so bedeutet das einen Strich durch die, auf ganz an- 
deren Voraussetzungen beruhenden, Instructionen des Briefes (S. 62). 
Und wozu soll er überhaupt noch die Reise unternehmen, wenn der 
Apostel nach Vs. 7 schon in articulo mortis begriffen ist? »Dass sich 
Antworten auf diese Fragen finden lassen, geben wir gerne zu, aber ob 
auch solche, die so viel Wahrscheinlichkeit für sich haben, wie die An- 
nahme, dass sich von Neuem die Unechtheit unseres Briefes zeige, ist 
fraglich« (Bahnsen). 

Vs. 10. Begründung der Bestellung des Timotheus durch Hin- 
weis auf die gegenwärtige Einsamkeit des Apostels (S. 34). Ueber 
Demas (Abkürzung von Demetrius oder Demarchus) s. 8.29. — &yxar- 
&lınev: so RD gegen 2yxar&leınev AC. Es ist »im Stiche lassen «, 
nicht gerade Abfall vom Christenthume bezeichnend (so Epipha- 
nius: Haeres. 51, 6). Das Verbum bei Paulus 2 Kor. 4, 9, die Sache 
Phil. 2, 21, welche Stelle hier Umbildung erfährt ($. 116). — aya- 
711006: Grundangabe. — rov vüv alöva : bildet hier Gegensatz zu ue, 
vgl. Luc. 16, 13; Demas ist als viög rov aiüvog rovrov (Luc. 16, 8. 
20, 34), dagegen Paulus als viög vov pwrog (Luc. 16, 8) oder als xar- 
atımdelg tov alivog Enelvov vuyeiv Aal TiG AvaoTaoswg Eng &x vergiv 
(Luc. 20, 35) gedacht; somit liegt in ue auch die durch die Person 
vertretene Sache und ist im Gegensatze zum aiwv 6 uehAwv (Eneivog, 
ö-2gx0usvos) der viv diow (nur in PB., vgl. 1 Tim. 6, 17. Tit. 2, 12; 
doch sagt Paulus &v zo viv xaıg& Röm. 3, 26. 11, 5 und zov vir 
»aıgov Röm. 8, 18) oder ö aiow oörog (Röm. 12, 2. 1 Kor. 1, 20. 
2,6. 8. 3,18. 2 Kor. 4,4. Eph. 1, 21. 2, 2). Im Verlangen nach 
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der Welt als Inbegriff aller irdischen Güter hat Demas den Apostel, 
den Vertreter des Luc. 18, 28—30 entwickelten Standpunktes, verlas- 
sen, also aus Gewinnsucht (ein.Beispiel von 2, 4), wozu andere Motive 
als negative Ergänzungen angenommen werden dürfen (S. 27). Inson- 
derheit nach Thessalonich zog Demas vielleicht um des dort blühen- 
den Handels willen, oder weil es seine Vaterstadt war. — Konoung: 
sonst ganz unbekannt. — Talariav: sc. Errogevdn. Die Sage (Const. 
apost. VII, 46) lässt ihn dort missioniren; aus Galatien wurde mit der 
Zeit Gallien, wie schon XC und Eusebius (K. G. HI, 4, 8) lasen und 
wozu neuerdings noch Hofmann und Spitta (8.587) neigen. Dafür 
spricht die Tradition hinsichtlich des Crescens, welcher nicht nur als 
einer der 70 Jünger, sondern auch als Stifter der Kirche zu Vienne 
gilt; überdies wird ein Crescens genannt, der unter Trajan in Gallien 
als Märtyrer gestorben sei (Hausrath, 2. Afl. IV, S. 201). — JaJ- 
uariav: bekannter Küstenstrich des adriatischen Meeres, mit Libur- 
nia und Japodia zusammen die römische Provinz Illyrieum. Bis da- 
hin hatte nach Röm. 15, 19 Paulus seine Missionsthätigkeit ausge- 
dehnt. Möglich, dass Titus sie da wieder aufnehmen sollte, wo Pau- 
lus sie’hatte unterbrechen müssen (s. $. 81). 

Vs. 11. .dovxög: Kol. 4, 14. Philem. 24. Nach Hofmann war 
er bei Paulus als Arzt. Nahm man unsere Briefe für echt, so konnte 
man aus uovog allerdings den Schluss ziehen, dass dieser einzige auch 
der Verfasser des Berichtes Apg. 27, 28, mithin der Begleiter des Pau- 
lus und Verfasser der Apg. und des dritten Ev. sei (Strauss: Gesam- 
melte Schriften, III, S. 160). Umgekehrt konnte aber unsere Notiz 
auch einer richtigen Beurtheilung der Quellenverhältnisse der Apg. 
entstammen. — Magxov: ausser der Apostelgeschichte und 1 Petr. 5, 
13 wird sein Name noch Kol. 4, 10. Philem. 24 und hier erwähnt. 
In beiden letzteren Stellen werden Lucas und Marcus in Gesellschaft 
des Demas angeführt, wogegen der Philem. 24 als Vierter im Bunde 
genannte Aristarchus in unserm Briefe fehlt ($. 29). Im Kolosser- 
brief (4, 10. 14) werden Marcus und Lucas kurz nach einander ge- 
nannt, jener als eben nach Kleinasien reisend, wo er wohl hier vor- 
ausgesetzt ist. Da ebendaselbst Aristarchus (Kol. 4, 10 neben Marcus) 
und Demas (Kol. 4, 14 neben Lucas) erscheinen, findet wohl nicht 
mit Unrecht Bahnsen in Kol. 4, 14 den Anhaltspunkt für die Bil- 
dung unseres Vs., wie in Kol. 4, 7. 8. 10 den für die folgenden (vgl. 
oben 8.29 f. 125). — dvalaßew: von Lucas viel gebraucht und zwar 
ganz wie hier Apg. 20, 13.14. 23, 31, sonst noch Mare. 16, 16. Eph. 
6, 13. 16. 1 Tim. 3, 6. — @ye: so ist zu lesen, nicht &yays, was un- 
ter den Uncialen nur A hat. — EUXENOTOS: 8.2. 2, 21. — diaxovian: 
nach Vs. 5 Dienst am Evangelium, daran Marcus als ovvegyös (Kol.4, 
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10. 11. Philem. 24) Theil nehmen soll. Dagegen denken Bahnsen 
u. A. an persönlichen Dienst, wofür Apg. 13, 5 spricht. 

Vs.12. Toyıxov: vgl. Apg. 20, 4. 5. Auch Eph. 6, 21. Kol. 4, 7 
wird er nach Kleinasien gesandt (S. 30.124). Daher Otto (S. 270f.) 
diese Sendung mit der unsrigen identifieirtt. Wieseler aber (Chronol. 
8. 349 f.) wittert in Tychicus den ddeApög von 2 Kor. 8,18. 12,18; 
Hofmann wenigstens den einen der zwei 2 Kor. 8, 23; auch sei der 
Brief als früher ankommend zu denken als Tychicus selbst. Noch wird 
dieser Tit. 3, 12 erwähnt. — aröoreıla: wozu? Wieseler: um den 
Brief zu überbringen. Aber nicht sroög o& (vgl. Tit. 3, 12) ist gesagt, 
sondern eig "Epeoov (vgl. S. 26). 

Vs. 13. Nur wenn man mit Hofmann die Erwähnung der Ab- 
wesenheit des Tychieus Vs. 12 als durch die Art der Dienstleistungen, 
welche statt seiner Marcus dem Apostel fortan erweisen soll, motivirt 
fasst, reiht sich unser Vs. genau an das Vorangegangene an, sofern 
dem Auftrage, wen Timotheus mitbringen soll, ein anderer sich an- 
schliesst, besagend, was er mitbringen soll. — gelovmv: die Ortho- 
graphie des Wortes (peAovng, paıkövng, perlwvng, paıhkwvng) ist un- 
sicher und nicht minder die Bedeutung. Seit Chrysostomus (peAö- 
vnv Evraüda To iuarıov Aysı: vıvig dE pacı To yAwooonouov, EvIa 
va Bußkla Exeıro) werden zwei Bedeutungen geltend gemacht: »Reise- 
mantel« und »Mantelsack, Bücherfutteral«. Für die erstere (= rregı- 
ß6Acıov Hebr. 1, 12) beruft man sich auf Athenäus, II, 52, p. 97: 
ov 00 el, Ö nal Tov nawov pelövnv (elonrar yao, w Pehrıore, nal 6 
paıwvoing) einwv; wat Asüne, Öög wor ToVv äxonorov pawoinv, WoL- 
nach paıAovng per metathesin literarum aus pawoing entstanden ist, 
also paenula, Regen- oder Reisemantel (Bengel, de Wette, 
Ewald, Hofmann). Für die zweite Bedeutung (Matthies, 
Bahnsen, Spitta, S. 590) spricht des Hesychius Erklärung: 
ellmragpıov ueußocivov n yAwco6rouov, also theca libraria, ein runder 
verschliessbarer Kasten von der Art wie man sie in Herculaneum ge- 
funden hat (vgl. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter, 
1875, 8. 520 f.). So schon die syrische Uebersetzung. Sonst kommt 
das Wort nicht vor. Schwer begreift sich, was der dem Tode in’s An- 
gesicht schauende Apostel (s. Vs. 6—8) mit Mantel oder Bücherfutte- 
ral noch will, zumal Monate darüber hingehen können, bis er in ihrem 
Besitz ist. — drrelınov (RD, dagegen AC aneksınov); vgl. über das 
Wort, bedeutend, »dass man einen zurücklässt, statt ihn mitzunehmen« 
(Hofmann zu Tit. 1, 5), 8. 33. 96, über das Wann 8. 51. 123. — &v 
Towedı: vgl. Apg. 16, 8. 11. 20, 5.6. 2 Kor. 2, 12. Genaueres bei 
Schenkel: Bibel-Lex.V, 8. 549.,— Kaorsp: nur hier erwähnt. Nach 

der Tradition Bischof bald in Berytus, bald auf Kreta. Eine ihm ge- 
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wordene Vision bei Dionys. Areop. Epist. 856 (Op. ed. Ven. I, 8.609). 
— doxöusvog p£ge: bei Paulus kommt das Part. Aor. &A9ov mit folg. 
verb. finit. verbunden vor (2 Kor. 2, 3. 12, 20, vgl. Eph. 2, 17), wie 
oft auch sonst; aber das Part. Praes. &0xöuevog mit folgendem verb. 
fin. ist dem dritten Evangelium eigenthümlich (Luc. 13, 14. 15, 25. 
16). 21:218 5), bei Paulus nur ähnlich Röm. 15, 29 &gxouevog Ekev- 
couaı. — Pıßkia: der Inhalt derselben ist uns unbekannt. Thiersch 
(Kirche im apost. Zeitalter, 3. Afl. S. 155. 173) vermuthet schriftliche 
Aufzeichnungen des Paulus über das Leben Jesu, die er für Lucas 
zur Abfassung von dessen Evangelium (und zwar nach Caesarea) wolle 
kommen lassen. Wieseler räth auf Prozessurktinden (vgl. oben 8.34). 
Baumgarten (Apostelgesch. Il, S. 270) versteht gar Erzeugnisse 
griechischer Literatur, mit deren Studium sich Paulus nach seiner Be- 
kehrung ernstlich beschäftigt habe. Adalbert Maier (Einl. m d. 
Schrift. des N. T. S. 21) denkt an Bücher des A. T.,, Bahnsen da- 
gegen an paulinische Apokryphen. — uaAuore: in PB. noch 1 Tim. 
4,10. 5, 8.17. Tit. 1, 10, sonst in Paulinen, Apg. und 2 Petr. — 
ueußgava: Pergamentrollen, während die fıßlia auf Papyrus ge- 
schrieben sind. Das (lateinische) Wort im N. T. nur hier, aber auch 
sonst vorkommend (Wattenbach, S. 94). Nach pharisäischer For- 


derung durften die jüdischen Religionsschriften nur auf Pergament 


von reinen Thieren geschrieben werden. Also wären etwa Bıßlia pro- 
fane und ueußoava geheiligte Bücher? 

Vs. 14. Einen durch nichts angezeigten Zusammenhang mit dem 
vorigen Vs. entdeckt Spitta (8.593f.). Ueber Alexander vgl. 8.255 f. 
Hier waltet Erinnerung ob an die Thatsache, dass Ephesus ein Haupt- 


sitz der dem Apostel Paulus feindlichen Richtung war, (vgl. Apg. 19, 


33. 21, 29. Apoc. 2, 2. 6), die nach seinem Tode zur Herrschaft ge- 
langte, daher Apg. 20, 29. Vgl. 8. 273f. — xakxevg: Erzarbeiter, 
Schmied, im N. T. nur hier. — xax«: substantivisch, wie auch oft bei 
Paulus. — &vedeiäaro: offenbar wird Alexander nicht nur als persön- 
licher (Wieseler, Hofmann), sondern auch als sachlicher Gegner 
des Apostels gedacht, also wohl, wie 1 Tim. 1, 20, als Abgefallener 
und Haeretiker (Spitta, 8. 599 f.). Das Verbum findet sich keines- 
wegs blos bei Paulus (so Wiesinger, 8. 245. 323), sondern auch 
Hebr. 6, 10.11, u. in PB. noch 1 Tim. 1, 16. Tit. 2, 10. 3, 2. — dxo- 
dwoeı: so ist nach NACD zu lesen, nicht, wie man wegen des paral- 
lelen Aoyıo9ein Vs. 16 änderte, drrodam. Paulus gibt zorov v7 ooyn 
Röm. 12, 19, wie es ja selbst nach Guericke (Beitr. 8.151) »an und 
für sich nicht unmöglich ist, dass sich auch in einem solchen heiligen 
Eifer eines erleuchteten Apostels, der doch immer Mensch war, mensch- 
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liches Gefühl mit eingemischt habe«. Vgl. de Wette, Reuss. — 
xara va Eoya avrov: vgl. Röm. 2, 6 und $. 183. 

Vs. 15. “Ov za ovV pvAaooov: hunc cave! Er muss also wohl bei 
Timotheus gewesen sein. Das x«i drückt aus, dass Timotheus in den 
Fall kommen konnte, Gleiches von ihm zu erfahren, wie er schon bei 
ähnlicher Gelegenheit dem Apostel angethan hat Hofmann). De 
Wette zwar glaubt, es könnte das pvAaooov sich sowohl »auf des Ti- 
motheus Gegenwart in Ephesus, als auf seinen künftigen Aufenthalt 
in Rom beziehen«, aber in letzterem Falle, den Leo sogar allein in’s 
Auge fasst, wäre doch eine vorgreifliche Warnung ziemlich überflüssig 
(Hofmann). — gvAaooov: s. z. 1, 12. Bei Paulus findet sich pv- 
Aa00s0Fal tı, PvAdoososal rıwa oder @rrö zıvog nicht (sondern nur 
das Activ @vAaooeıy rı), auch nicht weiter in den PB., dagegen eini- 


gemale bei Lucas (Luc. 12, 15. 18, 21? Apg. 21, 25). — Alav: bei 
Paulus nur 2 Kor. 11, 5. 12, 11 ol ür&g Alav aröorokoı, dagegen in 
den Synoptikern öfters. — dvr&orn: so ist zu lesen, nach NACD, 


nicht mit Spätern dv$&ornxev, was trotz Hofmann’s Vertheidigung 
nur von missverständlicher Auffassung des Zusammenhangs zeugt 
(Spitta, 8. 594); vgl. Gal. 2, 11 (ara rg60wr0v euro Avreor) 
u. 8. z. 3, 8. — roig nueregoıg Aöyoıg: das ruer&goıg geht wohl auf 
Mehrere, da der Briefsteller sonst von sich in der Einzahl redet. Dann 
ist aber doch schwerlich Timotheus mit darunter zu verstehen, da sonst 
diese Mittheilung sammt Warnung überflüssig wäre. Wo Alexander 
des Paulus »Worten sehr entgegengetreten« ist, wird nicht gesagt; 
doch ist schwerlich an Anklage und Verleumdung vor Gericht (Wie- 
seler, Wiesinger, Hofmann), wahrscheinlich an 1 Kor. 16, 9 
Gvrireiuevor scoAlol und damit an Ephesus zu denken (S. 26). Der 
Abwesende warnt dann den Timotheus vor einem mit diesem in Ephe- 
sus Anwesenden, eine Situation, welche dadurch wahrscheinlicher 
werden soll, dass Timotheus zur Zeit jenes Entgegentretens des Alexan- 
der als nicht gegenwärtig gedacht ist; vgl. 1 Kor. 4, 17. 16, 10. Apg. 
19, 22. 

Vs.16. Erst jetzt; nicht schon Vs. 14 (Hofmann), kommt die 
Sprache auf die Gerichtsverhandlung (vgl. Spitta, S. 593). — & 
eowen wov drroAoyig: Nachbildung von Phil. 1, 7.16 (8. 116). Das 
Wort &rroAoyia (vgl. auch 1 Kor. 9, 3. 2 Kor. 7, 11) hat schon in den 
beiden Philipperstellen forensische Bedeutung: Verantwortung vor 
Gericht, wie offenbar Apg. 22, 1. 25, 16 und hier, wo Paulus noch 
eine zweite Verantwortung innerhalb des noch schwebenden Prozesses 
in Aussicht hat (Spitta, $. 601). Falsch dagegen verstanden Eu- 
sebius K.G. DH, 22, 3fg.), Chrysostomus, Hieronymus, 
Theodoretund Theophylakt die zewrn @rroAoyla von einer Apolo- 
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gie in der ersten römischen Gefangenschaft, aus welcher er nach Vs. 
17 gerettet worden wäre. Wo möglich noch grundloser versteht Otto 
(S. 244. 251) darunter die Apg. 25, 8 erwähnte doAoyla vor Festus 
(vgl. dagegen Huther). — wageyevero: so ist mit RAC zu lesen, 
nicht avussogey&vero (was nach Luc. 23, 48 hiesse: langte mit mir 
an); das oVv war wegen uoı convenienter. Niemand war zu ihm ge- 
treten, nämlich als patronus, der schon durch sein Erscheinen als 
Freund des Angeklagten ein günstiges Licht auf dessen Sache waıf, 
dann aber auch geradezu mit seinem vertheidigenden Worte beisprin- 
gen konnte (vgl. S. 27). Das Verb. nagayiveodaı ist besonders bei- 
den lucanischen Schriften geläufig, in PB. nur hier und bei Paulus 
1 Kor. 16, 3. — &ynareınov (A. C. Eynarekeızcov): aus Scheu, Mangel 
an Muth, vgl. 1, 7.8 u.s.z. Vs.10. Hausrath (Bibel-Lex. IV, 
S. 438) denkt an die Brüder Apg. 28, 15, die ihn aus Furcht nicht be- 
gleiteten. Jedenfalls steht dieses svavreg im Widerspruch mit Vs. 11. 
21 (S. 125). — Aoyıodein: das Wort auch bei Paulus, vgl. z.B. Röm. 
4, 10. Hier das Gegenstück zu arrodwoesı Vs. 14. Aus beiden paral- 
lelen Bemerkungen schliesst Spitta (S. 597 £.), dass der Inhalt unse- 
res Vs. »auf der gleichen Empfindungshöhe« (S. 599) mit demjenigen 
von Vs. 14 liegen, daher wie ersterer von der Feigheit seiner Freunde 
in Rom, so letzterer von der Treulösigkeit ehemaliger Freunde in 
Asien handeln müsse (S. 600). 

Vs. 17. IIeg&orm: »stand mir bei«, wie Röm. 16, 2 zagaornre 
auch; vgl. übrigens Apg. 23, 11 Zrrıorag. »Bei meiner ersten Apolo- 
gie hat mich zwar keiner meiner Freunde unterstützt, aber durch Got- 
tes Beistand bin ich doch errettet«. Diesen klar angedeuteten Zusam- 
menhang verleugnend, construirt Spitta einen Gegensatz der nun- 
mehr sich wieder hebenden Gemüthsstimmung zu dem Ausdruck des 
Schmerzes über die Vs. 14—16 mitgetheilten Erfahrungen ($. 598. 
603 f.). »Nur die Thatsache, dass der Herr dem Apostel beigestanden 
und Kraft verliehen hat, betont Vs. 17, nicht, dass er dies bei einer 
besonderen Gelegenheit gethan« (S. 604) — wider allen Augenschein, 
zunächst wider zuag&orn. — Evedvvauwoe ue: Chrysostomus: zag- 
onolav Exyagioaro, in welcher zraggnoi« die Övvauıg des Herm sich 
mittheilte, somit seine Gegenwart sich offenbarte; vgl. 1 Tim. 1, 12 
und s.z. 2, 1 und 8. 116. — xjguyua: sc. vov evayysklov, vgl. Röm. 
16, 25. 1 Kor. 1, 21. 2,4. 15, 14; in PB. noch Tit. 1,3. Sachliche 
Parallele ist Phil. 1, 12—14. — zrAng090g99%: das Verb. zAngogpo- 
geiodaı heisst hier »zur vollen Reife gebracht, d.h. vollendet werden«, 
so viel als zAngovogaı Röm. 15, 19 (wore us Arno Tsgouoaiyu xal 
wünhp ueygı vou IAhvgıxov nercimgwaevar To evayy£hıov). Damit wird 


keineswegs, wie Spitta meint (S. 602), der Ausdruck zu einem ein- 
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fachen evayyelilso9aı abgeschwächt, sondern erfüllt, voll hinaus- 
geführt, bis zu Ende ausgerichtet wurde das Evangelium durch Paulus 
nach gewöhnlicher und richtiger Auslegung dadurch, dass es von ihm 
vor aller Welt und zuletzt in der Welthauptstadt selbst, wo er nach 
Apg. 28, 31 uer& zeaong agomolag dxwAdrwg predigte, bekannt und 
bezeugt wurde. Also gleichsam roöro d& yEyovev va rimewsn To 
6NIEv Und Tov xvglov Akyovrog »Oagosı wg Yag ÖLauagriow Ta 7regl 
Zuod eis "Iegovoaknu, ovrwg 08 dei zal eis "Pounv uagrvejoaı« (Apg- 
23,11). Damit war »der Lauf vollendet« (Vs. 7), dass Paulus dıxauoov- 
vv Öudagug OAov Tov Ko0uov xal Erst TO vegua vis ÖVoswg EhIav 
war (Clem. Rom. 5, 7). Parallel mit der falschen Beziehung letzterer 
Stelle auf Spanien, wofür Röm. 15, 24. 28 angerufen wird (S. 40 f.), 
hat man aus derselben, an sich schon zweifelhaften, Aussage des Rö- 
merbriefes auch unseren Vs. zu Gunsten einer Reise nach Spanien 
ausgebeutet (zuletzt noch Spitta; 8. 601f. 605£.) Aber nur wenn 
Beides feststünde, die Authenticität sowohl von Röm. 15 als von 2 Tim. 
4, könnte für unsere Stelle die Unmöglichkeit, schon in der Verkündi- 
gung des Evangeliums zu Rom eine Vollbringung der evangelischen 
Predigt zu sehen, gefolgert werden (gegen Hofmann und Beck). 
Andere nehmen svAno0@ogeiv hier in der Bedeutung wie Röm. 4, 21. 
14, 5. Kol. 4, 12, wo es aber, während hier und Luce. 1,1 von Sachen, 
von Personen ausgesagt wird, welche zum vollen Maasse der Ueber- 
zeugung gelangt sind, bei denen also die Ueberzeugung zur vollen 
Reife gebracht worden ist. Hiernach Beza: ut per me praeconio 
evangelüi fides fieret; auch Meyer (zu Luc. 1, 1) erklärt zzAng0@o- 
geivai vı »es gelangt etwas zum vollen Glauben, es wird zur vollen 
Ueberzeugung bei Andern gebracht«. Aber abgesehen davon, dass 


ein solcher Erfolg nicht zu erwarten war, s. z. Vs.5. — xal dxovow- 
oıw: ergänzender und erklärender Parallelsatz zu iva Angopognsn. 
Beide Sätze besagen wesentlich dasselbe (Hofmann). — zavra ra 


£9ym: alle die Heiden; zunächst liegt allerdings der Gedanke an die 
in corona populi gegenwärtigen Heiden, als Paulus seine Apologie 
hielt (Wieseler, Huther). Allein das wavr« und die solenne Be- 
zeichnung des Paulus als &9v@v @7eö0rToAog lassen noch mehr an die 
heidnischen Völker denken, welchen er das Evangelium gepredigt hat, 
vgl. 1, 11. Die Hyperbel ist zuzugeben, aber vgl. Röm. 1, 8. Kol. 1, 
23, und was öffentlich in Rom vertreten wird, wird auch vor allen 
Völkern, mit der Aussicht, dass alle Provinzen davon hören, vertreten. 
Daher auch di Zuovü, was directe Ansprache der Völker ausschliesst 
(Hofmann). Hier liegt, wie zuvor an Apg. 23, 11, eine Reminiscenz 
des Verfassers an Apg. 9, 15 oxeVog &xAoyng Eotiy uoL 0VTOg Tov Baora- 
caı zo Övoud uov &vwrıov EIvüv re nal PacılEwv zu Grunde (auch 
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von Spitta, S. 606 eitirt). Paulus hatte das Evangelium von Jeru- 
salem nach Rom gebracht als Heidenapostel und in seiner Apologie 
vor Gericht auch vor die Baorkeig, Iva TO xngvyua cANgOPoENIM. — 
" 2güognv:: zweites Zeugniss der rettenden Gegenwart des Herrn. Der 
passive Aorist auch bei Paulus Röm. 15, 31; vgl. 2 Thess. 3, 2 und. z. 
3, 11 und $S. 116. — 2x oröuarog Atovrog ; der »Löwenrachen« kann 
nur von 1 Makk. 2, 60 (vgl. Dan. 6, 21) hergenommene, bildliche Be- 
zeichnung der äussersten Todesgefahr überhaupt sein (Calvin, Wie- 
singer, Huther, Ewald, Spitta, 8. 602f.), wie vielleicht auch 
das 29nowudynoa 1 Kor. 15, 32. Dies aber scheint, zumal in der 
Verbindung mit avra ra &$vn, die eusebianische (s. z. Vs. 16) Er- 
klärung zu begünstigen, wornach der Apostel in einer zweiten Ge- 
fangenschaft sich jener, mit Freisprechung endenden, ersten Apologie 
erinnert hätte (Ewald). Aber nach Vs. 6. 18 fliesst aus solcher Er- 
innerung keineswegs etwa freudige Hoffnung eines diesmaligen glei- 
chen Ausgangs, und dem Timotheus war die Nachricht von jener Frei- 
sprechung, wenn sie geschehen , nach einigen Jahren, da der Apostel 
bereits wieder gefangen sass,; gewiss eine alte Neuigkeit, die ihm zu 
schreiben überflüssig war. Nicht Freilassung, sondern augenblickliche 
Rettung (Schenkel: Christusbild der Ap., S. 92), wahrscheinlich 
einstweilige Aufschiebung des gerichtlichen Endurtheils (ampliatio) 
wird mit dem Ausdrucke bezeichnet (Reuss). Bei dem »Löwen« denken 
Otto (8.97) u. A. an die Judenschaft (Jerusalem heisst Jes. 28, 1 »Löwe 
Gottes«, ebenso Num. 23, 24 ganz Israel), aber schon Eusebius 
(KG. U, 22, 4), Chrysostomus, Theodoret und Andere an Nero 
(vgl. von Rom. Apoe. 13, 2, von Tiberius der Freigelassene Marsyas 
bei Josephus: Ant. XVII, 6, 4—10); ganz eigentlich von der Strafe, 
den Löwen vorgeworfen zu werden, verstehen es Mosheim, Flatt, 
Neander, und wenn unser Brief nach bereits öfters gehörten Rufen 
»Christianos ad leones« verfasst ist (Ignatius, der die Tendenz der PB. 
weiter führt, geht buchstäblich ad leones), so wäre diese Erklärung 
nicht gerade von vorn herein abzuweisen; vgl. Hausrath: Bibel-Lex. 
IV, S. 438. Neut. Zeitgesch. III, $. 399. 404. Aber neben Stellen 
im eigentlichen Sinn (8. 96) kommt doch der Löwe auf Grund von Ps. 
7, 3. 22, 22 auch bildlich 1 Petr. 5, 8 vor: ö dı@ßoAog @g Adwv @evo- 
uEvog scegısvarei Inrov tive navarcin, und hiernach denken Bahnsen 3 
Reuss an den Satan (vgl. auch oben 8. 269). Aus dessen Anfech- 
tungen wurde Paulus durch standhaftes Bekenntniss befreit, vgl. 2, 26 
&x vis Tod duaßökov zcayidog. Aber hier wäre ja nicht die Befreiung aus 
der Lage, die versuchlich, sondern aus der Versuchung in‘jener Lage 
auszudrücken, und man muss nicht fragen, was unter dem Löwen, 
sondern was unter oröua Adovrog zu verstehen sei« (Hofmann, gegen 
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dessen gleichwohl verfehlte Deutung unseres Ausdruckes vgl. Spitta, 
S. 602f., welcher sofort selbst wieder in Consequenz seiner oben an- 
geddnlaien Auffassung der Stelle den Widersinn begeht, dem 200091» 
jede Beziehung auf ein besonderes Ereigniss abzusprechen, S. 605). 
Vs. 18. Kai vor övoeraı ist nach NACD zu streichen. — 6vosrat 
ue Ö nuguog ano: ebenso 6VeoFaı drrö Röm. 15, 31. 1 Thess. 1, 10. 
2 Thess. 3, 2. Am nächsten steht Matth. 6, 13 övoaı nuäg and rov 
zovng00, zumal mit nachfolgender Doxologie, welche wieder an die 
an unserm Orte folgende Doxologie anklingt. Daher fand bereits Ha- 
berfeldt (Baruch oder über die Doxologie der Schrift, 1806, $. 145) 
hier eine »unverkennbare« Beziehung auf den Schluss des Gebetes des 
Herrn. Allein von der Textkritik bezüglich Matth. 6, 13 und auch da- 
von, dass Luc. 11, 4 die fragliche Bitte wegfällt, abgesehen, ist unser 
wavrog &0Y0v 7covngoV von jenem Grröo ToV 770vn000 charakteristisch 
verschieden. Eher sind zu vergleichen Stellen wie 2 Kor. 1, 10 ög &x 
tnhınovrov Javarov Egboaro nuäsg ral bvoeraı (vgl. hier Svoeraı zal 
cwoeı) und in unserm Briefe selbst 3, 11 &x sravrwv ue &oVoaro 6 nü- 
gıog (woher hier die Hoffnung za Övoere.) , vielleicht noch 2 Thess. 
3, 2 va bvosüuev And ovnoiw Avdgewreov. Aber nicht die Zuver- 
sicht auf künftige gleiche Errettung aus Lebensgefahr, was allein lo- 
gisch und dem Vorbild von 2 Kor. 1, 10 entsprechend gewesen wäre, 
kann der Briefsteller angesichts von Vs. 6—8 hier zum Ausdrucke ge- 
langen lassen. Er wählt also den vagen Ausdruck ano scavrög Egyov 
7c0vng00. Das heisst nicht Uebel, Trübsal (Flatt, Mack), was auch zu 
der unmittelbar folgenden Aussicht auf Leiden und Märtyrertod nicht 
passt, denn eine etwaige Rücksicht darauf, dass er gerade durch den Tod 
jeglichem Uebel entnommen werde (Matthies, Ellicott, Reuss), 
wird durch den Ausdruck &oyov verboten (Hofmann). Es ist viel- 
mehr zu denken an das »sittlich Böse«, wie Kol. 1, 21 &v voig Eoyoıg 
toig scovnooig; aber nicht das eigene böse Wesen oder Werk des Apo- 
stels, etwa Sünde (Chrysostomus) oder Mangel an Standhaftigkeit 
(de Wette, Bahnsen), ist in’s Auge gefasst, da övoeraı an feind- 
liche Wuth erinnert, sondern das sündige Verhalten der Menschen, die 
für ihn Uebel herbeiführen (Rothe), welche ihn gar noch zum Ab- 
fall bringen sollten. Diesen Angriffen hofft Paulus so zu entgehen, 
dass sie seinem Christenstande nichts anhaben können ; keinem derarti- 
gen Uebel, das ihm angethan werden könnte, hofft er zu unterliegen 
(Wiesinger, Huther, Ewald, Hofmann). — owoeı: retten, 
hier aus den 2£gyoıg srovngoig heraus- und hineinbringen: eig eine, 
bei Paulus nicht vorkommende, prägnante Construction (S. 189). 
— Baoıleiav alrov: wie Vs. 1. — riv Enovgavıoy: eine Paoıleia 
Errovgavıos, d. h. 2v roig ovgavoig (Hebr. 9, 23), wird sonst im N. T. 
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nicht erwähnt. Aehnlich wie hier gehen auf das künftige Leben die 
Ausdrücke Baoıkeia ou Heo0 (1 Kor. 6, 9. 10. 15, 50. Lue. 13, 29), 
erweitert in Paoıkela vov Xdıorod xai Ieov (Eph. 5, 5); ferner Paoı- 
heia vov scargög (avriw Matth. 13, 43; uov Matth. 26, 29) und Paor- 
Asia nroımaouevn vuw (Matth. 25, 34), aber nur vereinzelt Aaoıkeia 
Too xvglov Huow nal owrnoog Inoov Xgıorov (2 Petr. 1, 11). Verzicht 
auf irdische Verherrlichung, auf Baoıkevew Errt ing yng Apoc. 5, 10; 
vgl. dazu 8. 189f. — @ n döSa »rA.: Doxologie, ihrer Stellung nach 
ganz passend ; nach dem $. 375 Bemerkten auf Christus zu beziehen). 
Auch hier fordert Schenkel freilich die Beziehung auf Gott (Chri- 
stusbild, S. 358), und dafür sprechen allerdings die genauen Paral- 
lelen Gal. 1, 5. Phil. 4, 20, wogegen z@v aiwvwv Röm. 11, 36. 16, 27 
fehlt, während Eph. 3, 21 Steigerung der Formel ist. Aber unsere 
Stelle hat ihre Parallelen anderswo (vgl. S. 167), und zwar im Gegen- 
satze zu 1 Tim. 1, 17. 

Vs. 19. Yoraoaı: sehr oft bei Paulus donraoaose und Kosralov- 
rau; der Singular nur hier und Tit. 3, 15. — IHoioxav xaı Axrvkav: 
Beide (vgl. Apg. 18, 2. 3) sind auch Apg. 18, 18. 26. 1 Kor. 16, 19 
in Ephesus (vgl. S. 26); wahrscheinlich ist auch Röm. 16, 3. 4 nicht 
anders zu nehmen; vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1874, S. 513. — 
"Ovnoıpögov olxov: 8.2. 1, 16. 

Vs. 20. ”Eoaorog: nach Meyer und Lipsius zu Röm. 16, 23 
von. dem hier genannten oixovouog tig olewg verschieden, aber iden- 
tisch mit dem Erast Apg. 19, 22; umgekehrt Hofmann. Das Rich- 
tige bei Bahnsen und Schenkel: Bibel-Lex. U, S. 136£. : der Ver- 
fasser wählt ohne weitere Kritik ihm aus der Lectüre bekannte Namen 
von Genossen des Paulus. — EZuewe: er blieb, nämlich bei des Ver- 
fassers Abreise von Korinth. — Zu Toögıuov vgl. 8. 32. 123f. — arre- 
Aımov:s.2. Vs.13. Das Verbum setzt ein früheres Zusammensein vor- 
aus. — MıiAyro: s. 8. 124. — dosevovvra: bei Paulus meist von sitt- 
licher Schwäche, doch auch Phil. 2, 26. 27 von leiblicher Krankheit, 
wie doJevng 1 Kor. 11, 30; in PB. nur hier. Wenn er ihn »krank« zu- 
rückliess, so doch zur Pflege, also wohl bei gläubigen Brüdern. Aber 
von einer Christengemeinde in Milet weiss das N. T. sonst nichts. 
Ueber die Construction vgl. S. 33£., über den Zweck dieser Mitthei- 
lungen 8. 24. 123. 

Vs. 21. Irovdaoov:s. z. 2, 15. — rro0 xeıuavog (S. 98): erklärt 
das ray&wg Vs. 9 näher und beweist ähnlich wie Vs. 13 ($8. 123), dass 
diese Stelle als im Herbste geschrieben gedacht wird, nicht aber, dass, 
Paulus den Trophimus Vs. 20 wegen herannahender Winterstürme in 
Milet zurücklassen musste (so Spitta, 8. 589£.). — 243eiv: vgl. Vs. 
9. — domoberer: unter den Namen (vgl. darüber $. 125) findet sich 
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keiner der Röm. 16 Genannten. — &deAgpot: aslo keine Gvveoyoi, SONn- 
dern Gemeindeglieder. 

Vs. 22. Doppelter Segenswunsch,, wie sonst nur Eph. 6, 23. 24 
und 1 Kor. 16, 23. 24, wo die Fassung jedoch anders ist; vgl. Gal. 6, 
18. Philem. 25. 1 Tim. 6, 22. — uer& roü nveuuarög oov: auch Gal. 
6, 18. Phil. 4, 23. Philem. 25 wird statt der Person überhaupt signi- 
ficanter und mit mehr Innigkeit der Geist der Personen genannt, da 
. ja auf das persönliche Wesen des Menschen ö xugıog einwirkt. Der 
beigesetzte Genetiv unterscheidet solche Stellen genugsam von den- 
jenigen, wo zveüua, wie gewöhnlich, den transeunten Geist Gottes 
bedeutet (s. z. 1, 7. 14). — xaoıs: das blosse yaoıg im Segenswunsch 
Eph. 6, 24. Kol. 4, 18 und in PB., vgl. aber auch Hebr. 13, 25. Die 
xagıs nar’ &Soxıw ist eben die Gnade Gottes in Christus, daher sonst 
xvorog und xagıg verbunden erscheinen als 7) xdgıs Tov avolov (Nu@v) 
"’Inood Xgı0roV. — üu@v: obwohl der Brief nur an Einen gerichtet 
ist, gilt der Segen doch der ganzen Gemeinde. Fällt der Verfasser da- 
mit nicht einfach aus der Rolle (s. z. 3, 1), so denkt er sich etwa den 
Timotheus an der Spitze der Gemeinde, dieser den apostolischen Segen 
vermittelnd, so dass durch ihn der Apostel auch mit der ganzen Ge- 
meinde in brieflichen und geistigen Verkehr tritt. Vgl. Tit. 3, 15. 


; Der Titusbrief. 


Erstes Capitel. 


Vs. 1—4: Eingang; durch sich einflechtende Reminiscenzen an 
den Römerbrief (S. 116) syntaktisch complicirter als die übrigen Brief- 
eingänge (Reuss: forme lourde et embarrassee). 

Vs. 1. Jovlog Jeov: über diese Bezeichnung s. S. 57. 117 und zu 
2 Tim. 2, 24. — @rroorokog de: das de markirt nicht gerade wie Jud.1 
einen Gegensatz, aber einen Unterschied. Zu Gott steht Paulus in dem 
allgemeineren Verhältnisse eines Knechts, zu Christus in dem speciel- 
leren eines Apostels. Auch Röm. 1, 1 steht &nöorolog an zweiter 
Stelle und geht doölog voran; während aber Paulus zu doülog als 
Gen. possess. Xgıorov ’Inoov setzt und überall, auch in den Briefein- 
gängen Phil. 1, 1. Philem. 1, in welchen er seines Apostolats gar 
nicht erwähnt, primo loco sein Verhältniss zu Christus ausdrückt und 
dann, weil der Genetiv Xg:0700 ’Inoov schon vorweg genommen ist, 
@rcöorohog absolut setzt, schreibt unser Verfasser, an die sonst ste- 
hende paulinische Formel @00704058 Xgıorov ’Inoov gewöhnt, zu dem 
aus Röm. 1, 1 herübergenommenen doVlog einen andern, schon aus 
Apg. 16, 17 sich darbietenden, Genetiv, nämlich Je0V0. — xara rti- 
orıw: s.z. 2 Tim. 1, 1. Nicht »zur Bewirkung des Glaubens« (de 
Wette, Wiesinger, Ellicott, Reuss), sondern »gemäss dem 
Glauben« (secundum fidem catholicam) ; vgl. S. 185. Beides, Norm 
und Zweck, zu vereinen (Pfleiderer), geht nicht an. — !xAexrov 
$eovV: ein Glaube, wie ihn von Gott Erkorene haben. Bei der Auffas- 
sung des xara als Zweckbestimmung, wären die 2xAexroi proleptisch 
(de Wette) zu verstehen, wie 2 Tim. 2, 10; bei der richtigen Auf- 
fassung des xar« dagegen sind damit bereits Gläubige bezeichnet, und 
ihr Glaube bildet dann einen Gegensatz zum unechten Glauben der 
Irrlehrer. Auch bei Paulus findet sich &xAexrol Jeov (Röm. 8, 33. Kol. 
3, 12), in den PB. aber nur hier; dagegen 2xAexroi überhaupt (aus der 
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profanen Menschheit für das Messiasreich) noch Röm. 16, 13. 1 Tim. 
5, 21. 8.2.2 Tim. 2, 10. — &riyvwoww dimdelag: die sriorıg als xown 
ist die populäre mehr gefühlsmässige Erfassung desselben Inhalts, den 
die Zrriyvwoıg als @AnIsıa begreift; sofort aber wird, um nicht Wis- 
sende und Gläubige übel zu trennen (vgl. S. 176), jene dAnIsıa durch 
xar” evo&ßeıav näher bezeichnet, zwar nicht als solche, die zur Gott- 
seligkeit führt (de Wette, Wiesinger, Ellicott) oder der christ- 
lichen Frömmigkeit angehört (Huther), sondern als die derselben 
gemäss ist, mit ihr congruirt (Matthies, Ewald). Ein charakteri- 
stisches Exempel von Unbestimmtheit in Bezug auf Gebrauch der 
Präpositionen liefern hier Huther und Hofmann, sofern ihnen zu- 
folge xara suiorıw die Gemässheit nicht in dem Sinne ausdrücken soll, 
dass damit Anderer Glauben und Bekenntniss als die Norm bezeichnet 
würde, der Paulus sein Apostelthum unterstellte, sondern nur so, dass 
damit, um zunächst Hofmann’s Erklärung zu berücksichtigen, et- 
was bezeichnet würde, »ohne das er nicht als Apostel Jesu Christi 
Gottes Knecht wäre«, d.h. xar« führt in Wahrheit nur die »Vor- 
aussetzung«, oder »Bedingung« ein. Abgesehen davon, dass auf diese 
Weise dem Begriffe der »Gemässheit« der ganz andersartige Begriff der 
»Voraussetzung« oder »Bedingung« untergeschoben wird, muss gegen 
diese Erklärung nur um so mehr die Schwierigkeit sprechen, dass 
Paulus sich sollte als Knecht Gottes und Apostel Jesu bezeichnet ha- 
ben nur »unter Voraussetzung«, dass er wirklich ziorıv Exkertov Feov 
habe, also unter die &xAexrol JeovV gehöre. Das war dem echten Pau- 
lus keine vVoraussetzung« mehr, sondern freudige Gewissheit. Und 
wenn 1viorıg Euherr@v Jeov specifische Voraussetzung des Apostolats 
wäre, so wären eben alle &xAexrol Heov auch arsooroAoı Xoıorov 'n- 
cov und dovAoı FeovV, sofern ja nach der in Rede stehenden, in dieser 
Beziehung weniger anfechtbaren, Erklärung »die präpositionalen An- 
fügungen nicht zur zweiten (Bezeichnung Pauli nämlich) allein, son- 
dern zur ersten in ihrer Näherbestimmung durch die zweite gehören«. 
Dasselbe «ara, das in unserer Verbindung »gemäss«, bedeutet, sollnun 
aber im gleichen Verse in der Verbindung Zriyvwow almselas väg 
xar’ evoößeıav vielmehr nur zur Umschreibung eines Adjectivums die- 
nen, das »die Wahrheit, von der die Rede ist, als die frömmigkeitliche (?) 
bezeichnete«, oder als die, »deren eigenthümliches Wesen darin besteht, 
dass es sich um Gottesfurcht handelt«. Denn der Auffassung des xar« 
als Congruenz bezeichnender Präposition stehe »sachliche Unangemes- 
senheit« entgegen. Aber die Betonung der mit der wirklichen evogßeı« 
sich deckenden dAnseıa, deren Ertiyvwoıg sich der Verfasser des Brie- 
fes zuschreibt, ist ganz am Platz gegenüber der vermeintlichen dAn- 
‚ec, deren die Irrlehrer sich rühmen, welche in Wahrheit nur woo- 
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pwoww svoeßelag haben (2 Tim. 3, 5). Huther seinerseits hat die 
fragliche Präposition sonst immer, namentlich auch in den Parallel- 


stellen richtig erklärt; hier aber muss «ara plötzlich »in Betreff« heis- 


sen; denn ves ist dem apostolischen Geiste durchaus zuwider, sich für 
das apostolische Amt auf »die Uebereinstimmung mit dem Glauben 
der Erwählten zu berufen« (S. 337). Er erklärt also den Text gegen 
die Grammatik und gegen bessere Einsicht, weil seine dogmatische 
Voraussetzung ihm verbietet, dem grammatisch richtig erklärten Text 
eine heterodoxe Consequenz zu entnehmen. Das ist aber nicht prote- 
stantische Forschung in der Schrift, sondern katholische Unterwerfung 
der Exegese unter die Tradition. 

Vs. 2. ’Ere’ &Artiöı: auf Hoffnung. Mit einem Genetiv verbunden, 
wie hier, Röm. 5, 2; absolut Röm. 4, 18. 8, 20. 1 Kor. 9, 10. Ist es 
dem vorigen Satze subordinirt, so kann man es entweder mit Zrriyvw- 
oıs dAm$elag verknüpfen (Wiesinger: Erkenntniss der Wahrheit, 
deren Bedingung und Grund die Hoffnung des ewigen Lebens ist), 
oder mit @Andelag tig nat’ eVoeßeıav (Matthies), oder mit dem vor- 
angehenden evoeßerav allein (Heydenreich: Gottseligkeit, bei der 
man zur Hoffnung ewigen Lebens berechtigt ist); de Wette, Elli- 
cott und Reuss verbinden es sogar mit beiden von xara abhängigen 
Substantiven (ziorıw und Erclyvwow). Aber wenigstens die E&rriyvwoug 
kann nicht als auf der 2Arrig beruhend gedacht werden; auch die dAn- 
ea, der Inhalt der srlorıg, ist das, was sie ist, nicht auf Hoffnung 
ewigen Lebens, und endlich ist zjg xar’ edoeßeıav eine in sich ge- 
schlossene, keiner weiteren Verständigung bedürftige Näherbestim- 
mung. Fast einzig wäre in allen Fällen die Undeutlichkeit der Bezie- 
hung; gegen derartige gekünstelte Verbindungen gilt, dass &Arrig ihrem 
Begriffe nach der iorıg selbständig zur Seite stehen muss, während 
xal Eriyvwow Alm$elag dem Begriffe nach, und durch Nichtwieder- 
holung des xara auch formell angedeutet, dem xar& zriorıy nur als ein 
untergeordnetes Moment beigegeben, nicht aber mit ihm zu coordini- 
ren ist (gegen Ewald). Ein solches nachgeschlepptes Anhängsel kann 
dagegen Er’ &Aridı nicht sein; es ist vielmehr nach Vs. 1 ein Komma 
zu setzen, 7’ &Arcidı aber auf drröoroAog zu beziehen ($. 104). So 
steht es auch in den oben citirten Paulusstellen immer als selbständi- 
ges Satzglied, das zur näheren Bezeichnung und Beschreibung des 
Hauptbegriffs dient. Wie Paulus nach 2 Tim. 1, 1 Apostel ist dı& Ie- 
Anuarog Ieov und xar’ Enayyeklav Long, so wird er auch hier Apo- 
stel nicht in dreifacher (gegen Ewald), sondern in zwiefacher Bezie- 
hung genannt, nämlich in Rücksicht auf Andere xara stiorıy &ukenrov 
(secundum fidem catholicam) und kein wevdarooroAog (2 Kor. 11,13), 
in Rücksicht aber auf sich selbst 27° ZArtidı Long aiwviov. Er 
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verrichtet also sein Sendbotenamt auf die Hoffnung ewigen Lebens 
hin (Hofmann). Ein «ei ist.hiefür so wenig »unumgänglich noth- 
wendig« (Huther), als die Anzeige der Nebenordnung durch ö£, 
welche mit mehr Grund Wiesinger und Ellicott vermissen; jenes 
würde Anlass gegeben haben, &r’ &Aridı auf @Anseiag zu beziehen, 
dieses aber ist in dem angehängten Relativsatz besser am Platze und 
würde hier als Häufung erscheinen. — [wng aiwviov: ein Ausdruck 
(vgl. S. 301), den unter den PB. nur der zweite Timotheusbrief nicht 
hat (s. z. 2 Tim. 1, 1 bezüglich {on, und zu 2 Tim. 1, 9 bezüglich 
alwvıos). Zu Ehnig Long alwviov vgl. EArcig rov evayyeklov Kol. 1,23. 
— iv: geht auf (won, nicht etwa auf aAndeıe. — Erenyyeiharo: vgl. 
2 Tim. 1, 1 xar’ Errayyeklav Long. Das Verbum Erayye&ilsodaı ist dem 
Titus- und ersten Timotheusbrief (2, 10. 6, 21) gemeinsam, während 
das Subst. &rrayyeiAia wenigstens im Titusbrief nicht vorkommt. Bei 
Paulus findet es sich dagegen öfters, dagegen das Verbum nur Röm. 4, 
21. Gal. 3, 19; vergleiche aber mit &renyyellaro ... 600 hier das 
scoossenyyelkaro Röm. 1, 2 (8. 116). — Aryevöng: nur hier, vgl. aber 
Hebr. 6, 8 &v» oig adivarov wevoaosaı Jeov und Clem. Rom. (S. 258). 
Paulus kennt weder ıwevöng (Apg. und Apoc.), noch awevöng, wohl 
aber wevorng (Röm. 3, 4). Unseren Begriff dagegen pflegt er positiv 
durch @&An9ng (Röm. 3, 4, nicht @&AnIwög 1 Thess. 1, 9) auszudrücken. 
— 7100 x00vwv aiwviwy: nicht, wie wahrscheinlich 2 Tim. 1, 9 (s. z. 
d. St.), gleich eo rwv aluvwv (1 Kor. 2, 7), sondern, wie &runyyel- 
Aarto zeigt, in die Zeit weisend, also gleich @r’ aiövog Luce. 1, 70, vor 
ewigen, d. h. uralten Zeiten, im grauen Alterthum der Propheten 
(Mayerhoff, S. 33. Reuss). Falsch dagegen nehmen Ewald und 
Hofmann specielle Beziehung auf Gen. 3, 15 an; aber eine Lebens- 
verheissung ({Nv) liegt wenigstens direct in der citirten Stelle nicht. 
Das Schwanken in Gebrauch der Formel aber hat seine Analogie und 
Veranlassung in dem schwankenden Sinn des »populären Ausdrucks 
der Ewigkeit« goovoıg alwvioıg Röm. 16, 25. 

Vs. 3. ’Eyaveowoer: Gegensatz zu runyyeikaro, daher Ö&, ent- 
sprechend einem zu jenem zu ergänzenden u&v. Die in den Verben 
ausgedrückte Thätigkeit, nicht die Begriffe der Substantiva, bilden den 
Gegensatz. Object nämlich zu &pavigwoev ist nicht dasselbe, wie zu 
Zsenyyeiharo, so dass zov A0yov nur als Apposition zu [own zu fassen 
wäre (Hofmann). Statt einer solchen Eintragung von Gedanken des 
johanneischen Prologs, ist vielmehr der unvermerkte Uebergang des 
Relativsatzes in einen Hauptsatz (A. Buttmann, $. 328) zu behaup- 
ten. Da nun aber Vs. 4 die mit Vs. 1 anhebende Adresse abschliesst, 
so gewinnt dadurch unser Vs. allerdings die Art der Parenthese, wie- 
wohl man ihn um seines Anschlusses an den vorigen willen nicht in 
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die üblichen Zeichen einschliessen darf (vgl. S. 103.) ; letztere vor 
zard sciorıw Vs. 1 und hinter ju@v Jeov Vs. 3 anzubringen (Gries- 
bach), oder die Parenthese' mit 7» drmmyyeikaro Vs. 2 zu eröffnen 
(Mayerhoff, 8.33; vgl. Winer, 8. 614), liegt vollends kein Grund 
vor. Also »geoffenbart aber hat er sein Wort«. Zwar nicht diese Ver- 
bindung, wohl aber das Zeitwort pavegoüv selbst ist auch bei Paulus 
häufig, in derselben Form wie hier z. B. Röm, 1, 19. Die paveowoıg 
geschieht übrigens hier, wie Kol. 4, 4, durch Predigt, Röm. 16, 25 
durch Schrift, Eph.,3, 5 (vgl. Gal. 1, 12. 15) durch arwoxaAvipıg; vgl. 
die Sachparallele Kol. 1, 26. — xaugoig idloıg: »als die Zeiten da 
waren, für welche es fortan vorhanden sein sollte« (Hofmann). Der 
Ausdruck ist den PB. eigenthümlich (1 Tim. 2, 6. 6, 15), bei Paulus 
nur Gal. 6, 9 xuıgög lduog. Chrysostomus richtig: roig rgooNKovGL 
xaugoig, womit vgl. xaıgol srgorerayuevor Apg. 17, 26. Enger noch 
als hier sind go0woı xal xaıgol verbunden Apg. 1, 7. 1 Thess. 5, 1. — 
tov Aoyov abrov: das Evangelium, das er so lange verheissen hatte, 
als die &Arrig züg Cong Vs. 2 enthaltend und gewährend, s. z. 2 Tim. 
2, 9. — Ev anobyuarı: s. z. 2 Tim. 4, 17. Es gehört naturgemäss zu 
&paveowoev. Gott hat sein Wort durch die apostolische Verkündigung 
geoffenbart, nämlich den Heiden, für welche Paulus nach Gal. 1, 16 
besonders bestimmt war, daher 2» anguyuarı 6 &rruotevdnv Eyo war’ 
Ennırayıv Tov owrng0g nuwv Jeov. Somit ist bei dieser Verbindung 
weder zöv Aöyov aurov vüberflüssig«, noch der Gedanke »schief« (gegen 
Hofmann). Das geoffenbarte »Wort Gottes« wurde durch des Paulus 
und der andern Apostel Missionsthätigkeit ein «ngvyue, und den Hei- 
den voffenbarte« es Gott allerdings erst durch solches xnovyuae. Zur 
Nebeneinanderstellung von Aoyog und xnovyua vgl. 1 Kor. 2,4. Mit 
Aoyog wird mehr der Inhalt, mit «novyua« mehr die Form (mündliche 
Verkündigung, Vortrag) bezeichnet. Dagegen findet Hofmann ın 
&v anovyuarı eine dritte Näherbestimmung zu dovklog E00, drröotokog 
de Xgıorov Inoov, welche mit &v den Gegenstand der ihm als einem - 
dovAog xrA. zukommenden Thätigkeit bezeichne. Aber, von der Frage 
abgesehen, in welchem andern Gebiete denn etwa Paulus ein Apostel 
Jesu hätte sein können, ist in den Stellen 1 Thess. 3, 2. Röm. 1, 9, 
worauf Hofmann sich beruft, &v zö evayyekip mit vam Evangelium« 
zu übersetzen und vorausgehen entweder ein Verbum (Aargevw) oder ein 
Substantiv (ovveoyög), in welchen der Begriff des Arbeitens ausdrück- 
lich liegt. Dagegen heisst Paulus Röm. 1, 1 arsooroAog apweıousvog 
eig evayy&lıov (nicht &v edayyekip) Ieov. Das xngvyua ist hier nicht 
allgemein »Predigt« zu fassen, sondern speciell von der »apostolischen 
Verkündigung«, insonderheit derjenigen des Paulus zu verstehen, der 
eben als Apostel «nev& (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11) dieses Wortes ist. 
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— 6 Enıorevdnv &yw: ebenso 1 Tim. 1, 11. Dieselbe Construction 
rıorevouai vı findet sich allerdings im N. T. nur noch bei Paulus (Röm. 
3, 2. 1 Kor. 9, 17. Gal. 2, 7. i Thess. 2, 4), aber keineswegs, wie 
Huther meint (zu 1 Tim. 1, 11), nur da, »wo Paulus von dem Evan- 
gelium oder von dem Amte, dessen Verwaltung ihm übergeben ist, 
redet«, s. dag. Röm. 3, 2; ferner schreibt Paulus von sich und im verb. 
finit. (anders beim Infinitiv 1 Thess. 2, 4) das Perfectum ertiorevuaı 
co evayy&lıov (Gal.2,7. 1 Kor. 9, 17) und nicht, wie PB., den Aorist; 
vgl. 2 Tim. 1, 11 eig 6 &Er&Inw 2y@ xnev&. In solchen Stellen liegen 
somit unmotivirte und nicht vollständig geglückte Nachahmungen vor; 
vgl. Reuss. — xar &rrıraynv: ebenso in der Aufschrift 1 Tim. 1, 1. 
Es gehört zu ö &rıorevInv &yw und ist hinzugesetzt im Bewusstsein 
des Ursprungs seines Apostolats nicht in eigener Willkür oder in 
menschlichem Auftrage, sondern aus göttlichem Befehl. Ueber das 
Wort vgl. S. 100; die Vorstellung entspringt aus Gal. 1, 16. Hof- 
mann wendet ein, Paulus wäre nach solcher Auslegung »zufolge gött- 
lichen Auftrags, also nicht von Gott, sondern von Menschen mit der 
apostolischen Verkündigung betraut worden«, und will desshalb lieber 
in xar &rsıraynv die vierte Näherbestimmung zu dovAog und @röoro- 
Aos Vs. 1 sehen. In der That spricht auch 1 Tim. 1, 1 für die Ver- 
bindung mit @rröotoAog. Da aber andererseits eine so monströse An- 
häufung von präpositionalen Bestimmungen beispiellos und der An- 
schluss von «a7 &rtıraynv an das Vorhergehende gerade so selbstver- 
ständlich ist, wie der von &v anovyuarı, ist eine allerdings unpräcise 
Ausdrucksweise zu constatiren, wofern man dem Verfasser nicht die 
Vorstellung zuschreiben will, Paulus habe sein göttliches Mandat durch 
Vermittelung des Ananias empfangen nach Apg. 9, 10 f. — roü owr7- 
009 nu@v Jeov: s. z. 2 Tim. 1, 9. 

Vs. 4. Tvnoiw: s. z. 1 Tim. 1, 2 und vgl. 2 Joh. I. 3 Joh.-1. — 
tenvo:s.z. 2 Tim. 1, 2. Darnach hätte Paulus auch den Titus be- 
kehrt, wovon Gal. 2, 1. 3 nur zufällig Schweigen herrschen könnte 
(S. 80). — xar& nownv iorw: vgl. 1 Tim. 1, 2 &v nioreı und zu xara 
sciorıw Vs. 1, sonst im N. T. Matth. 9, 29. Hebr. 11,1. 13. — xoıwnv: 
das Wort steht im N. T. meist als Gegensatz zu xaJaoög, &yıog, und 
so auch bei Paulus (Röm. 14, 14. Vgl. Marc. 7, 2.5. Apg. 10, 14.28. 
11, 8. Hebr. 10, 29. Apoc. 21, 27); seltener in der eigentlichen Be- 
deutung gemeinsam, allgemein (Apg. 2, 44. 4, 32). Zu xara xowıw 
stiorıy »nach gemeinschaftlichem Glauben« vgl. besonders Jud. 3 yga- 
pew üuiv regl vhg nowig owrnelag, auch 2 Petr. 1, 2 ioorıuov ziorw. 
Darnach ist hier x0w1v nicht etwa blos auf Paulus und Titus zu be- 
schränken (Pfleiderer, Reuss und Hofmann, welcher meint, in 
der Selbigkeit des Glaubens solle sich der Unterschied zwischen Vater, 
; 30* 
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d. h. Paulus, und Sohn, d. h. Titus, ausgleichen), sondern allgemein 
zu fassen, wie in 7 »own dıdherrog. Es ist die fides catholica (S. 180. 


185). — xagıg xal eionem: so.ist mit NCD zu lesen, also ohne das 
schon in A aus 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 eingedrungene &Aeog. Veber 
xagıs und eigywm s. z. 2 Tim. 1, 2. — drro FEo0 wargog nal Xgıoroü 


’Inoov: s. z. 2 Tim. 1, 2. — oV owrngog nur: vgl. S. 106. 

Vs. 5—9: Verhaltungsmaassregeln über Wahl und Anstellung der 
Aeltesten: erstes Thema des Briefes (vgl. S. 212f.). 

Vs. 5. Tovrov gagıw: ebenso nachdrücklich vorangestellt Eph. 3, 
1, 14; xdgw findet sich auch sonst, sowohl bei Paulus (Gal. 3, 19), 
als auch in den PB. (1 Tim. 5, 14. Tit. 1, 11), im übrigen N. T. noch 
Luc. 7, 47. 1 Joh. 3, 12. Jud. 16). »Der Brief beginnt, wie um zu 
verhüten, dass Titus den Zweck, zu welchem ihn der Apostel in Kreta 
zurückgelassen hat, über Anderem verabsäume« (Hofmann). — 
Grr&lımov: so ist mit ND zu lesen; die lect. rec. xar&Aırcov (für welche 
Hofmann sogar xareAsımov lesen will, was viel schwächer bezeugt 
ist als Ewald’s Lesart arreleıreov in AC) ist Correctur nach Apg. 18, 
19. 24, 27. Ueber @roleinew s.z. 2 Tim. 4, 13. 20. Dagegen kommt 
xarakeiscew in den PB. sonst nicht vor, in Paulinen zweimal in Cita- 
ten aus LXX (Röm. 11, 4. Eph. 5, 31) und 1 Thess. 3, 1. — &» Konen: 
s. 8. 21.25. 135. 156. — 7& Aelswovra: was Paulus selbst nicht mehr 
in Ordnung bringen konnte, so dass offenbar eine Anwesenheit des- 
selben in Kreta vorausgesetzt ist (S. 51). Gleichwohl decretirt Hof- 
mann: »der Ausdruck besagt nur, dass sich die dortige Christenheit 
in einer mangelhaften Verfassung befand«. Ueber das Verbum Aeizeıw 
»im Reste bleiben, restiren«, vgl. S. 97. — Ezrıd1og9won: das Medium 
des Aorists in activer Bedeutung (vgl. Winer, $. 299) ist mit 
Tischendorf, nach NC zu lesen, wogegen Lachmann nach AD 
das Activum ZrrıdeogIwong aufgenommen hat. ‘Sowohl die Composita 
rcud0g90üv und dıogYovv, als das Simplex (etwas in seine richtige 
Verfassung bringen«) sind sonst dem N. T. fremd. Dagegen kommen 
duogdwua oder xaroeIwuc (Apg. 24, 3) und dıceYworg (Hebr. 9, 10) 
vor. Das &rst in der Composition drückt aus: noch dazu, zu dem, was 
Paulus bereits gethan. — x«l: »und besonders«, eine Species des Hin- 
zuzufügenden einführend. — Zu xaraoryang vgl. 8. 96. — xard ölıw: 
städteweise, vgl. S. 208f. und Hofmann; xor« im distributiven 
Sinne, wie oft (z. B. 1 Kor. 14, 27 Auleiv xara dvo 7 voeig), vgl. Mart. 
Justini c. 1 xara zrölıy za yugav. — 17080ßvr&govg: hält Hofmann 
unnöthiger Weise nicht für Objectsaccusativ, sondern für Objects- 
prädicat, das Object sei aus el rig «rk. zu entnehmen. Jedenfalls steht 
das Wort hier im amtlichen Sinne, wie bei Paulus nie ($. 209f.), 
oft dagegen in Apg. ($. 209. 220), ausserdem Jak. 5, 14. 1’ Petr. 
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5,1. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1. — wg &y0 00L disraäaunv: bei seiner An- 
wesenheit, also mündlich; die Einrichtung der Gemeindeordnung über- 
liess Paulus seinem ovveoyög (2 Kor. 8, 23) Titus; vgl. $. 227. — 
Öreraäauımv: ebenso diardooeogaı und zwar stets bezüglich auf äussere 
Ordnung und Einrichtung bei Paulus (1 Kor. 7, 17. 9, 14. 11, 34. 
16, 1. Gal. 3, 19), in PB. nur hier, sonst ein lucanisches Wort. Der 
Befehl, an welchen erinnert wird, bezog sich somit nicht blos auf die 
Bestellung, sondern auch auf die richtige Auswahl der Aeltesten (de 
Wette, Ewald, Hofmann). 

Vs. 6. Ei vis: oft so bei Paulus z. B. Röm. 8, 9. 1 Kor. 3, 17: 
ein solcher, welcher; also nicht etwa Ausdruck des Misstrauens, als 
wären unter den Kretern Solche schwer zu finden (so Heydenreich). 
== avenknvog: vgl. S. 99£., »vorwurfsfrei«, sittlich unbescholten; vgl. 
I. 213.234. — uıäg yvvanröog &vdga: das Gegentheil &vög avdgög yvrn 
1 Tim. 5, 9. Der Gegensatz beider Ausdrücke zeigt, dass auf dem 
Zahlworte der Nachdruck liegt; w.äg ist also nicht etwa der unbe- 
stimmte Artikel (Bretschneider), vgl. S. 182. 233f. Dass einige 
katholische Ausleger, im Interesse des Cölibats, yvvn von der Kirche 
verstehen wollen, ist historisches Curiosum ; unrichtig aber auch Carl- 
stadt’s Ansicht, Paulus gebe das Gesetz, der Bischof müsse sich ver- 
heirathen; vgl. dagegen Winer, $S. 126f. (6. Afl., S. 107). Nur die 
Voraussetzung liegt in der Stelle, dass es zweckmässig sei, Verhei- 
rathete mit dem Bischofsamte zu bekleiden. Die Bedeutung des ehe- 
lichen Verhältnisses für das kirchliche Amt wird primo loco anerkannt. 
— rExva Eywv rıora: vgl. 1 Tim. 3, 4.— rıora: Gegensatz gegen Nicht- 
christenthum und blosses Namenchristenthum, unter das wohl auch die 
Häresie gerechnet wird. Ebenso 1 Tim. 4, 3. 10. 12. 5, 16. 6, 2. 
Meist aber heisst zrıorög »treu« oder »zuverlässig«; s. z. 2 Tim. 2, 11. 
— um: nicht ov, s. Winer, S. 566. — xarnyogig: Klage, Anklage, 
hier ein anklagender Ruf, also Verruf. Bei Paulus nicht ($. 96). — 
&owriag: Liederlichkeit, ausschweifendes Wesen, gipfelnd in Trunk- 
sucht (Eph. 5, 18), also Schwelgerei, nur noch Eph. 5, 18. 1 Petr. 4, 
4; das Adverbium Luc. 15, 13. — dvvrroranra (S. 95): die sich keiner 
Ordnung fügen. 

Vs. 7. Jet: sittliche Nothwendigkeit, s. z. 2 Tim. 2, 6. — &wi- 
0x0700v: zur Bezeichnung eines Gemeindevorstehers noch 1 Tim. 3, 2. 
Apg. 20, 28. Phil. 1, 1, das Verbum Zrsıoxoseiv Hebr. 12, 25 und 
1 Petr. 5, 2, wo es aber inxB fehlt. Es bedeutet »darauf sehen, be- 
trachten, beobachten« und steht z. B. von der Thätigkeit des mustern- 
den Feldherrn (Xen. An. II, 3, 1) oder vom Krankenbesuch (Cyr. 
VIII, 2, 25). Daher &rioxorog schon bei Homer im Sinne von »Auf- 
seher«e. In Athen hiessen die Commissäre so, welche die Angelegen- 


470 Titusbrief I, 7. 


heiten unterworfener Städte besorgten (Böckh: Staatshaushaltung, I, 
S. 436f.). Der Singular ist im Sinne von »jeder (einzelne) Aufseher« 
zu verstehen; vgl. $. 209. —. aveyximrov: aus dem vorangehenden 
Verse aufgenommen und weiter explieirt im Folgenden. — wg: valsc, 
d. h. in seiner Eigenschaft, weil er ist etc. ; so oft bei Paulus. — HeoV 
oinovöuov: Verwalter der olxovouia tov Feov, d. h. des Hauswesens 
Gottes, der Kirche (s. z. 1 Tim. 1, 4. 3, 15). Der oixovouog hatte die 
Aufsicht über die Dienerschaft, war aber selbst ein Sclave (Luc. 12, 42 
vgl. mit Vs. 37. 43). Bei Paulus Gal. 4, 2 im eigentl. Sinne, Röm. 
16, 23 im Sinne von aerario urbis praefectus, in specifisch christlicher 
Bedeutung 1 Kor. 4, 1.2. In derselben Richtung weist hier der Gene- 
tiv. Da derselbe aber seine Erklärung in 1 Tim. 3, 15 olxog seoö 
(S. 291) findet, so liegt nicht darin, dass die oixovoui« (1 Tim. 1, 4) 
dem oixovöuog unmittelbar von Gott übertragen sei. Dagegen sind 
die Apostel bei Paulus nur »Verwalter über Gottes Geheimnisse«, die 
ihnen anvertraut sind, so dass bei ihm das Wort keinen auf Gemeinde- 
regierung bezüglichen Sinn aufweist. Hier dagegen werden aus den 
- oinovöuoı wvornolwv Jeov 1 Kor. 4, 1 (vgl. S. 116) oinovöuoı FEoV 
selbst, und wird überdies, was dort nur von den Aposteln, bereits von 
allen Bischöfen ausgesagt. Dieselben haben als oixovouoı die Güter 
des Hauses theils im rechten Stand zu halten, theils in richtiger Weise 
unter die Hausgenossen auszutheilen (Stirm, S. 41.43). Vgl. S. 216 
und 1 Petr. 4, 10 @g xaAol olnovöuoı zroınling xagırog Feov. Gerade 
dem Paulus ist die Vorstellung der christlichen Gemeinde als eines 
geistigen oixog $soV sehr naheliegend, wenn sich auch bei ihm der 
Ausdruck oixog $eov nicht findet, er vielmehr dafür den specielleren, 
nicht in PB. begegnenden, Ausdruck vaög rov Hsov (1 Kor. 3, 16.17. 
2 Kor. 6, 16; vgl. Eph. 2, 21) gebraucht. In den Gläubigen oixei der 
Geist Gottes (Röm. 8, 9. 11. 1 Kor. 3, 16), sie sind oixeloı eng sriorewe 
(Gal. 6, 10; vgl. voö 3eo0 Eph. 2, 19); die apostolische Thätigkeit 
ist ein oinodoueiw (Röm. 15, 20), das apostolische Amt eine oixovouie 
(1 Kor. 9, 17), die Gemeinde eine 9eod oixodoun (vgl. S. 292) oder ein 
naroınnengLov Feod Ev ıveluarı (Eph. 2, 22). Sonst vgl. Hebr. 3, 6 
od oinög &ouev Nusig (= Hebr. 10, 21) und 1 Petr. 2, 5. 4, 17. Die 
ganze Vorstellung wurzelt wohl in den Gleichnissen Jesu, da Gott als 
olxoösorsörng (Matth. 13, 27. 20,1. 21, 33. Luc. 14, 21) und der 
Mensch als oixovöuog (Luc. 16, 1, vgl. 12, 42) erscheinen. — un: vgl. 
I Tim. 3, 3. — audaön: nur noch 2 Petr. 2, 10, aus avrög und Hdouaı 
zusammengesetzt, also »selbstgefällig« im Sinne von »eigensinnig, 
durchfahrend, durchgreifend«.: Hesychius erklärt es mit Öregr- 
pavos, Fvuwöng; ragavouog, aurdgEeoTog. — Ogyilov: nur hier; jäh- 
zornig. — 77000wov: nur noch 1 Tim. 3, 3 Hesychius erklärt 
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zagowia mit 7 x Tov oivov VBgıg nal ola dnmors duagria. Also un- 
geberdig, übermüthig, frech in Folge von Trunkenheit. Doch wird es 
auch (vgl. Joseph. Ant. IV, 6, 10, wo zragoıweiv dem OWgpooveiv ent- 
gegengesetzt ist) ohne Beziehung auf Trunkenheit im Sinne von contu- 
meliosus gebraucht, und es auch hier so zu nehmen macht der folgende 
Gegensatz von o0pgova, &yngarn räthlich. — seAnamv: leidenschaft- 
lich, darum geneigt, gleich los zu schlagen; nur noch 1 Tim. 3, 3. — 
@i0oxg0x2gÖ7: nurnoch 1Tim. 3, 8; vgl. jedoch ausser aioxgoo x&odovs 
xagw Vs. 11 noch 1 Petr. 5, 2 und dazu $. 268. Es besagt nicht vauf 
schimpflichen Wegen Erwerb suchend«, sondern: nicht auf Gewinn aus, 
wo es schimpflich ist, Gewinn zu suchen (Hofmann), vgl. zg09buweg 
1 Petr. 5, 3. Gegenüber den Irrlehrern (vgl. Vs. 11) wird gewarnt vor 
Ausnutzung der geistlichen Amtsstellung zu materiellem Vortheile. 
Die Möglichkeit hiefür lag in der schon von Justin (Apol. I, 67) be- 
zeugten Sitte, die freiwilligen Gaben beim Vorstande der Gemeinde 
zu deponiren. 

Vs. 8. 4/AA&: den negativen Bestimmungen werden entsprechende 
positive entgegengestellt. — gılosevov (8. 98): dem aioxgoxeodng 
gegenüber nicht gewinnsüchtig, sondern gastfrei, in besonderer Be- 
ziehung ohne Zweifel zu fremden christlichen Brüdern, die sich etwa 
auf der Reise befinden; vgl. Röm. 12, 13. Hebr. 13, 2. ı Petr. 4,9. 
Was diese Stellen von allen Gliedern der Christengemeinde fordern, 
das verlangen die PB. (vgl. 1 Tim. 3,2) von den Bischöfen , »weil 
diese Eigenschaften schon nach heidnischer Anschauung so sehr zu 
dem Begriffe eines rechten Mannes gehörten, dass das Fehlen dersel- 
ben bei einem Bischof die Sache des Christenthums in Misscredit ge- 
bracht hätte« (Stirm, S. 79).. Ueber den Werth der Gastfreiheit für 
die christlichen Gemeinschaftsverhältnisse vgl. Heinrici: Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1877, 8.104 f. — gıAaya$ov: nur hier, das Gegentheil 
apıhkayadyov 2 Tim. 3, 3; entweder »das Gute liebend«, oder »die Gu- 
ten liebend«, vielleicht dem avIaön gegensätzlich gedacht, sofern er 
sich des Guten freut, wo immer es begegnet (Hofmann). — ow- 
poova: besonnen, dem um zragoıwov gegensätzlich; das Wort ist den 
PB. (noch 2, 2. 5. 1 Tim. 3, 2; vgl. z. 2 Tim. 1, 7) eigenthümlich. — 
dinauov, 001ov: vgl. Plato, Gorg. 507: xal unv regt utv AvIgwWmovg 
Ta 7000Nx0vTa rigarewv Ölnal &v mroarroı, zwegl Ö& FeoVg voLe. 
Paulus hat öovog nicht (S. 97); vgl. übrigens die gleichartigen Verbin- 
dungen &v» öorornrı nal dinasooivn Luc. 1, 75, &v dixauoven xal 
öorörnrı Eph. 4, 24 und öolwg xal dıraiwg 1 Thess. 2, 10. — Eyagarn: 
nur hier, aber &yxogreıa (Gal. 5, 23) und &yxgareveodaı auch bei 
Paulus und sonst im N.T. Es ist das sibi imperiosus des Horaz (Sat. 
II, 7, 83); zoo0ro yag &oriv &ynocreıa, TO umderi Vrooigeodaı aFeı 
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(Chrysostomus), und zwar nicht nur in geschlechtlicher Hinsicht 
(vgl. 1 Kor. 9, 25), auch nicht nur dem zcag01w0v entgegengesetzt, 
sondern, wie oWpgwv, auch dem öeyiAov und aioxooxegönj. Die drei 
letzten Bestimmungen lassen übrigens eine Schablone der Sittenlehre 
erkennen, vgl. $S. 178 und Reuss. 

Vs. 9. Den allgemeinen Erfordernissen fügt dieser, den Ring be- 
deutungsvoll schliessende, Vs. (vgl. Ewald) ein specielles für den 
Bischof bei, und zwar zunächst dasselbe wie auch 2 Tim. 3, 14. — 
@vreyöuevov: das Verbum findet sich in PB. nur hier, in gleichem 
Sinne wie im Spruche Matth. 6, 24— Luc. 16, 13; bei Paulus kommt 
es nur 1 Thess. 5, 14, in etwas modificirter Bedeutung, vor. Hier be- 
zeichnet es das innere Anhangen (adhaerere) an etwas, also das feste 
Innehaben, da man sich etwas (hier das Wort) zum innern Eigenthum, 
zum integrirenden Bestandtheil des Bewusstseins macht, vgl. Aöyov 
Long Erseyew Phil. 2, 16 und rag magadooeıg xnoarveiv 2 Thess. 2, 15. 
— xara: gemäss, 8. z. 2 Tim. 1, 1. — Öidaynv: s. z. 2 Tim. 4, 2. 
Hier offenbar ein bestimmter Lehrtypus (S. 183. 188), und zwar der 
überlieferte, der der «own siiorıg Vs. 4 gemässe. — 7uu0T0V: S. 2. 
2 Tim. 2, 11. — Aöyov: s. z. 2 Tim. 1, 13. Der Aöyog wird doppelt 
bestimmt; er ist gemäss der apostolischen Tradition und daher glaub- 
würdiger als die jüngst erdachten xevopwriaı und uüdoı der phanta- 
siereichen Irrlehrer. — Öövvarog: bei Paulus, von der Redensart ei 
duverov (Röm. 12, 18. Gal. 4, 15) und dem substantivisch gebrauch- 
ten ro dvvarov (Röm. 9, 22) abgesehen, meist won Gott [Röm. 4, 21. 
11, 23. 14, 4. 2 Kor. 9, 8), von Menschen im ethischen Sinne »stark« 
(Röm. 15, 1. 2 Kor. 12, 10. 13, 9) oder im äusserlichen Sinne »mäch- 
tig« (1 Kor. 1, 26). Dagegen in der Bedeutung, die es hier hat, 
»tüchtig zu etwas« gebraucht Paulus ixavog (2 Kor. 2, 16. 3, 5, vgl. 
ı Kor. 15, 9; ebenso 2 Tim. 2, 2 ixavoi dıdafaı). Aehnlich wie hier 
Apg. 11, 17 Övvarog xwAvoaı vöv Jeov, Luc. 14, 31 dvvarög drcav- 
cnoaı, Jak. 3, 2 dvvarog gahıyaywoyjoaı. — nal ragaxaheiv: dieser 
Theil seiner Thätigkeit bezieht sich auf die Gläubigen. — ?v ch dı- 
daoxakig: »vermittels der Lehre«. Im Gebiet (2v) der dıdaoxekia 
hat sich das svagaxaAeiv zu halten, wenn es seinen Zweck erreichen 
soll, s. z. 2 Tim. 4, 2. Ueber didaoxakie s. z. 2 Tim. 3, 10 und über 
vyıaıwwovon zu 2 Tim. 4, 3. — xat: der zweite Theil der Thätigkeit 
eines Bischofs bezieht sich auf die Gegner ($. 216 f.). — dvrıl&yov- 
vag: die Widersprechenden, nämlich dem Aöyog xar& ziv dıdayım, 
also die Irrlehrer, die somit keineswegs nur praktische Irrthümer ver- 
breiteten (8.133 f.). Das Verbum begegnet in der epistolischen Lite- 
ratur des N. T., von dem Citate Röm. 10, 21 abgesehen, nur in unse- 
rem Brief, den Lucasschriften (s. 8. 96) und Joh. 19, 12; vgl. dvzı- 


Titusbrief I, 9-11. 473 


Joyia Hebr. 6, 16. 7, 7. Jud. 11. — 2A&ygew: enthält beides, sowohl 
»Tadeln«, als auch »Widerlegen«, etwa wie unser »Ueberführen«, s. z. 
2-TıaN4,2, 


Vs. 10—16: Die Pflicht der Bekämpfung der Irrlehrer, an den 
Schlusssatz von Vs. 9 zwar angelehnt (Schleiermacher, 8. 144), 
aber als zweites Thema des Briefs selbständig ausgeführt. Ueber die 
innere Angemessenheit s. 8. 63. 


Vs. 10. Eioi yo: die Irrlehrer sind also gegenwärtig zu denken 
(gegen Schleiermacher) und ihre Lehre als Gegensatz (daher yag) 
zu der dıdaoxakla vyıalvovoa Vs.9. Subject aber sind hier noch 
nicht sie, sondern die christlichen Kreter. — zr0AAoi dvvmoraxtoı: so 
ist mit NAC zu lesen, dvvrröraxrou (s. z. Vs. 6) also substantivisch 
und als Prädicat zu fassen; zu0oAAoi aber ist Apposition: in grosser 
Zahl (Hebr. 7, 23. Jak. 3, 1). Dagegen DEF lesen roAloi xal dvv- 
zrötanvoı, wobei letzteres Adjectiv bleibt, nach gut classischem Sprach- 
gebrauch, der sich aber im N. T. nur in den Lucasschriften (Lue. 3, 
18. Apg. 25, 7) und Joh. 20, 30 findet. Auf keinen Fall aber ist dann 
das doppelte zai mit Ewald »sowohl .. als auch« zu übersetzen. — 
uaraıokoyor: weil nichts Reales, sondern uv9oı und yeveakoyiaı den 
Inhalt ihrer Lehre bilden. Beide Ausdrücke, uaraıolöyog und ua- 
rarohoyia (1 Tim. 1, 6), finden sich im N. T. nicht mehr, wohl aber 
uazauog (s. z. Tit. 3, 9), uaraıorng (Röm. 8, 20. Eph. 4, 17. 2 Petr. 
2, 18), uarauwvosaı (Röm. 1, 21). — poevarrarar: nur hier, wohl 
vom Verfasser gebildet (Hofmann) oder der Volkssprache angehörig 
(Reuss: Gesch. I, S. 33); das’Verbum poevararäv Gal. 6, 3 (vgl. auch 
gpoeveg 1 Kor. 14, 20); »Leute, welche Andere um ihren Verstand be- 
trügen« (Hofmann), fast synonym mit yonreg 2 Tim. 3, 13. — ua- 
Aorta: s. z. 2 Tim. 4, 13 und vgl. S. 150. — oi &x: so oft, z. B. Röm. 
4, 12. Phil. 4, 22. — sregıroung: also Judenchristen; vgl. S. 116. 
134f. Vollständiger oi &x szregwwoung zuıoroi Apg. 10, 45. Bei der 
Lesart zroAAoi al avvrorarroı wäre uarauohoyoı Kal PYEVaraTaı, 
anstatt zum Prädicat gehörig, vielmehr Subject; dann aber müsste der 
Schlusssatz lauten: udAıora Ev roig Ex wegıroung (Hofmann). 


Vs. 11. Hei: s. 2. Vs. T. — Emruioroullew: nur hier; &rrıorouuov 
könnte entweder das Gebiss am Zaum und &rrıoroullew synonym sein 
mit vovg yakıwovs eis ra orouara Bakhsıv Jak.3, 3; oder es bezeichnet 
den Maulkorb, dann ist Zrrıoroutleıw synonym mit pıuovv Matth. 22, 
34: das Maul stopfen, d. h. zum Schweigen bringen. — oirwwveg: 
quippe qui, das dei begründend. — Ökovg: betont; ohne Beifügung 
des Artikels, wie zwar Joh. 7, 23. Apg. 11, 26. 21, 31. 28, 30, aber 
nicht bei Paulus. — oixovs: Familien, so in PB. stets (noch 1 Tim. 
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3, 4.5. 12. 5,4. 2 Tim. 1, 16. 4, 19), bei Paulus 1 Kor. 1, 16. — 
dvarg&rxovow: 8.2. 2 Tim. 2, 18. — didaonovres: gibt das Mittel 
zu solcher Wirkung an. — &un dei: vgl. 1 Tim. 5, 13 7a um deovre, 
was sich nicht ziemt;; sie lehren, was sie nicht sollten; daher un, wor- 
über Gesuchtes bei Hofmann, das Richtige bei Winer, 8. 566. — 
aloygov: noch bei Paulus, aber in der Form «ioyg0» se. Eorı (8. 99). 
— xegdovg (S. 100): worin bestand- der »schändliche Gewinn«? Aus 
Vs. 7 scheint hervorzugehen, dass freiwillige Gaben, Geld oder Natu- 
ralien, gemeint sigd, die den Lehrern von ihren Schülern zuflossen 
(Gal.6, 6. 1 Kor. 9, 4—11. 2 Kor. 11, 7f. Phil. 4, 10—15. 1 Thess. 
5, 12.13. 1 Tim. 5, 17. 18), und auf welche es die Irrlehrer besonders 
abgesehen hatten (vgl. $. 142 und Jud. 16 wpelelag yagır). 

. Vs. 12. Ein&v vis E aür@v: vgl. S. 64. 135. — Lduog: hebt die 
Angehörigkeit nachdrücklich hervor (Winer, 8. 178). — oopnrng: 
nicht Dichter, sondern Weissager. Während das Wort (in PB. nur 
hier) im ganzen N. T., einzig von 2 Petr. 2, 16 (wo Bileam, obwohl 
wie Jud. 11. Apoc. 2, 14 auf Grund von Num. 31, 8.16. Jos. 13, 22 
sehr ungünstig beurtheilt, doch nach dem abweichenden Bericht Num. 
24, 4. 15. 16 Prophet heisst) abgesehen, nur von den Propheten 
Israels, von christlichen Propheten und von Christus selbst gebraucht 
wird, heisst hier so ein heidnischer Dichter, ein vates; und zwar, im 
sprechenden Gegensatz gegen den paulinischen Begriff von zrgopn- 
tevsıv, desswegen, weil sein Spruch eingetroffen ist (Baur: Pastoralbr. 
S. 121). Gemeint ist nämlich nach Chrysostomus, Epiphanius, 
Hieronymus der kretische Dichter Epimenides, der mit der Gabe 
der Weissagung beschenkt war und desshalb von Cicero (De divin. 1, 1) 
unter die vaticinantes per furorem gerechnet wird. Er war Zeitgenosse 
der sieben Weisen, von Einigen diesen selbst (an Stelle des Periander) 
beigezählt. Es ist derselbe Epimenides, der (Diog. Laert. I, 10. Epi- 
men. 3) eine Pest in Athen so gesühnt haben soll, dass er vom Areo- 
pag Schafe auslaufen liess und sie da, wo sie sich niedergelegt, z® 
zrgoonnovrı Hei opferte, OHev Erı zal vüv Eorıy eügelv nara Tovg Ön- 
uovs rov Adnvaiov Pouovg Avwvvuovg, was (selbst in einzelnen Wor- 
ten, wie Josiog zrayog, Bwuög) an Apg. 17, 22. 23 erinnert. In der 
letzteren Stelle wird also eines Altars, hier eines Spruches gedacht, 
welche beide die Tradition auf Epimenides zurückführt: ein um ‘so 
auffallenderer Berührungspunkt, als auch das ganze Citat Apg. 17, 26 
zum Vorbilde hat (8. 117). Nach Augustin, Hieronymus u. A. 
stand der eitirte Vs. in der verlorenen Schrift zsegi gonou@v. Wenn 
ihn Theodoret dem Kallimachus von Cyrene zuschreibt, so wi- 
derspricht dem unsere Stelle, wonach der Dichter ein Kreter soll ge- 
wesen sein; und in des Kallimachus Hymne ad Jovem Vs. 8. 9 
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einem Spruche, welcher wohl in Folge unserer Stelle von Kirchen- 
vätern öfters angeführt wird (Tatian, Orat. adGr. 27. Athenagor. Sup- 
plie. 30. Origen. c. Cels. III, 43), stimmen nur die drei ersten Worte 
überein, das Uebrige bezieht sich auf das Vorgeben der Kreter, dass 
Jupiter's Grab bei ihnen sei; daher nehmen Epiphanıus und Hie- 
ronymus an, Kallimachus habe die ersten Worte dem Epimenides 
entlehnt, während Kneucker (Bibel-Lex. III, S.600) den Vs. einem 
Unbekannten aus Kreta zuschreibt, dessen Zeitalter wegen des schon 
weit vorgeschrittenen Sittenverderbens, welches vorausgesetzt ist, nicht 
viel über Kallimachus, der ihn kannte, also über 272 hinausreiche. — 
Konjveg ael wevoraı: die Kreter waren im Alterthum ihres Lügens we- 
gen berüchtigt, so dass Hesychius xonrilsw durch wevdeodaL zatl 
ürcavräv erklärt. Weitere Stellen darüber vgl. bei Pape (Wörterbuch 
der griechischen Eigennamen, 3. Afl. I, S. 717) und Kneucker; dazu 
noch aus Ovid (Ars am. I, 297): quamvis sit mendax Üreta negare 
potest. Dass gerade ein Kreter das Zeugniss ablegt, bildet einen in 
der Geschichte der Logik berühmten Cirkelbeweis. Den Kretern stell- 
ten die Griechen übrigens noch die Cilicier und Kappadocier hierin 
zur Seite, daher rola xGrı0a naxıora. — ax Imola: wie Antipater 
bei Josephus (Ant. XIII, 5, 5) ein sr0vn00v Ingiov ist; also Bezeich- 
nung einer des sittlichen Gefühls baaren Rohheit, gerade nicht auf 
aioygoxreodia Aal zrheovefia, was Polybius (VI, 46, 3) den Kretern 
vorwirft, zu beschränken. — yaor£gsg dgyal: also genusssüchtig und 
träg, vgl. Phil. 3, 19 @v 6 Yeög 7 xoıhia. Für spätere Entstehung des 
Spruches könnte man auch die Form apyal statt doyot geltend machen 
(Winer, 8. 79). WUebrigens ist «0y0g (noch 1 Tim. 5, 13 in Pasto- 
ralbriefen) &e0yog, also weder üxagmog (de Wette), noch vexoög 
(Huther), sondern träge, müssig. Auch Plato wirft den Kretern 
Wollust und Unkeuschheit vor (De leg. I, 8, 636). 

Vs. 13. Maorvota: dafür (S. 90. 97) gebraucht Paulus das Wort 
uagrugıov (2 Thess. 1, 10. 2 Kor. 1, 12. 1 Kor. 1,6. 2,1), das die 
PB. freilich (s. z. 2 Tim. 1, 8) auch kennen, nicht aber die johannei- 
schen Schriften. Auffälligst erinnert dagegen hier nicht blos u«orv- 
gie, sondern der ganze Satz 7 uagrvela avın &oriw ahmIng an den jo- 
hanneischen Styl (z. B. Joh. 5, 32. 19, 35 u. ö.). Nicht zu leugnen 
ist aber auch der inhaltliche Anstoss, den dieser Satz bietet. Wiese- 
ler {R. E. XXI, S. 326) freilich meint: »Wie passend ist das Wort 
des Kreters Epimenides, da es sich um eine orphisch -pythagoreische 
Richtung handelt, als deren Hauptvertreter jener kretische Hierophant 
dasteht«. Aber die besagte »Richtung« gehört nur zu seinen Schrullen 
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(vgl. S. 140), und eine so gröbliche Beleidigung hat überhaupt mit 
Philosophie oder Theologie nichts zu thun. Die Bedenken de Wet- 
te’s gegen die Angemessenheit dieser Aeusserung im Munde eines 
Apostels (oder überhaupt eines christlichen Lehrers) sind wohlberech- 
tigt, auch dann, wenn Paulus nicht selbst die Kreter zum Christen- 
thum bekehrt hatte (gegen Hofmann). — dr 1v airiav: s. z. 2 Tim. 
1,6. Hier geht es auf den behaupteten schlechten Nationalcharakter 
der Kreter, nicht sowohl darum weil derselbe den Irrlehrern leicht 
Eingang verschafft,, als vielmehr, weil er daran Schuld ist, dass unter 
diesen Kretern nach Vs. 10 dvvmöraxroı vr. in so grosser Anzahl 
(woAAot) sich finden. — EAsyye: was nach Vs. 9 der Zsrioxosrog den 
Widersprechenden gegenüber thun soll, nämlich &A&yysıv, das soll 
hier Titus gegen die Judaisten thun (vgl. $. 225). — amworouwg: 
eigentlich abgeschnitten, d. h. kurz ab, kurz angebunden, also mit 
durchgreifender Strenge, scharf, strenge, schroff. Noch 2 Kor. 15, 10 
(S. 116), auch @rorouia Röm. 11, 22. — va: gibt nicht den Inhalt 
der Strafrede (de Wette), sondern den beabsichtigten Erfolg des 
&h&yyeıw an (8. 248). — Vyıaivwow: s. 2.2 Tim. 1, 13. Absicht ist 
also das »Gesundsein«, was auf Irrlehrer als auf voooövreg (vgl. S. 177) 
zu gehen scheint, während man bezüglich der noch nicht zur Irrlehre 
abgefallenen Kreter etwa Iva vyıeig uevwoıw erwarten könnte. — &v 
ri) nioreı: im Gebiet der sriorıg, ebenso 2, 2. Die Voraussetzung 
des geforderten vyıaiveıw ist also gleichwohl die, dass die Betreffenden 
den Boden der ziorıg nicht bewusst verlassen haben (Matthies, 
Hofmann): dies spricht gegen die Beziehung auf Irrlehrer. 

Vs. 14. IIooo&yovreg: das Verbum (S. 97) bedeutet mit folgen- 
dem Dativ, wie hier und 1 Tim. 1, 4. 4, 1, »Acht haben auf etwas«, 
mit dem Begriff der Zustimmung. So Apg. 8, 6 rooo&yew voig Aeyo- 
uevoıg und 16, 14 mroooegeıw voig Aakovusvoıs, Hebr. 2, 1 woo0&gew 
toig dnovoseicıw und 2 Petr. 1, 19 zrgo0&ysw co Aöyw. Verwandt ist 
»achten auf etwas«, d. h. sich ihm hingeben, ergeben sein, z. B. oivo 
1 Tim. 3, 8, und »achten auf etwas«, d. h. einer Sache obliegen, pfle- 
gen, z. B. zo Hvoıcorneio Hebr. 7, 13 oder ri avayvwoeı 1 Tim. 4, 
13. Seltener wird das Verbum mit der Person verbunden, auf die man 
Acht hat: »Acht haben auf Jemand«, im Sinne von Jemanden anhängen 
Apg- 8, 10. 11. Ferner z79008xeıv mit folgendem Infinitiv (Matth. 6,1), 
Acht haben, etwas zu thun; zr0008&xeıw @rr6 rıwwog (Matth. 7, 15. 10,17. 
16, 6. 11. 12. Luc. 20, 46) Acht haben vor etwas, sich hüten vor und 
7.9008xEıw Eavro (Luc. 12, 1. 17, 3. 21, 34. Apg. 5, 35. 20, 28) Acht 
haben auf sich, auf der Hut sein, sich hüten. — iovdaixoig: vgl. Vs. 
10. Adverbium iovdaixög Gal. 2, 14.— uVsoıg: s.z. 2 Tim. 4, 4. Trotz- 
dem dass die Mythen hier ausdrücklich als »jüdische« bezeichnet wer- 
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den, bildet sich Wieseler (S. 282) ein, in dem Worte liege an sich 
schon der Begriff und Vorwurf: des Heidnischen, es seien also heid- 
nische Mythen, auf das Gebiet des Judenthums verpflanzt und jüdisch 
modificirt. Besser dachte man bald an kabbalistische (Matthies), 
bald an allegorische (Otto, $. 133), bald an rabbinische und talmu- 
dische (Mack, Hofmann) Studien oder an die Märchen der jüdi- 
schen Tradition (Mangold, Pfleiderer); vgl. $. 144 und z. 2 Tim. 
3, 15.4, 4. — £vrolaig: Paulus gebraucht das Wort &vroAn stets von 
einem einzelnen Gebote des mosaischen Gesetzes (Röm. 7, 8—13. 13, 
9. 1 Kor. 7, 19. Eph. 2, 15 vouog row &vroköv. 6, 2. 1 Kor. 14, 37 
ist &vroAn unsicher. Kol. 4, 10 sind ZvroAat Aufträge); ebenso bei 
Matth. und Marc. (die den vroAaig des Gesetzes ausdrücklich die 
magadoceıg der Menschen entgegenstellen) und meist auch bei Lucas 
(nur Lue. 15, 29 anders; Apg. 17, 15 heisst &vroAn Befehl, Auftrag), 
ferner im Hebräerbrief und vielleicht auch in der Apocalypse (wo zu 
ai Evrokal vov Jeov stets N riorıg oder n uagrvgia ’Imoov tritt als 
Correlat: 12, 17. 14, 12; aber 22, 14 fällt weg). Anders bekanntlich 
in den johanneischen Schriften, wo auch Christi Gebote so heissen, 
und 2 Petr. 3, 2.2, 21 erscheinen sogar bereits &vroAat Tüv drroorö- 
Aov (constitutiones apostolicae). Ueber 1 Tim. 6, 14 s. z. d. St. An 
.unserm Orte sind &vroAai Gebote, Satzungen von Menschen, nicht 
solche des mosaischen Gesetzes, also was Kol. 2, 22 ivrakuara vov 
avr3gwrwv sind (S. 145). — dv$ewswv: willkürliche Satzungen von 
Menschen. Anstatt sowohl lovdeixois als av$gwrwv zu Beidem (uv- 
»oıg nal Evrokais) zu beziehen, sodass Geschichtliches und Gesetz- 
liches zusammen den falschen Lehrinhalt bildet, der zunächst nach 
seiner ausserchristlichen Herkunft, dann nach der Beschaffenheit sei- 
ner Träger charakterisirt würde (Hofmann), verlangt die Symmetrie 
der Rede, das Adjectiv mit uv.Foıg, dagegen den Genetiv mit &vrolaig 
zu verbinden. Darum müssen die »Menschen«, welche die »Gebote« 
auflegen, nicht gerade nothwendig andere sein, als oö &x zweguroung 
Vs. 10, welche auch die »Mythen« mit sich führen (gegen Hilgen- 
feld: Einl. S. 752). Wie vielmehr was sie über die geoffenbarte 
Wahrheit hinaus lehren in theoretischer Beziehung uöso: sind, so in 
praktischer &vrolal dv$owrwv im Gegensatz zu Gottesgeboten (Hey- 
denreich, Wiesinger). Menschen waren es, welche solche Speise- 
verbote (vgl. Vs. 15) und andere Satzungen einzuführen sich unter- 
fingen, und was für Menschen! avdgwnrwv arroorgspousvwv (S. z. 
2 Tim. 1, 15) zmv @An$eıav, also solche, »die da der Wahrheit (der 
dudaorakta dyıaivovoe) den Rücken kehren«, womit stimmt, dass auch 
2 Tim. 4, 4 @Andeın und uidog als gegensätzliche Begriffe auftreten. 
Erst durch diesen Beisatz deckt sich’ die zweite Begriffssphäre genau 
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mit der durch lovdaixoig wöFoıg gezeichneten ersten. Daher auch kein 
Artikel vor arrooTgepouevur steht, durch. welchen dieses nur als nach- 
trägliche Näherbestimmung zu dem artikellosen &v,$gwrw» hinzutreten 
würde. Daraus dass Letzteres allerdings nicht ohne Ersteres zu denken 
ist, darf also noch keineswegs mit Hofmann geschlossen werden, 
dass überhaupt nicht Menschengebote im Gegensatze zu Gottesgeboten 
gemeint seien. — Von wem ist nun aber Vs. 10—14 überhaupt die Rede 
gewesen? Die Schwierigkeit beginnt schon Vs. 10, sofern hier nach 
der richtigen Auslegung drei concentrische Kreise zu unterscheiden 
sind: den ersten, innersten, machen oi 2% regıroung aus (vgl. S. 134), 
welche die Majorität (u@Aıore) bilden in einem zweiten, avvrroranroı, 
uaraıoAöyor nal posveredraı überhaupt umfassenden. Diese wieder 
machen einen ansehnlichen Bestandtheil (#04Aoi) der christlichen Kre- 
ter als des Subjectes von eioiv aus. Während nun aber die Vs. 11 
Charakterisirten sich offenbar mit dem zweiten, vielleicht sogar nur 
mit dem ersten Kreise decken, führt im engen Anschlusse daran Vs. 
12 avroi ein, als wären es dieselben, während der Inhalt keinen Zwei— 
fel darüber lässt, dass die Betrachtung sich ausgeweitet hat auf den 
dritten Kreis, oder vielmehr, dass sie um diesen dritten noch einen 
vierten zieht, welchem alle Kreter überhaupt angehören; denn nur 
diesen eignet ja Epimenides als !dog adr@v reopnrng, und nur von. 
ihnen gilt sein Spruch, welcher alle Anwendbarkeit verliert auf den 
ersten und engsten, geborene Juden umfassenden, Kreis. Richtig hebt 
dies Reuss hervor als eine erste Inconvenienz (vgl. darüber oben 8. 
64), welcher sich als zweite der unvermittelte Uebergang von Verfüh- 
rern zu Verführten Vs. 14 anschliesse. Scheinen doch sogar die Worte 
EREYYE «vrovg um so mehr auf die Irrlehrer bezogen werden zu müssen, 
als nicht blos Vs. 11 00 dei Erıorvoullew ohne Frage sie betrifft, son- 
dern auch Vs. 9 xai vovg avrıl&yovrag &Akyyeıv des Bischofs Pflicht ist. 
Gegen die Irrlehrer aufzutreten, war sonach Titus im Vorhergehenden 
schon mehrfach in ganz verwandten Ausdrücken aufgefordert worden. 
Da nun gleichwohl das EAeyys avrovg im unmittelbaren Zusammen- 
hang vielmehr auf den dritten und vierten, statt auf den ersten und 
zweiten Kreis Beziehung erleidet, da andererseits das befremdliche Ci- 
tat Vs. 12 sammt der johanneisch lautenden Bekräftigung Vs. 13 recht 
wohl fehlen könnten, ohne irgendwelche Störung des Zusammenhangs 
herbeizuführen, vielmehr bei solchem Ausfall dı’ 79 airiav sich direct 
auf das Vs. 11 geschilderte Verhalten der Irrlehrer, das Strafe fordert, 
beziehen, dagegen die Verlegenheiten wegen der Beziehung von zıg 2E 
avrov Vs. 12 und «vrovg Vs. 13 mit Einem Schlage verschwinden. 
würden, so liegt der Gedanke an eine in den Text gekommene Rand- 
glosse zu den Worten dıdaoxovreg & un dei (= wevoraı), aloxg0o0 x&g- 
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dovg xagıv (= xard Imopia, yaorsgeg &oyal) nahe (S. 104), und schon 
Bertholdt (Einl. S. 3629) hat Interpolation vermuthet. Gleichwohl 
ist nicht blos kein Zweifel, dass der ganz im Zusammenhange von Vs. 
13 fortlaufende Vs. 14 nicht von Irrlehrern, sondern von angesteckten 
oder ansteckbaren Gemeindegliedern handelt, widrigenfalls man ja 
wegen @vIQWLWv &7E00TgEPOUEVWV rnv AhıFeıav auch noch Verführer 
der Verführer annehmen müsste (Schleiermacher, $. 82. 144), 
sondern schon der Schlusssatz Vs. 13 iva öyıaivwow 2v v7 iioreı ist, 
wie wir sahen, zweideutig und leitet auf den veränderten Gesichts- 
punkt Vs. 14 über. Der Verfasser war sich mithin bewusst, mit Vs. 12 
aus den engeren wieder in die weiteren Kreise zurückgekehrt zu sein 
und bezieht &5 aurov und aur@v auf das Subject von eloiv Vs. 10 
(Hofmann), eben darum aber auch aurovg Vs. 13 zunächst auf die- 
selben (Reuss), so dass die zweite Inconvenienz auf eine vorüber- 
gehende Unsicherheit der Vorstellung, auf ein zielloses Herüber- 
schweifen aus den weiteren in die engeren Kreise zurückzuführen, 
letzteres selbst aber aus dem Rhythmus der ganzen Stelle zu erklären 
ist, welcher eine gleiche Bewegung des Gedankens vorher schon in 
Vs. 10 und gleich nachher wieder in Vs. 14 mit sich bringt. Damit 
aber ist der Anlass zur Annahme einer Interpolation auch hier so gut 
wie zu 2 Tim. 1, 5. 9 hinweggefallen. 

Vs. 15. Nicht allgemeiner Grundsatz, sondern mit unverkenn- 
barer Beziehung auf die Speiseverbote (vgl. 8. 149). — zavra: alles, 
was in den Kreis der Lebensbedürfnisse fällt. — xa$aoa: s. z. 2 Tim. 
1, 3. Zu ergänzen 2ori: »Alles ist rein«, keine Speise an sich verun- 
reinigend, entgegen dem, von den Irrlehrern ausgebeuteten, Princip 
levitischer Unreinheit. Vgl. Apg. 10, 15. Marc. 7, 15. 18. 19 — Matth. 
15, 17. 18. 1 Kor. 10, 26. 30. 1 Tim. 4, 4. 5. Möglicher Weise ist in 
zravra naFraga voig nadagors das allen diesen Stellen zu Grunde lie- 
gende Wort Jesu aufbewahrt, dessen Spur auch Luc. 11, 41 zravre 
„agagd vulw Eoriv begegnet. — xadagois: nämlich ri xagdig«, wie 
Matth. 5, 8. Vgl. ı Kor. 10, 25f. Röm. 14, 14. 20, welche Stellen 
die unsere commentiren (S. 116). Da übrigens auf diesem Worte der 
Nachdruck liegt, sollte eigentlich stehen: roig u:v xadagoig mavıa 
xa$aoa (Winer, S. 644). »Aber dieser Satz soll nur sein Urtheil dar- 
über einleiten, woher es kommt, dass sich diese Religionslehrmeister 
so viel mit jenem Gegensatze zu schaffen machen« Hofmann). — 
ueweuuevors: so ist statt des üblichen uewaouevoıg zu lesen. Das 
Verbum steht hier im Gegensatz zu xaJagoig, ist also ethisch zu fas- 
sen, wie auch sonst im N. T. (S. 97), nicht levitisch, wie Joh. 18, 28. 
— örcioroıg: mit der unsittlichen Gesinnung ist an sich schon Irreli- 
giosität verbunden gedacht, wie umgekehrt oft mit der falschen Lehre 
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Unsittlichkeit (S. 178) ; vgl. übrigens Hebr. 10, 22. — ovöv nasagov: 
Alles was an sich Anregendes und Erfreuliches ihnen begegnet, ein Ge- 
nuss werden könnte, wird zur’ Schuld, weil in eine corrupte Gedanken- 
welt eingetaucht und unreine Lust erregend. »Während sie zwischen 
Reinem und Unreinem unterscheiden, ist für sie in Wahrheit nichts 
rein«e Hofmann). — 444g: nicht »sondern sogar, ja vielmehr« (El- 
licott); sondern eben darum ist ihnen nichts rein, weil sie an Alles 
mit unreinem Sinn herantreten (Huther), sofern befleckt, unrein ihr 
Bestes ist, das Höthste im Menschen, Vernunft und Gewissen, die in- 
tellectuelle und sittliche Richtung des Bewusstseins (Gass: Gewissen, 


S. 30). — ueuiavraı: Singular oder Plural (vgl. A. Buttmann, 8. 
36). — woöüg: s. z. 2 Tim. 3, 8. — owveidnoug: s. z. 2 Tim. 1, 3. Vgl. 
1 Kor. 8, 7 1) owvelönog abr@v uoAv'veraı. — Somit hat die Unter- 


scheidung von Reinem und Unreinem weder für die Reinen, noch für 
die Unreinen Realität. 

Vs. 16. »Sofern sie lehren, wie der Mensch sich zu halten habe, 
gilt Vs. 15, sofern sie lehren, wie man sich Gott zu denken habe, gilt 
Vs. 16 von ihnen« (Hofmann). — öuoAoyovow : nicht »sie bekennen« 
(de Wette, Wiesinger), gar »laut« Huther), womit sie nach 
1 Tim. 6, 12 nur etwas Löbliches thäten; es bezeichnet vielmehr blos wie 
Joh. 1, 20 den Gegensatz zu @gveiodar: »sie bejahen«; vgl. Hebr. I1, 
13; bei Paulus nur Röm. 10, 9. 10. — eidevar: also eine theoretische 
höhere Erkenntniss Gottes, eine Gnosis des göttlichen Wesens, gaben 
die Irrlehrer vor zu besitzen (Matthies); von diesen nämlich, nicht 
von ungläubigen Juden überhaupt (Weiss, 8. 451) ist die Rede. 
Denn ein eiögvaı rov Feov war Sache der Gnosis (S. 148), wie es auch 
der johanneische Christus oft von sich aussagt (Joh. 7, 28. 29. 8, 19. 
55. 15, 21). — @ovovvraı: wozu als Object nicht blos $e0v (de Wette, 
Matthies), sondern Jeov eidevar (Hofmann) zu ergänzen ist, wie 
Hebr. 11, 24 A&yeo9aı. Mit ihrem Thun verneinen sie, was sie mit 
Worten bejahen, nehmen gleichsam ihre Erklärung wieder zurück 
(Hofmann); ihre Praxis widerspricht ihrer vorgeblichen theoreti- 
schen Einsicht.+S. z. 2 Tim. 2, 12. — BdeAwnrot: Hesychius er- 
klärt mit mwionvog, ESovdernusvog, Bdehvgög. Also abominabilis, 
gräuelhaft; nur hier, aber vgl. BdsAV00e0Iaı Röm. 2, 22 und Bdehyy- 
ua Evwreıov vov Jeov Luc. 16, 15. Es drückt sittliche Verworfenheit 
aus. — arreıdelg: s. 2. 2 Tim. 3, 2; synonym ist dvurrorexrog Vs. 10. 
— o0g nüv Eoyov ayarov adoxıuor: also bilden die zu nichts Gutem 
brauchbaren Irrlehrer in Glauben und Sittlichkeit das Gegenstück zu 
den &vIgwrroı Jeov, die zu allem Guten 2&yorıousvor (2 Tim. 3, 17) 
oder nrouaouevoı (2 Tim. 2, 21) sind. — adoxıuor: s. z. 2 Tim. 3, 8. 
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Zweites Capitel. | 


Vs. 1—10: Lebensregeln für alte Männer und Frauen, junge 
Frauen und Männer und für Knechte, entworfen nach Anleitung von 
1 Petr. 2, 18— 3, 6 (vgl. S. 268) und den »Menschengeboten« der Irr- 
lehrer (1, 14) als wahrer Gotteswille entgegengestellt (Schleier- 
macher, $. 145). 

Vs. 1. 30. de: vgl. 2 Tim. 3, 10.4, 5. Gewöhnlicher Gegensatz 
gegen die Irrlehrer. — Aadeı: vgl.-Apg. 18, 25 &AaAsı nad 2öldaonev 
argıBüs va egl Tod ’Inoov, wodurch Adası erklärt wird. — & mgeneı: 
im Gegensatz gegen die dvrokei Vs. 14. Zu rg&reı vgl. 1 Tim. 2, 10. 
Eph. 5, 3 und zvo&zov &ori 1 Kor. 11, 13. Matth. 3, 15; sonst noch 
Eregesve Hebr. 2, 10. 7, 26. — 5 dyıawovon dıdaoneakla: 8. 2.1, 9. 
Also das dem Christenstande entsprechende sittliche Verhalten soll er 
lehren. Bei der von Theodoret bis auf Schleiermacher ($S. 94f.) 
befolgten Verbindung dieses Vs. mit dem Vorigen müsste ohne Noth 
der Infinitiv Vs. 2 als für den Imperativ stehend genommen oder aus 
Vs. 6 wagexahksı zwangsweise an die Spitze gestellt oder ohne Noth 
etwas ergänzt werden, wozu A. Buttmann ($. 233) räth. 

Vs. 2. IIgsoßörag: bei Paulus nur Philem. 9, im N. T. sonst 
noch Lue. 1, 18. Mit Recht bemerkt Baur (S. 75f.), dass wosoßvraı 
hier vom natürlichen Alter, dagegen srosoßörego: 1, 5 von der kirch- 
lichen Würde zu verstehen sei und die vermittelnde Idee in letzterem 
Ausdrucke liege. Da nämlich die kirchlichen Vorsteher auch dem Al- 
ter nach rge0ßVregoı waren, so lag darin die natürliche Veranlassung, 
mit den die kirchlichen Vorsteher betreffenden Vorschriften allgemeine 
Standesregeln zunächst für die Alten zu verknüpfen (S. 215f.). — v7- 
paktovg: der Accus. hängt als solcher des Objects von Aukeı ab. Das 
Wort ist den PB. eigenthümlich (noch 1 Tim. 3, 2. 11), und zwar in 
bildlicher Bedeutung, wie das Stammwort vngew (s. z. 2 Tim. 4, 5). 
Im eigentlichen Sinne ist es synonym dem un oivo olAo mrgoo8yesıy 
ı Tim. 3, 8; im bildlichen Sinne wird es, wie sobrius, von der Nüch- 
ternheit des Geistes gebraucht, die, im Gegensatze zu jugendlicher 
Leichtfertigkeit, dem gesetzten Alter zumeist ziemt; also synonym dem 
un zeagowov 1, 7. — 0suvovg: würdiges anständiges Verhalten in al- 
len Lebensverhältnissen bezeichnend. Ausserdem (S. 100) kennen PB. 
allein auch das Subst. oeuvörng (2, 7. 1 Tim. 2, 2. 3, 4). — 0@@pgo- 
vag: 8.2.1, 8. — Öyıaivovrag: s. z. 2 Tim. 1, 13. — 17 nioreı: da- 


Holtzmann, Pastoralbriefe. 31 
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für 1, 13 2» eh nioreı, s. Winer, 8. 247 (6. Aufl. S. 194); »hinsicht- 
lich«. — 5 ioreı, vH dyanın: vgl. 8. 179. — Örrouovn: die »Geduld«, 
d. h. die standhafte Treue, tritt hier, nach Anleitung von 1 Thess. 1, 3 
(S. 116), vgl. auch 5, 8, als Drittes zu sriorıg und &yarın. Credner 
erklärt daher Glaube, Liebe und Ausdauer für die entsprechende Pa- 
rallele der Pastoralbriefe zur paulinischen Trias 1 Kor. 13, 13. (Das 
N. Test, II, S. 123) ; aber 1 Tim. 2, 15. 4,12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22. 
3, 10 treten noch andere Tugenden in beliebiger Anzahl an ihre Seite. 

Vs. 3. Hoeoßvrıdag: nur hier, vgl. ai mgsoßvregnı 1 Tim. 5, 2, 
alte Frauen. — woaurwg: kann überall eintreten, wo nicht gerade 
Gleiches (so Hofmann: es übertrage die an die zgsoßvraı gestellte 
Forderung auch auf die zrgsoßvrıdeg), sondern nur irgendwie Ver- 
wandtes zusammengestellt wird. So Vs. 6 und sonst in PB., auch bei 
Paulus (S. 101) und den Synopt. — xaraornuarı: nur hier. Zu eng 
versteht Oekumenius xazaornue nur von der Kleidung, richtiger 
Hieronymus vom ganzen äusserlichen Habitus, von Haltung und 
»Gebahren«: earum incessus et motus, vultus, sermo, silentium. Vgl. 
Ign. Trall. 3, 2 00 avro TO narsormua ueyaln uadnreia, cujus (epi- 
scopi) ipse habitus magna disciplina est. — iegosrgesreig: nur hier im 
N. T.; nicht blos gleich dem xaIog sro&sreı. ayioıg Eph. 5, 3, sondern 
»wie es sich für diejenigen schickt, die in heiligem Dienst stehen«; vgl. 
4 Makk. 9, 28. 11, 19. — dıaßokovg: s. z. 2 Tim. 3, 3. — unde: so 
(gegen un nach 1 Tim. 3, 8) lesen RAC. — oivo roll dedovAwusvog : 
Wie kommt diese Mahnung an alte Weiber? War auch Monica, wie 
Augustin (Conf. IX, 8, 18) berichtet, meribibula in dem Grade, ut 
prope jam plenos mero caliculos inhianter hauriret, so war sie doch 
damals kein altes Weib. Hofmann versichert freilich, Unmässigkeit 
im Genusse starker Getränke sei noch heute eine ältern Frauen häufig 
eignende Untugend. Solchen misslichen Untersuchungen gegenüber 
wird man lieber dabei stehen bleiben, in unserer Mahnung im Verein 
mit 1 Tim. 3, 8 ein Gegengewicht zu 1 Tim. 5, 23 zu finden (S. 145). 
— dedovAwue8vag: das Verbum, in PB. sonst nicht, findet sich, meist 
wie hier medial oder passivisch, bei Paulus (Röm. 6, 18. 22. 1 Kor. 
7, 15. Gal. 4, 3, activisch nur 1 Kor. 9, 19), sonst selten (Apg. 7, 6 
im Citat aus LXX und 2 Petr. 2, 19). — xaAodıdaoxakovg: nur hier, 
vielleicht vom Verfasser gebildet (Hofmann). Beza: honestatis 
magistrae; agitur hic de domestica disciplina. 

Vs. 4. “va owgpeovißovow: so ist mit NA Lachmann und 
Tischendorf zu lesen gegen lect. rec. nach CD owpgoviLweoıv. Der 
Conjunctiv ist freilich allein correct, aber auch 1 Kor. 4, 6x Gal. 4, 17 
(nach Tischendorf auch Gal. 6, 12. Joh. 17, 3. Apoe. 13, 17) 
folgt auf iva der Indicativ, wo Meyer falsch mit ubi erklärt. In noch 
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späterer Zeit war die Construction des {va mit Indic. nicht ungewöhn- 
lich. Das Verbum, sonst nicht im N. T., hat Activbedeutung: jeman- 
den zur Vernunft (owgpgooVvn) bringen«, also »bessern, strafen, züch- 
tigen«. — rüg veag: ist Object zu owpgovi&ovow , also nicht (Hof- 
mann, unter Vergleichung von 1 Tim. 5, 2) von AdAsı Vs. 1 abhängig; 
vgl. aber $. 241. 244 zur Antwort auf die Frage, warum die Leitung 
der jüngeren Frauen den älteren anheimgestellt wird. Bei Paulus 
findet sich v&og 1 Kor. 5, 7. Kol. 3, 10, das Feminin noch Hebr. 12, 
24; sonst in PB. nur der Comparativ. — gıÄdvögovg: wie auch das 
folgende peAorexvovg nur hier imN.T. Es ist also vorausgesetzt, dass 
die v&aı verheirathet sind. 

Vs. 5. Swpeovag: der Vs. geht auf vecı, nicht auf rgsoßvurıdeg, 
und ist von owgpgovißovow abhängig. Zum Wort s. z. 1, 8. — &yvag: 
»unsträflich«, hier wohl specieller »keusch«, frei von allem unlautern 
Wesen. Das Wort, in PB. noch 1 Tim. 5, 22, findet sich in allge- 
meinerer Bedeutung auch bei Paulus (2 Kor. 7, 11. 11, 2. Phil. 4, 8) 
und sonst (Jak.3,17. 1 Petr. 3, 2. 1 Joh. 3, 3). — oixoveyovVg: so ist 
mit NACD gegen lect. rec. oixovooVg zu lesen. Letztere Form ist 
freilich die gebräuchliche, während die erstere so sehr ein unicum ist, 
dass sie Matthäi als barbarisch verwarf. Aber die Abschreiber haben 
die ungebräuchliche Form durch die gebräuchliche ersetzt. Uebrigens 
kommt das Wort in beiden Formen im N. T. nur hier vor (vgl. aber. 
S. 258); aus olxog und &0y0» zusammengesetzt, bedeutet olxoveyos 
»häuslich wirkend, wirthschaftlich«, dagegen oixovgög, von olxog und 
oÖgog (custos) wäre »das Haus hütend, häuslich«. — dyadag: nicht 
zum vorhergehenden Substantiv (so nach Vorgang von Theophylact 
und Oecumenius noch Matthies und Hofmann: »gute Haus- 
frauen«) gehörig, sondern selbständig. In oixoveyovg liegt ja schon an 
sich eine lobende Bedeutung, und das Wort wird sonst nicht als Sub- 
stantiv gebraucht. Der von der gewöhnlichen Auslegung statuirte 
Sinn »gütig« für das selbständige dyasag ist nicht zu »vallgemein« 
(Hofmann), sondern erhält durch das Vorangehende und unmittelbar 
Nachfolgende seine speciellere Beziehung. Die junge Hausfrau soll 
wirthschaftlich sein, d. h. einerseits als Hausfrau dem olxog, der 
Dienerschaft (vgl. 1 Tim. 3, 4) befehlen, andererseits als Ehefrau dem 
Eheherrn gehorchen. Aber auch jenes Befehlen soll sie als yvon 
&ya9n ausüben, mit der nämlichen Sanftmuth wie sie diesen Gehor- 
sam leistet, in gütiger, sich freundlich herablassender Weise. Es ent- 
spricht @ya3ög somit am ehesten dem lateinischen mansuetus. Im 
N. T. am nächsten verwandt sind Stellen wie Matth. 20, 15. 1 Petr. 
2, 18. — dVroraooousvag: das Verbum, in PB. nur in unserm Brief 
(2, 9. 3, 1), hat Paulus oft, seltner das Activum. Auch dieses vUro- 
j Se 
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te&000u&vag gehört nicht zu oixoveyovg (Hofmann), sondern ist selb- 
ständig. — roig idioıg ivögdoıy: ganz wie Eph. 5, 22. 1 Petr. 3,1.— 
iva un: vgl. Vs. 10, wo der: Gedanke positiv a ist. — 6 
Aöoyog vov Heov: s. z. 2 Tim. 2, 9. — Bloopnunrar: vel. 1: Tin. 
Das Verbum findet sich auch bei Paulus, nieht aber, wie in PB. (1 Tim. 
t, 20. Tit. 3, 2), das Activum. Der Absichtssatz schliesst sich, wie- 
wohl zu allem Vorhergehenden gehörig (Heydenreich, Matthies, 
Bisping), doch nicht ohne Grund gerade an vVrroraosouevag Toig 
idioıg üvdoaoıw an (Huther). Denn gerade in dieser Richtung lag 
den Frauen die Gefahr nahe, ihre christliche Freiheit zu missbrauchen, 
so dass das Christenthum dadurch lächerlich wurde. Einen ausge- 
dehnten Gebrauch machten dagegen im dritten Jahrh. Männer von 
dem ne nomen blasphemetur, indem sie, um nicht Gegenstand des 
Spottes zu werden, so ziemlich alles RUE mitmachten (Keim: 
Celsus, S. 140. 252). 

Vs. 6. Tovg vewregovg: die jüngeren Männer, bei Paulus nicht 
(S. 96). Ueber ihre amtliche Stellung vgl. $. 239. — woavzwg: 8. 2. 
Vs. 3. — zagaxdäeı: 8.2.2 Tim. 4, 2. — owg@goveiv : o@pgoVvag eivaı. 
Das Verbum, in P.B. nur hier, hat auch Paulus (Röm. 12, 3. 2 Kor. 
5, 3); synonym ist vngpeww, vgl. 1 Petr. 4, 7. 

Vs. 7. Ileoi w@vre: in allen Stücken, allenthalben, nur hier; vgl. 
aber svegb voAAa Luc. 10, 41, auch sregi woAAnv dıexoviav Luc. 10, 40; 
Tovg wegl ra voıwvra &oyarag Apg. 19, 25; ai weol va Aoına Ernıdv- 
utcı Marc. 4, 19. S. z. 2 Tim. 2, 18. Während aber von allen andern 
Exegeten dieses reg! ravca zum Folgenden gezogen wird, bezieht es 
Hofmann zum Vorangehenden‘, indem dadurch allein das asavrov 
die ihm des Gegensatzes wegen (aber osavzov bildet keinen Gegensatz 
zu tovg vewregovg, welchen ja Titus wie 1 Tim. 4, 12 Timötheus selbst 
angehört) gebührende betonte Stelle erlange. — geavrov zuagexouevog: 
das Medium findet sich im N. T. noch zweimal (Apg: 19, 24. Kol. 4, 
1) in der Bedeutung »zuwenden«; aber die Verbindung des Mediums, 
welches selbst schon »sich erweisen« heisst, mit &@vzov kommt zwar 
sonst, aber im N. T. nicht mehr vor; vgl. Winer, $S. 298f. (6. Afl., 
8. 230). Das Activ steht 1 Tim. 1,4. 6, 17, je einmal bei Paulus, 
Matth. und Mare., aber öfters (je viermal) in den Lucasschriften. 
»Biete, gib dich selbst dar«, er soll sein Licht leuchten lassen ‚vgl. 
ı Tim. 4, 15. Der Ermahnung durch das Wort Vs. 6 tritt die Eirhahs 
nung re das Beispiel zur Seite. — rUrrov: Vorbild, von Sachen 
Apg. 7, 44. Hebr. 8, 5, von Personen Röm. 5, 14. 1 Kor. 10, 6. HM. 
Phil. 3, 17. 1 Thess. 1, 7. 2’Thess. 3, 9. 1 Tim. 4, 12, vornehmlich 
aber (s. 8.268) 1 Petr. 5, 3. Nur hier, wo es gleichfalls von einer 
Person steht, ist damit noch der Genetiv eines Sachsubstantivs ver- 
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bunden. Sonst kommt das Wort in anderer Bedeutung, als Mal (Joh. 
20, 25), Gestalt (Röm. 6, 17. Apg. 23, 25), Bild (Apg. 7, 43) vor. — 
xalöy Eoywv: ein in den PB. häufiger Ausdruck (vgl. $S. 181 und 
1 Tim. 3, 1), bei Paulus, der ldafür &gyov @ya9ov hat (s. z. 2 Tim. 2, 
21), nicht vorkommend, wohl aber bei Matth., Mare., Joh., Hebr., 
1 Petr. Uebrigens sind xaA& Zoy« nicht gerade speciell Werke der 
Wohlthätigkeit, sondern allgemeiner »treffliche Werke«. — &v 7) dıda- 
orakie: vgl. 1,9. — apsoglav: so ist mit NACD zu lesen gegen 
lect. rec. @dıap$ogiav. Der Accus. ist von srageydusvog abhängig. 
Das Wort kommt im N. T. nur hier vor, die unverletzte Keuschheit 
oder die Unverdorbenheit bezeichnend, allein fraglich ist, worauf sich 
diese beziehen soll. Auf den Inhalt der Lehre (Matthies, de 
Wette: »Unverfälschtheit) geht erst das folgende Aoyov vyuj 
(Ewald); so bezieht man es auf die »Lauterkeit der Gesinnung« 
(Wiesinger), oder auf die Form der dudaoxalta als »Reinheit des 
Vortrags von einer dem Wesen des Evangeliums nicht entsprechenden 
Ausdrucksweise (vgl. 1 Kor. 2, 1f.), Keuschheit der Rede« (Huther); 
falsch auf beides, Inhalt und Form, zusammen (Hofmann). — 
osuvoryra: bezeichnet die Würde des Vortrags nach Inhalt und Form. 
Allgemeiner fasst es Rothe als geistliche Würde, Gravität des Beneh- 
mens. S. z. osuvög Vs. 2. — Nach oguvörnre ist mit RACD ap9ao- 
oiev zu streichen; es kam als Glosse zu &p9oglav in den Text. 

Vs. 8. _16y0» Öyıy: nur hier (8. 97), vgl. aber üyLawovrwv Aoywv 
2 Tim. 1, 13 und öyıatvovor Aöyoıs 1 Tim. 6, 3; Gegensatz zur Ver- 
fälschung der Irrlehrer. — dxardyvoorov: nach 2 Makk. 4, 47 ge- 
braucht, sonst nur bei Späteren; »untadelhafte. — 6 2& &vavriag: so 
nur hier, qui ex adverso est; gemeint ist weder der Teufel (Chryso- 
stomus), noch der Irrlehrer (Heydenreich, Wiesinger), son- 
dern der Heide (Mack, Huther, Hofmann), wie aus der Parallele 
Vs. 5 (vgl. 1 Tim. 6, 1) erhellt. Das Adject. &vavriog, bei Paulus nur 
1 Thess. 2, 15, findet sich noch bei Synopt. und Apg. — &vmwanf: 
»beschämt werde, (daher) sich schäme«. Das Verb. &vro&srew, in PB. 
nur hier, begegnet 1 Kor. 4, 14 und, für unsere Stelle vorbildlich, 
2 Thess. 3, 14 (S. 116); vgl. &vroosen 1 Kor. 6, 5. 15, 34. Sonst in 
Synopt. und Hebr. 12, 9 nur medial »sich scheuen«. — undev Eywv: 
vgl. 2 Kor. 6, 10 und&v Exovreg. — regt nuöv: so ist nach NCD und 
den lateinischen wie syrischen Uebersetzungen zu lesen und dabei das 
nuov allgemein zu fassen; dagegen liest A vuöv, was auf Titus und 
die unter ihm stehenden Gemeinden ginge. — paühov: Böses, in PB. 
sonst nicht, aber bei Paulus, Joh. und Jak. Es soll also der Heide 
keine flagitia cohaerentia nomini (Plin. Ep. X, 97) vorfinden, vgl. 
Far 3>7,*1* Petr. 2772! 


486 Titusbrief II, 9-11. 


Vs. 9. Jovkovg: ergänze wagaxaikeı aus Vs. 6. Zahlreich sind 
in den ersten Christengemeinden die Sclaven vertreten. Ihre Verhält- 
nisse waren besonders schwierig, und doch sollte man gerade von ihnen 
am wenigsten sagen können, das Christenthum verderbe sie (Hof- 
mann). Ermahnungen wie hier Eph. 6, 5. Kol. 3, 22. 4, 1. 1 Petr. 


2, 18f. und ebenso nachholend (Ewald) 1 Tim. 6, 1.2. Den Unter- 


schied dieser Stellen von der unsrigen glaubt Wiesinger aus dem 
Umstande erklären zu sollen, dass hier Paulus die Scelaven nicht direct 


anredet (8. 249f.). — deonöraıg: wie 1 Petr. 2, 18; s. z. 2 Tim. 2, 
21. — idloıg: s. z. 1, 12. 2 Tim. 1, 9; ebenso 1 Tim. 5, 1. — vmo- 
16008091: Ss. 2. Vs. 5. — 2v nöäcw: »in allen Stücken«, s. z. 2 Tim. 


2, 7. Da nun aber sonst überall das &v sr&oıw unmittelbar dem Worte, 
dazu es gehört, nachfolgt, so wird es auch hier mit örror@ooeodau 
(Hofmann) und nicht mit edaeg&orovg (Huther) zu verbinden sein, 
vgl. Kol. 3, 20.22 Önaxovew nar& scavra und Eph. 5, 24 Urroraooeraı 
Ev avei. — evag£orovg: sc. Idloıg deorroraıg. Das Wort, in PB. nur 
hier, erscheint bei Paulus öfters, aber stets in Beziehung auf Gott 
(Röm. 12, 1.2. 14, 18. Phil. 4, 18; ebenso Hebr. 13, 21) oder Chri- 
stus (2Kor. 5, 9. Kol. 3, 20, vgl. Eph. 5, 11); sonst nicht im N. T. — 
un @vrılöyovrag: s.2. 1,9. Gemeint ist das Widerspiel zu evag&orovg 
eivaı (Hofmann). 

Vs. 10. NoogıLousvovg: entwenden, veruntreuen, noch in Apg. 
— rräoav ssiorıw: so lesen ACD, wogegen lect. rec. suiorıw rr&oav hat 
und N zriorıv sogar vergisst. — Evdeızvvuevovg: s. z. 2 Tim. 4, 14. — 
sviorıw: von der Treue eines Menschen gegen einen andern steht zriorıg 
in PB. nur hier, bei Paulus Philem. 5 und Gal. 5, 22, sonst noch 
Matth. 23, 23; von der Treue Gottes dagegen Röm. 3, 3. Aehnlich 
ist 1 Tim. 5, 12 siorıg »Versprechen« (S. 179). — &ya9yv: nur hier 
im N. T. (vgl. S. 258) mit sriorıg verbunden, fidem sinceram. Vgl. 
amicum mancipium domino et frugi bei Horaz (Sat. II, 7, 2. 3). »Dies 
Zwiefache soll den Sclaven ausser dem Gehorsam eingeschärft werden, 
nicht widerbellerisch zu sein, sondern wohlgefällig, und nicht zu ver- 
untreuen, sondern allseitig gute Treue zu beweisen« (Hofmann). — 


iva: derselbe Gedanke, der Vs. 5 mit {va un negativ ausgedrückt war, 


erscheint nun positiv. — znv didagradlav: dasselbe, was Vs. 5 ö Aoyog 


tov Feov, nämlich zO evayy&iıov. — mv nach didaoxaklev ist mit 
NACD zu lesen. — roÜ owrng0g nuwv Heov: s. z. 2 Tim. 1, 9. — 
x00u@oıw (S. 97): zieren, Ehre machen. — &v näow: s.z.Vs.9. Hier 


ist zr&0ıw aber doch eher Masculinum (Heydenreich, Hofmann), 
dem beabsichtigtem Zwecke entsprechend, als Neutrum (Huther). 

Vs. 11—15: Der, das beschriebene Verhalten bedingende, sitt- 
liche Charakter des Christenthums ($. 281). 


eT 
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Vs. 11. ’Errepavn: das Passivum, welches den Nebenbegriff des 
Plötzlichen und Unerwarteten, öfters auch des aus der Höhe Herab- 
kommens und des glanzvoll Leuchtenden in sich schliesst, daher von 
Götter-, Traum- und ähnlichen Erscheinungen üblich (8. 168), kommt 
im N. T. nur in unserm Briefe, das Activ noch in den Lucasschriften 
vor (S. 96). Was göttlicher Seits ein &rsıpaiveo$aı, ist menschlicher 
Seits ein Yeioyaı (Joh. 1, 14), ein Ewgaxevar rois öpsakuois xal 
FeCoIaı (1 Joh. 1, 1). — yYao: begründet werden die vorausgegange- 
nen sittlichen Vorschriften (Vs. 1—10), nicht nur die letzte derselben 
(gegen Schleiermacher, welcher S. 145 f. in das Folgende einen 
Gegensatz gegen die nivellirende Gleichheit als das natürliche Ideal 
der Knechte einträgt; ähnlich Ellicott). Die Begründung geschieht 
durch Hinweis auf den pädagogischen Zweck der Gnade Gottes (8.176). 
»Die Triebfeder der christlichen Sittlichkeit ist überall die Ehre Gottes 
und Christi (Vs. 5. 8. 10); das aber beruht auf dem Erschienensein der 
Gnade Gottes (Vs. 11), welche ebenso das Heil der Welt bezweckt, 
als deren Heiligung« (Pfleiderer). — 7 xaoıs sov Jeov: der letzte 
Grund alles Heils, von alten Kirchenlehrern zu speciell auf die Ensar- 
kosis bezogen und daher Weihnachtsepistel. — owrnouog ist zu lesen 
nach ACD, gegen lect. rec. 7 owrngıog und die erleichternde Cor- 
rectur von N owrngog. Nicht »als heilbringend« (de Wette), denn 
das folgende waıudevovo« ist Hauptbegriff, sondern owrnguog schliesst 
sich als Adjectiv der yaoıg an. Es steht im N. T. nur hier, aber z0 
owrnoıov als Subst., gleich owzngie, Eph. 6, 17 (vgl. damit 1 Thess. 5, 
8) und in den Lucasschriften (Luc. 2, 30. 3, 6. Apg. 28, 28). — räoıw 
av$owroıg: gehört zu owrnguog‘, nicht zu &zrepavn, vgl. 1 Tim. 2, 4. 
Auch bei Paulus findet sich im Widerspruch mit Röm. 9, 16 f. zuweilen 
die Voraussetzung von der Universalität der yagıg Feov Röm. 5, 18. 
11, 32; sonst im N. T. Apg. 17, 31. Joh. 3,16. 2 Petr. 3, 9. Zur Sache 
vgl. S. 171. Zu speciell beziehen Schleiermacher (S. 145. 208) 
und Hofmann das owzngLog nüow avdowroıg auf das gesellschaft- 
liche Verhältniss der Menschen unter sich, jener, indem er speciell an 
die Sclaven denkt, dieser, indem er meint, die erschienene Gnade 
Gottes werde so genannt, »um zu erinnern, dass diejenigen, die ihrer 
theilhaftig geworden sind, zu solcher Rücksichtnahme auf die Andern, 
wie sie Vs. 5. 8. 10 eingeschärft wird, durch ihre Bestimmung für Alle 
verpflichtet sind«. 

Vs. 12. Hawdevovoa: die Gnade Gottes hat einen pädagogischen 
Zweck, sie realisirt sich in der Erziehung der Menschheit durch Gott. 
Das Christenthum ist schon so sehr eine geschichtliche Macht gewor- 
den, dass es, ähnlich wie später dem alexandrinischen Clemens, ge- 

radezu selbst als eine göttliche Paedagogik der Welt erscheint; nicht 
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nur enthält es paedagogische Momente neben andern. Vgl. Hebr. 12, 
4—11 und $. 281. Uebrigens heisst wawevew allgemein »erziehen« 
(Apg. 7, 22. 22, 3), und dieser weitere Begriff schliesst sowohl das 
EA&yysıv (vgl. Apoc. 3, 19 EA8yyw xal raıdevw), als das uaorıyoürv (vgl. 
Hebr. 17, 6 waudsver, maorıyot) in sich; daher oft die Nebenbedeu- 
tung »erziehen durch strafende Zurechtweisung« (1 Kor. 11, 32. 2 Kor. 
6, 9. Hebr. 12, 7. 10), so auch in PB. (noch 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2, 
25); mit gänzlicher Verleugnung des ursprünglichen auf Erziehung 
zielenden Hauptbegriffs heisst es geradezu »züchtigen« Luc. 23, 16.22. 
— va: in mawevew liegt der Begriff eines Zieles, einer Absicht, die 
hier ausgedrückt wird, daher iva in seiner eigentlichen Bedeutung »da- 
mit, auf dass« zu belassen ist und nicht etwa nur »das ergänzende 
Object« angeben soll (Huther). Um iva von Errepgavn abhängig zu 
denken, was an sich nicht abzuweisen wäre, steht dieses zu fern. — 
dovnoauevor: verleugnend, s. z. 1,16; vgl. @ro9Euevor 1 Petr. 2,1. 
— do8ßeıav: Gegensatz zur &voeßera 1, 1, also »ungöttliches Wesen« 
überhaupt, vgl. 2 Tim. 2, 16 und $. 277. — xoouıxag: nur noch Hebr. 
9,1. An unserer Stelle ist das Wort in malam partem zu verstehen, 
sofern ö xoouog der Baoıksla rov Feod gegenübersteht, also Lüste, wie 
sie der Welt eigen sind, oder sich auf Weltdinge beziehen. Bei Pau- 
lus vgl. Enıdvulaı oagxög Gal. 5, 16 (Eph. 2, 3); sonst vdewrov 
errıdvulaı 1 Petr. 4,2. Es sind gemeint ai srooreoov &v ci Ayvoia (vgl. 
1 Tim. 1, 13 örı @ayvoov drroinoa Ev Arsıorig) dußv Ersıyvuiaı 1 Petr. 
1, 14 (vgl. 8. 268). — owgeörwg xai dinalwg nal evoeßüg: vgl. zu 
1, 8; 0wgpeg0Vwg nur hier; dıxaiog auch sonst (bei Paulus vgl. 1 Thess. 
2, 10 öolwg xal dinaiwg und 1 Kor. 15, 34), aber nicht mehr in PB.; 
zu eVoeßog s. z. 2 Tim. 3, 12. — &v va viv alovı: 8. z. 2 Tim. 4, 10. 
Hier hinzugefügt, »um darauf hinzuweisen, dass dem Christen die Ge- 
genwart ein vorübergehender Zustand der Dinge ist, jenseits dessen er 
einen andern kennt, nach welchem er sich in der Gegenwart zu ver- 
halten hat« (Hofmann). Daher der Fortgang. 

Vs. 13. IIooodeyöusvor: in PB. nur hier; bei Paulus heisst 
700008xe0Iaı an- oder aufnehmen (Röm. 16, 2. Phil. 2, 29; ebenso 
Hebr. 10, 34. 11, 35. Lue. 15, 2), nie aber, wie hier, »warten«, wofür 
er ürrenö&yeosaı hat (1 Kor. 1, 7. Phil. 3, 20; ähnlich Röm. 8, 19. 
23. 25. Gal. 5, 5); um so häukger findet kick, Er Wort in dest Be- 
deutung in den Lucasschriften, vereinzelt auch sonst. — uaxagier: 
beseligend, nämlich den Gläubigen. Der stetige Ausblick auf das 
herrliche Ende gehört zum Charakteristischen im christlichen Bewusst- 
sein, vgl. 2 Tim. 4, 8. 1 Kor. 1, 7. Phil. 3, 20. Das Adj; uexagıuog 
wird sonst in den PB. nur von Gott Bebranaht (8:8. 1-Timvi, 14), 
während Paulus es nur auf Menschen anwendet (Röm. 4, 7.8. 14, 22; 


+ 


Titusbrief II, 13. 489 


1 Kor. 7, 40), und ebenso häufig das übrige N. T.; nur Lucas (10, 23. 
11, 27) hat es auch von Sachsubstantiven, die bildlich ein Personal- 
substantiv vertreten. Für waxdgia &Arig aber findet sich im N. T. 
kein Analogon. Hofmann will übrigens, da 7) uexagia &Arig kein 
in sich geschlossener Begriff ist, das Adjectiy auch zu Ervupaveıev und 
dafür zjg döäng auch zu 2Arrida beziehen, was, an sich schon gezwun- 
gen, durch die doppelte Relation des tig döäng, einmal als Gen. 
appos. zu &Arrida. dann als gen. subjecti zu drupavsiav, nicht em- 
pfehlenswerther wird; an keiner der drei angeführten Stellen (Röm. 
15, 4. 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 3, 18) steht eine solche doppelte Relation 
ausser allem Zweifel. — &Arsida: hat hier (s. z. 1 Tim. 1, 1) passive 
Bedeutung, »das Gehoffte«, der Gegenstand der Hoffnung, wie Gal.5, 5, 
vgl. Kol. 1,5. Röm. 8, 24. Daher die Verbindung mit rogo06e&ys- 
09a, die auch in der zu Grunde liegenden Stelle Apg. 24, 15 sich 
findet. Zur Sache vgl. Jud. 21 wgoodegöusvoı TO EAeog Tov xvgiov 
nucv 'Inoovo Xguorov eig Cwnv aiwvıov und 1 Petr. 1, 13 reieing &4- 
scioarve Erti nV PEgouevnv vulv yagıv Ev arronahvreı ’Inooo Xgıorov. 
— xal: bringt eine Epexegese zu uaxaola E&Anmig (Heydenreich, 
Matthies, Huther, Ewald). — ärıpavaev: s. z. 2 Tim. 1, 10. 
— doäng: s. z. 2 Tim. 2, 10. — voü usyalov Jeov nal Owrigog nuwv 
Inoov Xgıorov: auf diese Stelle beriefen sich gegen die Arianer die 
Orthodoxen zu Gunsten der »Gottheit Christi«, wiewohl Einzelne, 
z.B. Ambrosius, das ueyaAov Jeoö als selbständiges Subject fassten. 
Neuerdings vertreten die Einheitlichkeit des Subjects nicht nur Mack, 
Wiesinger, Hofmann, sondern auch Weiss (8. 464), Pfleide- 
rer (Paulinismus 8. 474) und Meyer, welcher (zu Luc. 1, 17) be- 
merkt, in der Person des Messias als seines Repräsentanten werde Gott 
selbst angeschaut. Aber das mag wohl zur Rechtfertigung des &vo- 
cıov avrov Luc. 1, 17 gesagt werden können; hier dagegen liegt die 
Sache anders, sofern der Repräsentirte und der Repräsentant neben 
einander genannt werden. Ritschl (S. 79) und Reuss (Histoire 
de la theologie chretienne au siecle apostolique, I, 8. 101) coordiniren 
mit unserer Stelle die von ihnen auf Christus bezogene Doxologie Röm. 
9, 5. Näher noch würde 2 Tim. 4, 18 liegen, sofern hier mit » 7 do&« 
eis rovg alivag row alıvwv im Gegensatze zu Röm. 11, 36. 16, 27 
Christus gemeint ist. Am meisten aber spricht für die Einheit des 
Subjects der fehlende Artikel vor owrnjgog, zumal da sich ein auf 
Christus bezüglicher Relativsatz anschliesst. Ein vollkommen sicherer - 
Schluss ist freilich bei der subjectiven und willkürlichen Behandlung 
des Artikels (vgl. S. 109 und A. Buttmann, $. 85. 87) darauf nicht 
zu gründen. An sich könnte owrnjgog recht wohl auch ein zweites 
Subject bedeuten, das ohne Artikel eingeführt wird, weil es durch den 
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Genetiv näher bestimmt wird (Winer, $. 148f.). Für diese Mög- 
lichkeit, wonach die &rrupaveıa unseres Vs. zunächst dem &rrepany 
N x&gıg vov $eov Vs. 11 entsprechen würde, sprechen theils die dose 
tov uaxaglov Feov 1 Tim. 1, 11 (vgl. ähnliche Epitheta Gottes noch 
1 Tim. 1, 17. 4, 10. 5, 15. 16), theils die auch sonst in den PB. ge- 
bräuchliche Zusammenstellung von Jsog und Xg10T0G (1 Tim. 1, 12. 
5,21. 6,13. 2 Tim. 1,2. 4,1. Tit. 1, 4), theils die verwandten 
Stellen Jud. 4 (zöv uövov deonornv nal nugıov Huav ’Inoovv Xguoröv) 
und 2 Petr. 1, 1 (voü IsoV nuiv al owrngog ’Inooü Xgıorod), wäh- 
rend 2 Thess. 1, 12 (v1 ydgw rov Heov jucv xal avglov Mood Kgı- 
otov) die Zweiheit und 2 Petr. 1, 11. 3, 18 (To xvglov Nuiv nal 0W- 
tnoog ’Inoov Xgıorov) die Einheit des Subjects nicht zu bezweifeln ist. 
Aber freilich spricht 2 Petr. 1, 11 6 xvugiog Nucv xai owrrne 'INcoüg 
Xgıorög auch wieder für die gleiche einheitliche Fassung auch in 
2 Petr. I, 1, und an unserer Stelle würde, falls zwei Subjecte genannt 
sein sollten, nach 1, 4. 1 Tim. 1, 1.2. 2 Tim. 1, 2 eher zov ueyakov 
HE0V xal ’Inood Xgıorov vov Owrijgog uw zu erwarten sein (Hof- 
mann). Die Streitfrage wird daher schwerlich jemals zu einem voll- 
kommen sicheren Austrag gebracht werden können. Für die Einheit 
des Subjects scheint der sonst immer von der Erscheinung oder Zu- 
kunft Christi gebrauchte Ausdruck Zrrıpaveıa zu sprechen. Dagegen 
aber ist zu erwägen, dass eine &rzrıpaveıa nicht rov FE00 ausgesagt 
wird. Nun lässt sich zwar angesichts des Sprachgebrauchs unserer 
Briefe keineswegs ’Inooöo Xguworov mit Schenkel (Christusbild, 
S. 357. 362) als Apposition zu rjg dö&ng vov ueyahov Jeov nal Owri- 
005 nuüv fassen. Wohl aber erscheint ja nach Matth. 16, 27. Mare. 
8, 38 Christus &v 77 do&n Tov rargög abrov, die somit zugleich seine 
eigene ist; so Matth. 25, 31 2» 7) do&n avrov, besonders aber in der 
wohl maassgebenden Stelle Luc. 9, 26 &v ci d6&n avrov xal vov wa- 
roög (8. 118). Christus ist in der späteren epistolischen Literatur 
Amavyaoua vHg ÖoEng nal yagaxıng ig dmooraoswg Jeov (Hebr.1,3), 
überhaupt die ebenbildliche anschaubare Offenbarung Gottes (Phil. 3, 
20. Kol. 1, 15. 2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 4, 13), seine sichtbare do6&« 
(Kol. 2, 9). Es kann somit die &rrupavsıa Christi, welche noch zu- 
künftig ist, während die gagıg Feoü nach 2, 11 bereits erschien, sowohl 
als eine Erscheinung der dö&a soo, wie als eine solche der d6&« Xoı- 
orov und als beider zugleich bezeichnet werden. Nieim N. T. steht 
sonst geradezu ö Jeög Nudv "Inoovs Xguorög oder Xguorög 6 Heög 
nu@v. Selbst 1 Joh. 5, 20 ist anders beschaffen. — ueyakov: mit FEog 
verbunden ist in LXX häufig, im N. T. nur hier und in der unrich- 
tigen ‚Lesart der lect. rec. zu Apoe. 19, 17. — owrro0og: abhängig von 
is d0Sng, nicht etwa von ziv Zrrupaveiav; vgl. Luc. 9, 26. 1 Petr. 4, 13. 
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Vs. 14. "Os Edwxev &avrov: s. z. 1 Tim. 2, 6. Der Vs. bezieht 
sich jedenfalls ausschliesslich ‚auf Christus und »sagt von seiner Ver- 
gangenheit etwas aus, das ebenso wie der Hinweis auf seine Zukunft 
der Ermahnung zur Begründung dienen solle (Hofmann); es wird 
somit gezeigt, inwiefern die xa@geıg zur Verleugnung der weltlichen 
Lüste züchtigt. Des Zweckes seiner Hingabe in den Tod soll man 
eingedenk sein. »So entspricht, was als Zweck der Selbstdargabe Jesu 
Christi in Erinnerung gebracht wird dem, was Vs. 11 als der erziehe- 
rische Zweck der erschienenen Gnade Gottes bezeichnet war« (Hof- 
mann). — öUnte nu@v: für uns, uns zum Besten, nicht gleich avzi 
nuav. Vgl. Röm. 5,8. 8, 31.32. 34. 1 Kor. 11, 24. Gal. 2, 20. 
3, 13 u. ö. In PB. ausser hier noch 1 Tim. 2, 1.2.6. Die ganze 
Phrase Edwxev Eavrov Urıte nu@v erinnert theils an Gal. 1, 4 (S. 116). 
1 Makk. 6, 41, theils an Luce. 22, 19 70 o@ud uov To Unto duav dıdo- 
uevov. Im Abendmahlsbericht hat nur Lucas beim Brod die Verbin- 
dung dıdovaı Vreeg sıwog. Und wie dieses Abendmahl den Antitypus 
des Passahs darstellt, so erscheint im Folgenden auch die Wirkung des 
Todes Christi zunächst unter den Gesichtspunkt der befreienden und 
errettenden Wirkungen des Passahopfers gestellt (Ritschl. I, S. 179. 
238). — Avrowonrar: Luc. 24, 21, wo das Wort (S. 97. 169) noch 
medial vorkommt, tritt die Beziehung auf ein Lösegeld ganz zurück. 
Aber das Passiv erscheint, zugleich unter ausdrücklicher Nennung des 
Lösegelds, 1 Petr. 1, 18, und dieselbe Beziehung hat auch an unserer 
Stelle wegen Edwxev Eavrov statt; vgl. darüber und über den sonstigen 
dogmatischen Gehalt der Stelle S. 169f. Paulus hat das einfachere 
Bild von einem &y00aGe0$aı der Menschen durch Christus (1 Kor. 6, 
20. 7,23. Gal. 3, 13; vgl. Apoc. 5, 9. 14, 3.4. 2 Petr. 2, 1) und von 
Grcokrowoug (Röm. 3, 24. 1 Kor. 1, 30. Kol. 1, 14. Eph. 1,7). Ge- 
meinsam also ist ihm und unserem Briefsteller der Gebrauch von Aus- 
drücken, die als Folge des Todes Christi die Erlösung der Gläubigen 
in der prägnanten Vorstellung des Kaufpreises bezeichnen. — a6: 
anders 1 Petr. 1, 18 &AvrowInre &x. — @voulag: die Auagria, sofern 
sie einem positiven göttlichen Gesetze gegenüber stets die Form der 
dvouia hat, vgl. 1 Joh. 3, 4 7 auaoria doriv n avoule. Das Wort, in 
PB. nur hier, bedeutet bei Paulus »Gesetzwidrigkeit«, d. h. »Ungerech- 
tigkeit«, und, weil das Gesetz von Gott ist, auch »Gottlosigkeit« (Röm. 
4, 7. 6, 19. 2 Kor. 6, 14. 2 Thess. 2, 7); auch bei Matth., Hebr. und 
1 Joh. in denselben Bedeutungen. Es ist also hier wie 1 Petr. 1, 18° 
die Macht der Sünde, von der losgekauft wird, während bei Paulus 
gerade vom vouog befreit wird. Die Differenz hängt zusammen mit der 
verschiedenen Auffassung vom vöuog, worüber vgl. S. 160. 169. — 
xa$aglon: positiver Ausdruck des vorhin nur negativ ausgedrückten 
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Gredankens. Das Verbum in PB. nur hier, in Paulinen 2 Kor. 7, 1. 
Eph. 5, 26. — Aa6v: in PB. nur hier, bei Paulus öfters, doch meist in 
-Citaten. Der Ausdruck ist nämlich alttestamentlich, ursprünglich 
speciell das Volk des alten Bundes bezeichnend, hier aber übertragen 
auf den aus messiasgläubigen Juden und Heiden bestehenden neuen 
Aaög vov Feov, vgl. 1 Petr. 2, 10. Wenn übrigens die Bestimmung 
der Israeliten zum Volke des Eigenthums erst. durch das Bundesopfer 
des Moses effectiv wurde, so erscheint auch der Opfertod Christi in 
diesem zweiten Thejl der Aussagen unseres Vs. unter den Gesichts- 
punkt eines Bundesopfers zur Einweihung der neutestamentlichen 
Grottesgemeinde gestellt (vgl. Ritschl, II, S. 178. 211. 213f.). — 
gegıovorov: im N. T. nur hier (vgl. aber $. 258), in LXX Ex. 19, 5 
(Deut. 7, 6. 14, 2. 26, 18) füram següllah. Uebrigens ist es weder 
Zusammensetzung mit oVoie, noch speciell Ableitung von swreguovoie, 
sondern, ähnlich wie das berühmte, schon von Hieronymus zu un- 
: serer Stelle verglichene, &rruovorog Matth. 6, 11 = Lue. 11, 3, unmit- 
telbar mit dem Particip gebildet (L. Meyer, Kamphausen: Das 
Gebet des Herrn, 1866, $. 97f.). Also vüberseiend«, d. h. vorzüglich, 
bevorzugt (Symmachus übersetzt &$aloerov), daher synonym mit dem 
»Volk des Eigenthums« 1 Petr. 2, 9 (8. 268); vgl. Apg. 20, 28 1 
wegıooaTo dıa Tod aluarog vov Iölov und Eph. 1, 14 eig drokv- 
TEWwow Thg megınonoewg. — InAwrrv: in PB. nur hier, auch bei Pau- 
lus (Gal. 1, 14. 1 Kor. 14, 12); sonst vgl. 1 Petr. 3, 13 (Tov dyasov 
InAowrai) Apg. 21, 20. 22, 3; als Beiname des Apostels Simon Luc. 
6, 15. Apg. 1,13. — xaAov Eoywv: s. z. Vs. 7. Es ist genet. objecti, 
wie Gal. 1, 14. Der Wandel in guten Werken (vgl. Eph. 2, 10. Kol. 
1, 22. 28) ‚wird hier als der von Gott vorherbestimmte Zweck der 
durch das Evangelium bewirkten Neuschöpfung bezeichnet (vgl. 3, 8. 
Eph. 2, 10). 

Vs. 2,15—3, 2: Allgemeine Ermahnungen, die sich im Unter- 
schiede von 2. 1—10 auf alle Christen überhaupt und ihr Verhalten 
den Nichtchristen gegenüber beziehen (Hofmann). 

Vs. 15. Teöürae: auf Vorhergehendes bezüglich. — Aaksı: vgl. _ 
Vs. 1. — sragenakeı: vgl. 1, 9. — Eieyye: vgl. 1,9. — dmmırayng: 8. 
2.1, 3 und 8.116. Titus soll solches Alles als Befehl (de Wette: 
»mit aller Anbefehlung«) aussprechen, nicht es in das Belieben der 
Gemeinden stellen. Falsch Bretschneider: suo quaeque (praecepta 
verss. 1—10 prolata) ordine. — regıpooveirw: nur hier; sregupgoveiv 
»etwas von allen Seiten überlegen«, dann »darüber hinausdenken«, so 
dass man nichts darnach fragt, also verachten, vgl. 1 Tim. 4, 12 undeig 
00V THS veornTog narapoovelcw. Die Mahnung ist durch werd raong 
rcırayig vorbereitet (Schleiermacher, $. 208). Titus soll sich 
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den Respect, derihm als Träger des Amtes und seinen Befehlen ge- 
bührt, fordern und auf Erweisung desselben halten (8. 225). Wie- 
seler findet die Stelle »merkwürdig ähnlich« der Stelle 1 Kor. 16, 11, 
von der sie auch in der That abhängt. — »Mit diesen alles Vorige ab- 
schliessenden Worten bahnt sich die Rede nach unseres Sendschreibers 
Sitte nur den Uebergang zu neuen Vorschriften« (Ewald). 


Drittes Oapitel. 


Vs. 1. "Yroulwmone: s. z. 2 Tim. 2, 14. Credner wittert in 
dem vrrö die Behutsamkeit, mit welcher der Apostel den Gegenstand 
behandelt wissen will (Einl., S. 467). — aörovog: die Glieder der 
christlichen Gemeinde auf Kreta. — &oyxeig, 2£ovoiaıg: so, ohne «at, 
ist mit NACD zu lesen. Beide Wörter, asyndetisch neben einander 
gestellt, geben, indem sie die verschiedenen obrigkeitlichen Stellungen 
andeuten, den verstärkten Begriff der Obrigkeit nach Lucas (S. 117), 
während sie in den Paulinen stets von geistigen Mächten und Gewalten 
stehen (1 Kor. 15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. Kol. 1, 16. 2, 10. 
15). — aexaig: oft bei Paulus, auch ohne 2£ovoi«, aber dann mit an- 
dern synonymen Wörtern verbunden (Röm. 8, 38). — 2£ovoiaıg: kommt 
bei Paulus im Unterschiede von &oxn zuweilen auch allein und in der 
Bedeutung menschlicher Obrigkeit vor (Röm. 13, 1—3). Sowohl aeyn 
als &£ovoia begegnen in PB. nicht weiter. — ÜrroraoosoFau: 8. 2. 2, 5. 
— reıdagyeiv: so, ohne vorhergehendes x«i, ist zu lesen. Das nur 
noch bei Lucas begegnende (S. 96) Verbum bedeutet »den Vorgesetzten 
gehorchen« als Folge und Bethätigung des ürora00soJsaı im einzelnen 
Fall (Huther, Hofmann). — rroög räv Eoyov aya$ov: vgl. 1, 16, 
u.s.z. 2 Tim. 2, 21. Nach diesen Stellen ist es unwahrscheinlich, 
dass hier auf &y@.90v ein besonderer Nachdruck liege (etwa »nur« zum 
guten Werk, nach Apg. 4, 19). — Eroiuovg: nämlich im Dienste der 
Obrigkeit; ohne dass es desshalb auch syntaktisch noch mit aeyaig 
und 2&ovoiaıg zu verbinden wäre (gegen Hofmann). Das Adjectiv 
steht in PB. nur hier, bei Paulus 2 Kor. 9, 5. 10, 6. 16 (nicht mit 
7°0ö05), ferner bei Synopt., Joh., Apg., wie hier 1 Petr. 3, 15} &rouuoı 
zrg05 amokoylav. 

Vs.2. Mndeva: nicht speciell auf obrigkeitliche Personen gehend. 

. — Phoognueiv: 8. z. 2,5. »Wie die Christen von den Nichtehristen 
gelästert werden, die ihnen ihr Gutes in Böses umdeuteten, so konnten 
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sie hinwieder die Nichtchristen lästern, indem sie ihnen, statt das Gute 
an ihnen anzuerkennen, die Ehre absprachen,, die ihnen von Gottes 
wegen gebührte« (Hofmann). — @uexovg:: friedliebend, verträglich, 
nur noch 1 Tim. 3, 3. — Zdmusweig: eigtl. »geziemend« (von eixog), 
dann »gelinde«, lenis, elemens. Es kommt, als Position zum negativen 
&uayog, in PB. noch 1 Tim. 3, 3 neben diesem vor; sonst Phil. 4, 5, 
und zwar hier zo drrısıneg substantivisch, »mildes Wesen« (vgl. Zzuei- 
xeıa, clementia, 2 Kor. 10, 1. Apg. 24, 4), und Jak. 3, 17. 1 Petr. 2, 
18. — &vdeinvvusvoug: s. 2. 2’ Tim. 4, 14. — rgaörnre: so ist mit AC 
gegen woaörnra zu lesen, s. z. 2 Tim. 2, 25. In X steht das ganz 
sinnlose orrovÖn» rd. — zıgög mavrag avIowrovg: also auch gegen 
Nichtehristen. — Anlass zu solchen Ermahnungen gab nicht etwa eine 
besondere, ‘aus Polybius (VI, 46, 9) zu erkennende, Untugend der 
Kreter (Hofmann), sondern die $. 270 geschilderte Situation. 

Vs. 3—8: Dogmatische Motivirung durch Hinweis auf Gottes 
unverdiente Gnade, Parallele zu 2, 11—15 (gegen Schleiermacher, 
S. 146£.). 

Vs. 3. ’Huev: nachdrucksvoll voran. — yde: die vorige Mahnung 
motivirend: da wir einst waren, was jene noch sind, aber durch die 
Freundlichkeit Gottes errettet wurden, ziemt es uns, Freundlichkeit 
gegen die zu erweisen, denen wir einst gleich waren. — zvore: wann? 
als der jetzt srageAnAvdwg xoovog noch bestand, in dem wir gesinnt 
waren 70 BovAnua ray EIv@v xareıpyaodaı 1 Petr. 4, 3; vgl. Eph. 2, 
3. — xal nuelg: Christen, ohne Unterschied ob aus dem Judenthume 
(Paulus) oder aus dem Heidenthume (Titus). Ueber diesem Interesse 
am Universalismus (S. 161) hat der heidenchristliche Verfasser fast 
vergessen, dass er aus der Person eines geborenen Juden spricht {vgl. 
S. 274f. und Ewald). — dvonros: unverständig, vgl. Eph. 4, 18 
Eoxorıousvoı vi dıevoig. Es drückt die intellectuelle Seite aus, der 
die ethische nach Röm. 1,.21 entspricht. Das Wort selbst, in PB. 
nur noch 1 Tim. 6, 9, kommt auch bei Paulus (Röm. 1, 14. Gal. 3, 
1. 3), ausserdem noch Luc. 24, 25 vor. — &reıdeis: nämlich gegen 
Gott, s. z. 2 Tim. 3,2. — nAavwuevor: s. z. 2'Tim. 3, 13; in Folge der 
Verderbniss des voÜg (@vönzo.) im Irrwahne Begriffene, Abgewichene. 
— ÖovAevovreg: ganz wie Röm. 6, 6. 12 und oft bei Paulus; in PB. 
nur noch 1 Tim. 6, 2 im eigtl. Sinne. In Folge des principiellen Un- 
gehorsams (drreıdetg) geknechtet den Lüsten und Begierden (Weiss, 
8.451). — Zu ndoveig vgl. 8.97. — momtlaug (vgl. S. 97): »im 
Dienste eines bunten Getriebes von Begierden, die befriedigt, von 
Lüsten, die gebüsst sein wollten, statt im Gehorsam des einheitlichen 
Willens Gottes« (Hofmann). — xaxig: Bosheit. In PB. nicht mehr, 
aber bei Paulus und sonst oft. Meyer übersetzt (zu Röm. 1, 29. 


Be? 
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Kol. 3, 8) zu speciell mit »Malice, maliciöses Wesen«; Huther {zu 
Jak. 1, 21) versteht zvovnoi« im weiteren (vitiositas), dagegen xaxia im 
specielleren Sinne; es sei »Gehässigkeit«, feindselige Gesinnung gegen 
den Nächsten, nach Hofmann Uebelwollen. — p9ovom: in PB. noch 
1 Tim. 6, 4, öfters bei Paulus und sonst ($. 268£.). — didyovreg: nur 
hier und, vollständiger durch Verbindung mit $iov den Begriff aus- 
drückend, 1 Tim. 2, 2. — orvyyrot: nur hier, von Hesychius durch 
uıonroi erklärt; »verabscheut«. — uiooövreg: in PB. nur hier, einige- 
mal (Röm. 7, 15. 9, 13. Eph. 5, 29) in den Paulinen. — @AAndovg: 
in PB. nur hier. — Zum Ganzen vgl. S. 117 und Hofmann: »Sind 
nun auch wir vordem, ehe wir Christen wurden, so beschaffen gewesen, 
wie sollten wir uns desshalb gegen die Nichtchristen fremd und feind- 
lich stellen? Sind wir doch — und dies ist das Zweite, was wir be- 
denken sollen — nicht von selbst andere geworden, noch haben wir, 
dass wir andere wurden irgendwie uns selbst zu verdanken«. Letzteres 
wird Vs. 4—7 ausgeführt. 

Vs. 4. “Ore ö£: ebenso öfters bei Paulus (z. B. 1 Kor. 13, 11. 
Gal. 1,15. 2, 11. 4, 4), in PB. nur hier, das einfache öre 2 Tim. 4, 3. 
— yenorvörng: die xagıg ist die Quelle der genorörng, welche letztere 
im Wohlthun sich kund gibt und daher Erweis der ersteren ist. Die 
xenorörng Gottes (denn xonorög 0 xvguog 1 Petr. 2, 3) ist aber, als 
jener doyn Heov Erst naoav Goeßsıav nal adınlav Röm. 1, 18 entgegen- 
gesetzt, naturgemäss näher pıAavIowrria, und es werden diese Eigen- 
schaften Gottes hier genannt, um den Gegensatz auszudrücken, dass, 
während die Menschen einander hassten (Vs. 3), Gott voll Liebe gegen 
sie war Hofmann). Uebrigens gebraucht Paulus (vgl. S. 100) yoy- 
orörng von Gott wie von Menschen. — gılavIgwrcia: gewählt wegen 
Vs. 2 ($S. 171. 176), im N. T. nur noch Apg. 28, 2, aber als mensch- 
liche Eigenschaft; vgl. pyıldvdowrsov seveüua Sap. 1, 6. — dnepdam: 
s. z. 2, 11. — 0wr7gog: S. z. 2, 13. 

Vs. 5. Nachsatz (vgl. gegen den Versuch, ihn mit &owoev be- 
ginnen zu lassen, Hofmann). — 00x 85 &g9y@v: ganz wie Röm. 9, 11. 
Gal. 2, 16; vgl. auch Röm. 3, 20. 4, 2, besonders aber zu unserer 

"Stelle in Verbindung mit Vs. 4 (xgenororng) und Vs. 6 (Aovotws) 
Eph. 2, 9 (oö% 25 Eoywv). 8 (TH yag xagıri Eore 0E0wouEvo). 7 (TO 
brreoßahhov rchovtog THg yagırog avrov Ev xenoroenrı Ep nuäüg Ev 
Xgıora Inoov). Beide Stellen haben auch dies mit einander gemein, 
dass die Exception gegen die Werkheiligkeit auffälliger Weise direct 
einer Beschreibung des früheren unheiligen Wandels der Heidenchri- 
sten nachfolgt (de Wette). Dagegen wird den Werken hier EAeog, 
in der einzig verwandten Stelle der PB. 2 Tim. 1, 9 die wgö3eoıg und 
yagıs Feov entgegengestellt. — züv Ev dixauovvn: »Werke, die in 
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Gerechtigkeit (im Zustande derselben) gethan sind«, denn &v bezeich- 
net die Sphäre, innerhalb welcher etwas geschieht (Winer, S. 466). 
Nachdem also 25 &0yw» verneint hat, dass wir überhaupt in Folge eines 
Thuns von unserer Seite errettet würden, verneint r@v dv Öinauoven 
die Voraussetzung alles derartigen Thuns (Hofmann). — &: so ist 
mit NACD zu lesen gegen @v der lect. rec., was Correctur ist nach 
classischer Gräcität (denn der Relativsatz gehört zu zo &v dinauovvn). 
— Enromoauev nueig: nachdrucksvoll. Der Sinn ist, dass wir über- 
haupt keine solche Werke &v dixauoovvn gethan haben. Eine Be- 
ziehung des &rsoınoauev auf vor der Erscheinung Christi geschehene 
Werke (Schenkel: Bibel-Lex. IV, $S. 401) ist wenigstens nicht 
nachweisbar. — xara: beachte den Wechsel der Präpositionen: selig 
gemacht wird man nicht aus Werken (25 &oyw») des Menschen, son- 
dern gemäss der Barmherzigkeit (zar& &)sog) Gottes, daher Nueig und 
aörod durch ihre Stellung hervorgehoben sind. Während Paulus dem 
EE Eoywv ein &x sriorewg gegenübergestellt hätte (S. 179. 181), nimmt 
unser Briefsteller einen zwiefachen Standpunkt ein, im Vordersatz auf 
Seiten des Menschen, im Nachsatz auf Seiten Gottes, daher auch das 
Verhältniss verschieden ist und durch wechselnde Präpositionen ’be- 
zeichnet werden musste. — TO aurov EAcog: so ist mit NA zu lesen 
gegen die lect. rec. 70v aurov £Asov, aber auch rö ZAeog avrov in DE 
ist falsch, da dem nachdrucksvoll nachgesetzten Hueig ein nachdrucks- 
voll vorangestelltes «Vrov entspricht. Wie hier, ist auch bei Paulus 
Eleog (s. z. 2 Tim. 1, 2), nach Vorgang der LXX, aber wider die Clas- 
siker, ein Subst. gen. neutr. vgl. 1 Petr. 1, 3 xar& vo srolv alrov Eheog 
und dazu $. 268. Sachlich vgl. 8. 172. — Eowoev: sc. eög. Schon 
die Erscheinung der Güte Gottes (in Christus) ist potenziell die Ret- 
tung der Menschen. Wie sich das im historischen Verlaufe verwirk- 
licht, wird weiter gezeigt; s. z. 2 Tim. 1, 9. — Aovreo0: nur A hat 
rov davor; also »durch ein Bad«. Aber das Wort Aovreov bedeutet 
Eph. 5, 26 (s. S. 100. 117) die Taufe; vgl. auch Hebr. 10, 23 Aekov- 
uevoı Vdarı nadyagd. Nur daran konnten Schreiber (Reuss) und 
Leser (Hofmann) denken. — zalıyyeveoiag: im N. T. nur noch 
Matth. 19, 28, aber von der Erneuerung aller Dinge bei der Parusie, 
also nsen Dtanhis 1,.8.:383) anders als hier, wo es die subjective 
»Wiedergeburt« RER nach welcher das Inv mveduarı (Gal. 5, 25) 
beginnt, während vorher ö zaAauög &vIowrcog, der bisher lebte, ster- 
ben musste; vgl. 2 Kor. 5, 17, besonders aber. 1 Petr. 1, 3—5 (8.268). 
Die Taufe wird »Bad der Wiedergeburt« genannt, nach Matthies als 
zu ihr verpflichtend, nach de Wette als sie symbolisirend, nach 
Huther und Hofmann als sie wirklich beschaffend. So richtig 
auch Schenkel (Bibel-Lex. V, 8. 467) und Pfleiderer: »Die Taufe, 
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weil in ihr der h. Geist mitgetheilt (in den Menschen hinein vausge- 
gossen«) wird, durch welchen sodann die innere Erneuerung vollzogen, 
aus dem alten ein neuer Mensch gebildet wird« (vgl. Paulinismus, 
S. 476). Allerdings symbolisirt sie einen innern Vorgang, der im 
Folgenden als avaxaivwoıg seveuuarog beschrieben wird; aber Symbol 
und wirklicher Vorgang werden hier in und mit einander verbunden 
gedacht. — @vaxamwwoewg bezeichnet vein Thun des Herstellens aus 
der bisherigen Beschaffenheit in eine neue« (Hofmann); vgl. Eph. 4, 
23. Ilveluarog &yiov ist der Genet. caus. effic., »die vom h. Geist 
bewirkte Erneuerung«e. Daz Wort @vaxaivwoıs kommt Röm. 12, 2 
(S. 100) anders als hier vor. Denn entweder steht es dort passivisch 
vom Erneuertwerden des voög (Pfleiderer: Paulinismus, S. 476), 
oder aber wie hier activisch; dann aber mit dem Gen. des Objects, 
während hier der Genet. des Subjects folgt (Hofmann). Blos pauli- 
nisch ist das dazu gehörige dvaxaıvovv (2 Kor. 4, 16. Kol. 3, 10); 
vgl. auch nalıw avarawilsw eig uerdvorav Hebr. 6, 6. Die Taufe als 
der principielle Anfangspunkt der Erneuerung gilt hier als der ent- 
scheidende Wendepunkt, als die »Erneuerung« xar’ &5oynv. Der Gene- 
tiv avaxawwoewg ist somit dem vorangehenden srakıyyeveoiag, nicht 
aber mit Aovrgoö (sonoch Ewald und Reuss) coordinirt (vgl. 8.172), 
das srveuuarog ayiov aber gehört als gen. subj. zu AVAaRaIvWaLS ; was 
einerseits als Geschehniss Wiedererstehung heisst, ist andererseits ver- 
neuendes Thun h. Geistes« (Hofmann). Nach gewöhnlicher Auf- 
fassung dagegen würde rveuuarog mit beiden von Aovrgov abhängigen 
Genetiven zu verbinden sein: die sralıyyeveola ist durch den h. Geist 
bewirkt, und ihr Wesen ist eine von diesem h. Geiste ausgegangene 
avaralvwoıg. Das Zweite, die dvaraivwoıs, wäre dann nicht sowohl 
ein Neues, als vielmehr die Epexegese des ersten Momentes, der vakıy- 
yeveola (Huther). Nur insofern würde also unsere Stelle eine »Ver- 
knüpfung des Wassers mit dem Geiste« (Schenkel: Dogmatik, I, 
S. 1005) bieten. Aber schon das macht bedenklich, dass der Genetiv 
dann nicht beidemale in gleicher Weise, sondern bei malıyyeveotag als 
genet. auctoris, bei dvaxamwwoswg äls reiner Genet. subjecti aufzu- 
fassen wäre. Ueberdiess übersetzen Schenkel (8. 1037 f.) und 
Ritschl (Rechtfertigung, DH, 8. 333f.) Aovrgov »Abwaschung«, nicht 
»Taufe«, und sehen im Ausdruck, wielim Grunde schon Usteri ($. 223) 
that, ein nach Ez. 36, 25. Joel 3, 1 der Sache nach gesandtes Bild. 
So meinte schon Bengel, der Genetiv avaxawwoswg hänge als coor- 
dinirt mit Aovrgoö von dia ab, und als bewirkende Ursache unserer 
Errettung werde ein zwiefaches Moment genannt, ‘einmal das Aovrgov 
scahıyysveciag, d. h. die durch Wiedergeburt bewirkte Abwaschung, 
und dann die ovaxeivwoıg seveluarog, d. h. die durch den h. Geist 
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bewirkte Erneuerung; das zweite Moment erkläre das erste, die Wie- 
dergeburt sei eine geistige, die Erneuerung eine Abwaschung. Aber 
die Sache liegt ähnlich wie Joh. 3, 5 25 Vdarog «al zrvevuaros, und 
8. 8.,173 

Vs. 6. Od: nämlich swweuuarog &yiov; der Gen. steht nach dem 
gewöhnlichen griech. Sprachgebrauche. — &&&yeıv: der aus dem A.T. 
(Joel 3, 1. Sach. 12, 10) zunächst in den Sprachgebrauch der Apg. 
(2, 17. 18. 2, 33. 10, 45) übergegangene Ausdruck von der Mit- 
theilung des h. Geistes, metaphorisch das reichliche Mittheilen be- 
zeichnend. Bei Paulus findet sich &xy&eıv und &xyvvsıw zwar (Röm. 3, 
15 im Citat und 5, 5), aber nicht in dieser speciellen Bedeutung. — 
&p' nuäög: weist auf nuüg Vs. 5 zurück; also nicht auf das Ereigniss 
am Pfingstfeste Apg. 2, 1f., sondern auf die mit der Taufe der Chri- 
sten überhaupt verbundene Geistesmittheilung); Menschenhand giesst 
Wasser, Gott selbst den heiligen Geist über die Täuflinge aus. — 
zwAovolwg: in PB. noch 1 Tim. 6, 17, bei Paulus Kol. 3, 16, sonst im 
N.T. 2 Petr. 1, 11. Hier steht es vum anzudeuten, dass die damit 
uns zu Theil gewordene Gabe heiligen Geistes reich genug war, um 
uns in ein neues Leben herzustellen« (Hofmann). — dıa ’moov 
Xgıorov: auch der Römerbrief hat nach dia stets diese Stellung der 
Namen. Christus ist der Vermittler der Geistesausgiessung (gut pau- 
linisch nach 1 Kor. 2, 12. 6, 19. 2 Kor. 1, 22. Gal. 4, 6. 1 Thess. 
4, 8). . Es geht daher nicht an, diese Bestimmung vom Relativsatz zu 
trennen und mit Eowoev nuäg zu verbinden (Flatt, Lachmann), 
wobei die unmögliche Coordination mit dıa Aovroov malıyyeveoiag 
herausspränge (Hofmann). — owrngog: s. z. 2, 13. 

Vs. 7. “oa: Zweckangabe des 2$&yeev (Hofmann), nicht des 
entfernteren &owoev (Matthies). Der Inhalt des Finalsatzes bestimmt 
sich durch die Beziehung des Particips dırauwHEvreg TH Exeivov yagı- 
tog, welches entweder mit der vorher genannten Wirkung des Geistes 
gleichzeitig gedacht ist (Wiesinger, Huther), oder aber in einem 
zeitlichen Verhältnisse zu &$&ysev steht, sei es der Geistesmittheilung 
als Voraussetzung vorangehend (Ritschl, Hofmann), sei es ihr als 
beabsichtigte Folge nachgehend (Bisping, Pfleiderer, Schen- 
kel: Bibel-Lex. V, 8. 51). Im ersten der drei unterschiedenen Fälle 
müsste man &xeivov auf das Object von 25&yeev, den h. Geist, beziehen 
(Heydenreich); aber eine so scharfe Hervorhebung des von Gott 
unterschiedenen Subjectes des swvedu« liegt nicht im Sinne der aposto- 
lischen und nachapostolischen Literatur, auch käme dasselbe zu glei- 
cher Zeit als Gnadengeschenk und als Gnadenspender in Betracht. 
Gewöhnlich bezieht man das Fürwort daher auf Gott, als Subject des 
ganzen Gedankenganges von Vs. 5 ab (de Wette, Huther, Elli- 
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cott, Schenkel: Christusbild, S. 358). Dann aber würde einfacher 
Th abrov yagırı stehen; statt dessen scheint &xeivov gesetzt, um den, 
dessen Gnade gemeint ist, von dem Subjecte von Eowoev und &&eysev 
zu unterscheiden (Hofmann). Es ist also von 7 xaoıg "Inoov XogLorov 
die Rede, wie Apg. 15, 11. 2 Kor. 8, 9. 13, 13. Röm. 5, 5. Gal. 1, 
6 von einem Gmnadenacte Jesu in seiner Eigenschaft als Christus 
(Ritschl, S. 335); es steht in Beziehung zu oöx 28 Eoywv Vs.5. Dann 
aber ist mit dıxauw$£vreg etwas nachgeholt, was vor &ä&ysev statt ge- 
funden hat, und der Inhalt des Finalsatzes liegt nur formell über die 
Ausgiessung des Geistes hinaus; sachlich aber wäre die Einsetzung des 
Christen als Erben, unter dem Merkmal der Hoffnung, mit jenem Acte 
identisch ; die Rettung durch Geistesmittheilung und der daran ge- 
knüpfte’ Zweck der Einsetzung in den Erbbesitz wären in einer directen 
Continuität gedacht, diese als positive Vollendung jener, ohne durch 
Angabe eines neuen Mittels unterbrochen zu sein. Dafür spricht 
schliesslich noch das alttestamentliche Vorbild, sofern die Rettung des 
Volkes aus Aegypten und seine Einsetzung in das Erbland die beiden 
Kehrseiten derselben Sache sind (vgl. zu dieser Erklärung Ritschl’s 
oben S. 174). Das echt paulinische dıxaıovosaı, welches man hier 
weder mit der inneren Umwandlung (Wiesinger), noch mit der 
neuen Lebensverfassung (Matthies) verflechten sollte, findet sich in 
PB. noch 1 Tim. 3, 16 (vgl. S. 173). — xAnoovouoı: häufig im Römer- 
und Galaterbrief, in PB. nur hier. — yevnJouev: so ist nach NACD 
zu lesen gegen yevwusda der lect. rec. — xar' EArcida : gehört zu xAn- 
oovöuoı yeynJüuev. Huther übersetzt: »damit wir der Hoffnung 
nach Erben würden« und erklärt vom gegenwärtigen Zustande der 
Gläubigen, die wirklich Erben des ewigen Lebens seien, aber aller- 
dings einstweilen nur »hoffnungsweise« (Hofmann); vgl. Röm. 8, 24 
cn yao Ehniidı Eowdnuev. Da indessen yevn$>@uev nicht ein Sein, 
sondern ein Werden ausdrückt, ist xar’ 2Arcida wohl nach der zu 2 Tim. 
1; 1 nachgewiesenen Bedeutung der Präposition zu erklären, also »ge- 
mäss der Hoffnung«, d. h. nach dem Inhalt unserer Hoffnung. Schon 
Chrysostomus kennt beide mögliche Erklärungen. — lwng aiwviov: 
gehört nicht zu xaz 2Arrida (Ritschl, 8. 334f.), sondern zu x4ng0- 
vöuoı, das eher als jenes einer näheren Bestimmung bedarf. Als 
Gegenstand der 2Artig ist die Con alwvıog ein Zukünftiges, Jenseitiges, 
z2l- Rom. 6, 22.23°u.8. 272 Tim.) ?. 

Vs. 8. IIıorög Ö Aoyog: s. z. 2 Tim. 2, 11. Hier bezieht es sich 
auf Vorhergehendes und steht nachdrucksvoll mit dem gleich folgen- 
den Befehl zusammen (Schleiermacher, 8. 104). — xal: »und«, 
nicht »auch« (Ewald). — zei rovrwv: de his; gemeint sind die 
. Vs. 3—7 ausgedrückten Gedanken, welche also der Apostel entwickelt 
32* 


500 Titusbrief ILL, 8. 


hat, nicht als wenn Titus ihrer bedürftig gewesen wäre, sondern weil 
er will, dass dieser sie zum Gegenstande seines Lehrens machen solle. 
Dem wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens, wie er in dem 
Vorhergehenden zusammengefasst, entspricht daher in, dem Absichts- 
satze die Bezeichnung der Christen als sresriorevxöres (Hofmann). 
— ßobkouaı: »ist es mein Wille, verordne ich«; es drückt Autorität 
und Vollmacht, hier die apostolische, aus und kommt in so prägnan- 
ter Bedeutung zwar nicht bei Paulus, obwohl er das Wort gebraucht, 
aber noch 1 Tim. 2, 8. 5, 14 vor, während Paulus dafür das noch 
stärkere sragayyeliw hat. — dıießeßauovodar: im N. T. nur noch 
1 Tim.1, 7 und ebenfalls mit zreoi construirt, welches angibt, um was 
sich die Thätigkeit des duaßeßauovosaı bewegt; dieses selbst ist nicht 
»Versicherung geben« (Ew'ald), sondern A&ysıv uera Beßauwoewg, 
feste Behauptungen aufstellen, fest lehren; vgl. S. 217. — goovzi- 
wow: im N. T. nicht mehr vorkommend, aber bei Classikern und 
LXX. Es ist vauf etwas bedacht sein, sich etwas ernsthaft angelegen 
sein lassen«. — xuaA@v Eoywv: abhängig von mooioraosaı, ganz all- 
gemein zu verstehen, s. z. 2, 7. — zrooioraodaı: ursprünglich »vor- 
stehen«, so 1 Tim. 3, 4. 5 und sonst im N. T. (S. 100). Die Vulgata 
übersetzt auch hier praeesse. Aber man sagt reyvng wooloraosaı im 
Sinne von artem exercere, veine Kunst betreiben, eine Profession 
üben«, und in diesem Sinne ist &oywv xalov zrgoioraoseı auch hier 
und Vs. 14 zu fassen: »gute Werke treiben«e. Gemeint ist wohl nach 
Vs. 14 eine Thätigkeit, die es nicht an sich fehlen lässt, wann und wo 
es gilt, etwas zu thun, das gut und dem Gemeinwohl förderlich ist 
(Hofmann). Der ursprüngliche Begriff des 06 ist dabei wie in 
zroovosiogaL Röm. 12, 7 verloren gegangen. — oi menıorevröteg: 
s. z. 2 Tim. 1, 12. »Die gläubig Gewordenen, wie sie eben desshalb 
genannt werden, sollen nicht desshalb, weil sie dies sind, wo es solches 
zu thun gibt, unthätig zurückstehen, sondern sich darum annehmen, 
gerade weil sie gläubig geworden sind« (Hofmann). — Yso ist nach 
NACD zu lesen ohne den Artikel der lect. rec. Die rerrıiorevaoreg 
30 sind (vgl. Vs. 3) wie Apg. 16, 34 Heidenchristen; Judenchristen 
könnten eher als srertıorevxoreg co xvgiw bezeichnet werden (S. 164). 
Hofmann freilich will nicht einsehen, warum gerade den Heiden- 
christen diese Ermahnung allein gelten solle, und verbindet. desshalb 
9e@ mit dem Folgenden, was von allem Geschmack und Sprachgefühl 
möglichst abseits liegt. — ravra dorı nalı xal @pElıue ist mit NACD 
zu lesen, ohne z& vor xaA&, welcher Artikel nur von falscher Bezie- 
hung des raüra zeugt; liest man ihn nämlich, so ist das Ganze eine 
Umschreibung dessen, was vorhin »gute Werke« hiess: solche (x«A« 
&oya) sind, was gut und Menschen nützlich ist (Ewald), Berufs- 
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zwecke statt unnützer Fabeleien Vs. 9. Streicht man ra, so ist raür«a 
weder auf xaAov &gywv (Wiesinger), noch auf segi rovzwv (de 
Wette, Hofmann) zu beziehen, sondern es geht entweder auf 
poovrilsw mgoioraoyaı (Heydenreich, Matthies) oder auf dıe- 
Pepawovoscaı (Huther, Bisping): zu guten Werken ermahnen ist 
nützlich, nicht aber Fabeln predigen. — opekuua: s. z. 2 Tim. 3, 16 
und $. 87. 282. 

Vs. 9—11: Ein Abschnitt gegen Irrlehrer, wodurch der Brief zu 
seinem 1, 10—16 begonnenen zweiten Thema zurückkehrt, so dass das 
dritte Thema 2, 1—3, 8 zwar am ausführlichsten, aber doch nur ein- 
schaltungsweise behandelt erscheint. 

Vs. 9. Mweoüg: s. z. 2 Tim. 2, 23. — ysveahoyiag: vgl. aysvea- 
Aöynrog Hebr.7,3 und zu 1 Tim. 1, 4. — gsıs: so lesen AC, die latei- 
nischen und syrischen Uebersetzungen, während Tischendorf spä- 
ter nach RD Eoıw aufgenommen hat. Das Wort kommt im N. T. nur 
in PB. (noch 1 Tim. 6, 4) und bei Paulus (Röm., Kor., Gal., Phil.) 
vor. Gemeint sind hier die Zänkereien und Reibungen der Irrlehrer 


unter einander und mit der Kirche. — uaxag vouıxag: Streitigkeiten 


über gesetzliche Punkte, z. B. Speisegebote (s. z. 1, 14). Nach 1 Tim. 
1, 7 wollten die Irrlehrer vouodıdaoraAoı sein. Zu uayag s. z. 2 Tim. 
2, 23. Das Wort vouxog kommt nur hier adjectivisch vor, dagegen 
substantivisch wie Vs. 13 findet es sich sonst (S. 96), aber nicht bei 
Paulus. Ueber Hofmann’s und Hilgenfeld’s Vertheilung der 
zwei Adjectiva unter die Substantiva vgl. S. 152f. Uebrigens stünde, 
wenn nach Ersterem sowohl uwoüg als vouixag zu allen vier Substan- 
tiven gehören sollte, wohl eher 70 uwo0» (vgl. r@ uwea 1 Kor. 1, 25. 
27) zov Inrnoewv (eel) vov vouov zu erwarten. In Wahrheit werden 
unter ysveakoyiaı und Inznoeıg die Streitpunkte, unter Egeıg und uayaı 
die darob entbrannten Streitigkeiten gemeint sein; s. z. 2 Tim. 2, 23. 
— zegLloraoo: 8. 2.2 Tim. 2, 16. — eioiw yag: bezieht Wieseler 
mit Unrecht nur auf &geıg zal uayaı vounai; vielmehr geht, da regri- 
0T000 zu allen vier genannten Objecten gehört, wie dieses so auch der 
Begründungssatz auf jene vier. — @vwpeleig: vgl. 8. 95. Gegensatz 
zu @pE&huua Vs.8. — udrawor: in PB. nur hier, und zwar als Ad). 
zweier Endungen, wie Jak. 1, 26; bei Paulus ist es Adj. dreier Endun- 
gen (1 Kor. 15, 17, noch im Citat 1 Kor. 3, 20), ebenso 1 Petr. 1, 18; 
sonst nur noch Apg. 14,15. Der Wortsinn ist hier nicht sowohl »ohne 
Realität« (xevög), als vohne Erfolge. 

Vs. 10. Aigerixöv: nur hier. Paulus gebraucht «ig&osıg von 
kirchlichen Spaltungen, Parteien, ohne Rücksicht gerade auf Irrlehren 
(1 Kor. 11,19. Gal.5, 20), daher denn Reuss (Geschichte, I, 8. 123), 
Weiss (S. 448) und Hofmann aigerıxög hier von einem streitsüch- 
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tigen Schwätzer erklären, der darauf ausgeht, sich neben der geordne- 


ten Gemeinschaft einen Anhang zu werben, also eine Sonderstellung = 


einzunehmen, in unserm Falle also neben der Kirche, ohne dass darum 


das Absonderliche eine die apostolische Lehre verneinende Irrlehre ä 
wäre. Aber letztere Beziehung tritt wenigstens bereits 2 Petr. 2,1 
ausdrücklich hervor. Es sind &v9owrroı aiperızol solche, welche 






Öıyooraoiag ral onavdaha cag& nv dıudaynv verursachen (Röm. 16, en 


Ei Die Apostelgeschichte unterscheidet innerhalb des Judenthums 


aioeosız vov Zaddowralwov und r@v Dagıoalwv (5, 17. 15, 5. 26, 5), 


' und auch das vom Judenthum 'noch nicht völlig Kelbsie Christenthant 
erscheint als eine «ioeoıs rov Nalweatwv (24, 5. 14. 28, 22) inner- 
halb des ersteren. Innerhalb des Christenthums wird daher eine Hä- 


resie gleichfalls der Etymologie des Wortes nach eine Vorstellungs- 


weise nach eigener egoistischer Wahl und Neigung sein, verbunden 


mit dem Trieb zur Absonderung und zur Parteimacherei (Rothe, 


S. 360 £.); vgl. zur Sache $S. 248. Uebrigens kann der «igerıxog hier 


ehensowohl ein Verführer (Wieseler) als ein Verführter (Mangold, 
S. 27) sein. — uera ulav xal devrigav vovdeolav: so ist mit NAC zu 
‚lesen, während D vov3eolav nach ulav setzt. — vovseciav (8. 100): 
Zurechtweisung, Rüge, die beides in sich schliesst, Tadel in Worten 
und Zurechtweisung in thätlicher Strafe. Bessere ‚griechische Form 


wäre vouvFEernoıg. — rragaırov: Ss. z. 2 Tim. 2, 23. »Gehe aus dem 


Wege« im Sinne von »brich mit ihm« (Reuss), oder »halte fern«, wie 
1 Tim. 5, 11. Vulgata hat das berüchtigte devita, woraus die Praxis 
de vita machte. Der protestantische Pastor liest darin blos sein Recht 
zu Verweigerung der Abendmahlsspendung, Zurückweisung von Pa- 


thenstellen und dergleichem Vorgehen (Stirm, $8. 71). Aehnliche 


Stellen über aufzuhebenden Verkehr mit Solchen, die sich in Wider- 
spruch mit christlichem Bekenntniss und Wandel gesetzt: 1 Kor. 5, 
9. 11 (dazu die Einschränkung Vs. 10). 2 Thess. 3, 14. 2 Joh. 10 
' und nach Anleitung unserer Stelle Ignat. Smyrn. 7, 2. Doch vgl. an- 

dererseits schon 2 Thess. 3, 15 und hier Vs. 2 gegen den geistigen 
Hochmuth, der sich darin gefällt, dem Umgange mit Ungläubigen 


sich zu entziehen, diese zu verlästern u. dgl. (Neander, 8. 418 f. 
Nitzsch: Prakt. Theol. I, S. 233). 


Vs. 11. Eidwg, s. 2.2 Tim. 2, 23. — 2£&orgasraı: ver ist ver- 
kehrt«, nicht: »er ist ee herausgefallen und gewichen, 


nämlich aus der rechten Bahn« (Rothe), oder ver hat sich von uns 
abgekehrt und ist ausgetreten« (Baur, 8. 91). 


‚tere Uebersetzung angezogenen Stelle des Eusebius kommt unser Aus- 


Aber in der für letz- 
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druck gar nicht vor. Dagegen erhellt die Bedeutung von uorgspe- | 


o3cı, das nur hier im N. T. steht, aus 2feorgauuevog LXX Deut. 32, 
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20 gleich dıeorgauusvog Matth. 17, 17. Luce. 9, 41. Apg. 20, 30. 
Phil. 2, 15. — Guegravsı: Quelle der Häresie ist also die Sünde, so- 
‚fern die Häresie stets mit irgend einer speciellen Lieblingssünde der 
Häretiker in nachweisbarem Zusammenhange steht (vgl. Rothe, 
‚8. 362). — auroxarangırog: sonst nicht im N. T. Einer der mit Be- 
wusstsein sündigt, daher sein eigenes Thun verurtheilt. Der Häreti- 
ker erkennt dasChristenthum als Autorität an, modelt es aber bewuss- 
_ ter Weise um, spielt damit; das ist seine Sünde und Selbstverurthei- 
lung; vgl. 1 Tim. 4, 12. Der Participialsatz gehört sonach nur zu 
&uagravsı (Huther), nicht auch zu 2£&organraı (Hofmann). Da 


sonach der «igerıxög recht wohl weiss, was er thut, sind fortgesetzte | 


Versuche, ihn zurechtzubringen, erfolglos. Titus wird daher besser 


thun, »ihm durch richtige Pflege der Gemeinschaft den Weg zu veı- 
legen« Hofmann); vgl. S. 248. 

Vs. 12—15: Persönliche Nachrichten, Grüsse und Schluss. 

Vs.12. Yorsusv: nur hier; nach Wieseler Abkürzung von Ar- 
temidorus, der wahrscheinlich aus Ephesus, dem Sitz des Artemiscul- 
tus, gewesen sei! Die Tradition macht ıhn zum späteren Bischof von 
Lystra. — Toyınov: s. z. 2 Tim. 4, 12. — 0r10Vda00v EAFElv 7rg6g ue: 
s. z. 2 Tim. 4, 9. — Nixowolw, »Siegesstadt«. Diese scheint mit Illy- 
rien Röm. 15, 19 in Verbindung zu stehen (vgl. 8. 21). — &xei: Pau- 
lus war also nicht selbst dort. — magayxeıuaoaı: bei Paulus 1 Kor. 

16, 6; sonst noch Apg. 27, 12. 28, 11. Die Uebereinstimmung mit 
070000009 7100 xeıu@vog EA$eiv 2 Tim. 4, 21 beweist Identität nicht 
sowohl der Situation (Spitta, S. 590), als der schriftstellerischen 
Schablone (vgl. oben 8. 61f.). 

Vs. 13. Zyväv: nur hier (vgl. Schenkel: Bibel-Lex. V, $. 710). 
Wieseler vermuthet in ihm und Apollos (vgl. S. 22), welcher damals 
nach Korinth gegangen sei, um das Versprechen 1 Kor. 16, 12 zu er- 
füllen, die Ueberbringer des Briefs. Nach Hofmann würde Titus 
ermahnt, den Beiden, welche vom Apostel Paulus aus über Kreta nach 
Alexandria, des Apollos Heimath, reisten, gute Aufnahme zu bereiten 
und dafür zu sorgen, dass ihnen zur Fortsetzung der Reise nichts ge- 
breche (vgl. S. 47). — vouıxöv: s. z. Vs. 9. Entweder wird er so ge- 
nannt als früherer jüdischer Schriftgelehrter (so Mack, Matthies, 
de Wette, Klöpper: Bibel-Lexicon, V, S. 251), oder, was um des 


nichtjüdischen Namens willen wahrscheinlicher ist, als römischer, 


Rechtsgelehrter, als ein juris consultus (Wiesinger, Huther mit 


Berufung auf Strabo: 2önynens vov vouwv xasareo oi wagd “Pw- 


ualoıs vouınoi). — onovdalog: s. z. 2 Tim. 1, 17. — srgoseuwov: 
hier und 3 Joh. 6 hat oorr£usrew die Bedeutung der Ausrüstung zur 
Reise, während es bei Paulus (Röm. 15, 24. 1 Kor. 16, 6. 11. 2 Kor. 
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‚ 16) und in der Apostelgeschichte (15,3; 20, 38.721, 5) immer "auch 
E zunächst die eigentliche Begleitung, das Gelte, bedeutet. — 
va umd&v: Hofmann will den Satz als imperativisch, d.h. selbstän- 
dig fassen, wie Eph. 5, 3, vgl. aber Kol. 2, 4. Mare. 5,43. Apoc. 3, 
- 11. — adroig: Zenas nd Apollos. — ieh: 8 2.. 6° x 
Vs. 14. Mavdaverwoav: s.z. 2 Tim. 3, 7. — oi nlereoor: Sichl “ ; 
paulinische Glaubenschristen, die nach Vs. 8 nun auch im Werke sich 
‚bewähren sollen (Hilgenfeld: Einl. S. 753. 759), sondern die Ge- 
tauften unter den Einwohnern Kreta’s, speciell die zur orthodoxen 
Kirche sich Haltenden, also noch nicht den Irrlehrern Zugefallenen. 
— xahiv Eoywv goloraodaı: 8.2. Vs.8. Hofmann setzt dahinter 
ein Komma und betrachtet das Folgende als bereits zu dem Absichts- 
satz mit nachgesetztem {va gehörig. Aber dass der Verfasser nicht, 
was allerdings einfacher gewesen wäre, nu£regou av avayralıv K0ELWV 
7.00107009aı geschrieben hat, hängt mit seiner Vorliebe für die bei 
ihm stehende Formel Holterae dd vahiv € &oyov und für den Ausdruck 
 xaA& Eoya überhaupt zusammen. — eig rag avayxalag xoelag: um die - 
_ nothwendigen Bedürfnisse zu befriedigen. — dvayzelag: m PB.nur 
hier, aber öft bei Paulus, in Apg. und ausserdem Hebr. 8, 3. — yeoelag: 
‘oft bei Paulus, vgl. besonders Röm. 12, 13 zeig xgelaus Tav Aylov 
 KoWwwvoVvrEgS. — WOW: SC. ol nuEregoı. — @nagrcoı: in PB. nur hier, 
auch bei Paulus (1 Kor. 14, 14, auch Eph. 5, 11). Veranlassung zu 
der Mahnung des Vs. gab die Ausrüstung des Zenas und Apollos. 
Dabei sollen die Kreter zur Hand gehen, was Ewald falsch an 
hat (vgl. 8. 120). 
| Vs.15. Vgl. 2 Tim. 4, 19.21. — of user &uov: die Mitarbeiter 
und Umgebung des Paulus. Die Redensart oi uerd rıvog (Ovreg) findet 
"sich bei Paulus und sonst in den PB. nicht, wohl aber in den ge- 
“ schichtlichen Büchern des N. T., z. B. Apg. 20, 34 of övzeg user &uov 
(Havaov). — sıhoövrag: bei Paulus nur 1 Kor. 16, 22, in PB. nicht 
mehr. Von der Liebe des Apostels und der christlichen Gemeinde- 
glieder zu einander braucht Paulus das Wort dyaräv (2 Kor. 11, 11. 


> 
@ 
2 


0 U: 
TED 





12, 15). — nuäg: Paulus hat eben im Singular von sich gesprochen; & 
‚aber vgl. auch das gleich folgende üuäg. Der Verfasser ist sich be 
'wusst, im Namen der Amtsträger an die Gemeinden zu sprechen. — 


Ev nioreı: gehört zu pıloüyzag, die Art und Weise der Liebe aus- 
drückend, vgl. Eph. 6, 24 ayamav Ev apFagoia. — n xagız ueru nm 
Top Vuov: wie Hebr. 13, 25; vgl. die vollständigere Form Röm. „16, 
24 und s. z. 2 Tim. 4, 22. Er 





* 





Druck von Bretop & Härtel in Leipzig. 
aB1841603 5% 2020968 
| THEOLOGY. LIBRARY 
OADEDIONIE DATE 





| PURE RES A MFAEN 
i „wong. RE TRENNT 
EM CIIRRERUN. 










Rn 








ı BS 
2735 
H5% 





THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 
91711 


Uak 


van 
De UEMCO 





Dosen 


EEE el 
ee er 
ee 


MR 


ERDE 


a 


ProB 


or) 
Re 


este” 
Hass 


.. 


eg) 
Gun Dramen 
ee ss 
vr 
Pe) 
DE RER, 
DR 


rer 
tea 
Dart 


DR 


Dr 


DRERS TEE Da alra 
ner 


Kamaınır 
Zehn nn 
ER 


FE 
a 
Epos 
Marne harir 
BE PERLE ET 
nz 


EEE 
” ne rare 
ser 
ee 
ae 
wen er 
Ben 
ran sand 
er 


ZEN 
Bi 
N 
2 


nr 
BR EI TE SEE 
messer nr 
Uran army“ 
ana) Wr 
Der 
een 


U N 
en yron2e22 10% 
a 
A 


len ar sataser Bu 
san weche FE 


Hi 
ke rbre eo rot 
Den any 
DES SE TER 
Dar sammelte, 
a an oe 
Dar RR ZU 
Ban 
u a 
IE TG 
dt 
Dean 
Saar 
PL) 
na 
ben pier* 





